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PROLOGO 


Escribir un manual casi siempre es un acto temerario, porque cuando se tienen 
fuerzas para hacerlo no se dispone todavia de un saber suficientemente extenso, 
profundo y, sobre todo, equilibrado, y cuando se tiene ese saber lo mas probable 
es que ya no se cuente con la fuerza necesaria y, sobre todo, con la agilidad re- 
querida para desechar los propios esquemas a beneficio de planteamientos que 
van apareciendo y que pueden suministrar mejores claves explicativas. Es un acto 
temerario porque lo mas probable es no dar en la diana. 

Si ademds se trata de un manual de Antropologia filosofica, la temeridad apa- 
rece en algunos sentidos como revestida de caracteres mas graves. En estos ahos 
la Antropologia filosofica y, en general, la Antropologia, aparece como una es- 
pecie de hydra de cien cabezas, como una masa movil de saberes muy heteroge- 
neos. No pocos esfuerzos se han dedicado y se siguen dedicando a cuestiones de 
delimitation conceptual de la materia y de andlisis de la consistencia y adecuacion 
de los metodos. Se van proponiendo programas para llevar a cabo esa antropo- 
logia que realice la sintesis entre las ciencias sociales, las ciencias humanas y la 
fdosofia, esa sintesis que se echa en falta desde demasiadas perspectivas y desde 
no pocos dmbitos de conocimiento. 

Elaborar esa sintesis entraha ademds la dificultad de que el “mapa” en cuestion 
Integra territorios cuyas fronteras son moviles. Los saberes a conectar alteran sus 
contenidos, sus relaciones con otros, y las caracteristicas de sus objetos, con mas 
rapidez de lo que se han alterado los mapas politicos de Europa y Africa en lo 
que va de siglo. Un manual no tiene por que ser una obra perenne, pero si tiene 
que ser util, que proporcionar una orientation entre los saberes, y las bases de 
todo sistema de orientacion han de tener una cierta perennidad. En este sentido 
la geografia fisica suministra una cierta base estable a la geografia humana, y la 
Antropologia filosofica aspira a cumplir una funcion andloga en relation con el 
conjunto de saberes que versan sobre el hombre, sobre todo si la demanda de ma- 
pas es amplia y perentoria. 

Sirva la perentoriedad de la demanda como justificacidn para la action teme- 
raria, y las dificultades apuntadas como atenuante para las deficiencias que se en- 
cuentren. 

Puede decirse que en lo que va de siglo se han levantado demasiadas voces pro- 
clamando la muerte del hombre y su reduction a objeto de las ciencias naturales 
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formalizables, por una parte, mientras que por otra se ha apelado a la antropo- 
logia y a las humanidades como la tabla de salvacidn en medio de esa especie de 
naufragio que se suele denominar crisis de la civilizacidn occidental, o de otras 
maneras andlogas. Las voces han sido lo suficientemente numerosas y las procla- 
mas lo suficientemente llamativas, como para justificar ese intento temerario que 
se puede enunciar con el famoso “calculemus” leibniziano: vamos a hacer inven- 
tario y balance, a ajustar las cuentas. Los programas iconoclastas de los ultimos 
siglos han sido muy aleccionadores. La fiebre de la praxis suele ser muy aleccio- 
nadora, sobre todo cuando ya ha pasado, porque entonces da tiempo a pensar y 
hay sobre que hacerlo. Entonces pensar puede experimentarse como lo mds ne- 
cesario. 

Que la religidn y el derecho son el opio del pueblo y el instrumento opresor de 
la close dominante, o que la filosofia y la moral son los trucos de los debiles para 
arruinar las fuerzas de la vida, son tesis que en un determinado momento se pre- 
sentan con una verosimilitud tan didfana, y llegan a ser enarboladas con una au- 
tenticidad tan firme, que producen grandes terremotos socioculturales. Pero des- 
pues de que las acciones transformadoras han ido alcanzando sus objetivos, la 
sospecha de estar incurriendo en una especie de inocente maniqueismo llega como 
un toque de queda al pensamiento. 

Esas tesis enuncian hechos tan indignantes y encierran promesas tan consolado- 
ras, que casi no dejan tiempo para preguntarse cuanta verdad encierran. Pero des- 
pues de un buen numero de transformaciones el pensamiento vuelve de nuevo a 
adoptar la actitud interrogativa. 

Desde esa actitud del pensar, la tesis de que determinados factores culturales 
son represivos y por lo tanto falsos, levanta una cierta sospecha no solo en el sen- 
tido de que resulta demasiado simple para ser verdadera, sino tambien en el sen- 
tido de que muestra demasiada facilidad para ser interesante. 

Sostener, por ejemplo, que la religidn es el opio del pueblo y por lo tanto es 
falsa suena ahora un tanto ingenuo. Pero si se sostiene que la religidn y el dere- 
cho, la filosofia y la moral, son los mds contundentes instrumentos de opresidn 
y de degradacidn humana, pero precisamente porque son verdaderos y valiosos, 
entonces el asunto empieza a ponerse interesante. 

En efecto, si despuds de un numero de experiencias amplio, y lo bastante fuer- 
tes, se acaba comprendiendo que en un sentido u otro todo el mundo tiene razdn, 
y que en eso estriba precisamente la tragedia de la humanidad, entonces lo mds 
oportuno, incluso lo mds perentorio, es pararse a pensar; intentar trazar un mapa 
de la existencia humana lo mds verdadero posible, que permita entender su com- 
plejidad con la mayor claridad alcanzable y, consiguientemente, orientarse un 
poco en ella. 

El primer problema que aparece entonces es que hay muchas perspectivas, mu- 
chas investigaciones realizadas, y un saber acumulado y disponible que resulta 
inabarcable. Hay mucho mds saber objetivo que capacidad subjetiva de asimilar- 
lo, con lo que el ser humano se encuentra en una de las situaciones mds parado- 
jicas que le cabe afrontar: encontrarse perdido en el saber, que es justamente lo 
que le permite orientarse. Y este problema ya apunta a un objetivo: se trata de 
construir un saber a escala humana. Incluso resulta dudoso que se pueda llamar 
saber a un conocimiento que excede cuantitativamente la capacidad subjetiva, por- 
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que, o se dispone de un “servomecanismo” que permita manejarlo, o habria que 
caracterizalo como lo que se sabe en general pero que nadie en particular sabe, 
como un saber al que ningiin sujeto singular tiene acceso. Pero el saber al que no 
se tiene acceso es tambien uno de los modos de definir la ignorancia. 

Construir un saber sobre el hombre “a escala humana”, ordenando en una se- 
cuencia articulada y manejable esa pluralidad de saberes inabarcables en el sen- 
tido antedicho, es el objetivo que motivo la composition de este manual. A tal 
efecto se ban tornado tres ejes como coordenadas fundamentals : el lenguaje or- 
dinario, las ciencias positivas y la filosofia. 

El lenguaje ordinario es el primer punto de partida y el ultimo marco de refe- 
renda en el que se plantean y, en su caso, se resuelven los diversos problemas 
cientificos y filosdficos, y los variados conflictos existenciales. Es la expresidn mas 
completa con que se cuenta del “mundo de la vida”, y el ambito en el que puede 
acontecer el acuerdo de los espiritus. Si la disociacion entre vida y ciencia ha de 
ser superada de algun modo, tiene que serlo integrando el saber cientifico con el 
saber comun vigente en el medio sociocultural, los lenguajes cientificos especiali- 
zados con el sentido comun propio de cada tiempo y cada lugar. Por eso he pro- 
curado referir los problemas y las formulaciones cientificos y filosoficas, a expe- 
riencias y expresiones de la vida diaria real. Por lo demos, este es un procedimien- 
to bastante comun en la docencia y, en general, en todo desarrollo que incrementa 
el saber: explicar lo menos conocido en terminos de lo mas conocido. 

El segundo eje ha sido el de las ciencias positivas. Hay una considerable masa 
de conocimientos sobre el hombre, adquiridos por las ciencias positivas, tanto na- 
turales (especialmente la biologia y la medicina), como humanas y sociales. Y no 
es infrecuente encontrar elaboraciones teoricas globales sobre el hombre llevadas 
a cabo desde esas diversas ciencias particulares, cuya deficiencia mas comun es 
precisamente la particularidad. Se puede construir una teoria completa sobre el 
hombre a partir de determinados hallazgos cientificos, tomando como eje unas 
determinadas verdades, pero lo mas probable es que resulte en algun sentido par- 
cial, y que deje una insatisfaccion de fondo, abierta por la sospecha o la convic- 
tion de que el hombre es algo mas complejo de lo que aparece en ella. 

La referenda de los diferentes hallazgos y concepciones antropoldgicas de tipo 
cientifico a la filosofia, en cuanto que saber maxima amplitud es, en principio, el 
modo de superar el particularismo de la ciencia, o sea, los inconvenientes de la 
especializacion . 

El tercer eje ha sido la filosofia. La escision entre filosofia y ciencia, por una 
parte, y entre filosofia y vida diaria, por otra, no es menor que la que se da entre 
ciencia y vida. Si la filosofia y la ciencia no tuvieran un sentido preciso para la 
vida de los hombres, no merecerian ningun aprecio por su parte, y cuando dicho 
aprecio falta puede tomarse como indice de una cierta alienation entre vida y sa- 
ber que resulta nociva para ambos. 

Devolver la filosofia a la vida quiere decir mostrar que los problemas y formu- 
laciones filosoficas son, en buena parte, problemas de la vida ordinaria humana, 
y que sus expresiones tecnicas tienen su correlato en expresiones del lenguaje or- 
dinario. 

Por otra parte, articular la ciencia y la filosofia tambien es, en buena parte, 
mostrar la correspondencia entre problemas y formulaciones de la ciencia positi- 
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va, y problemas y formulaciones de la filosofla. Por eso tambiin he procurado se- 
nator analoglas y correspondencias entre tirminos cientlficos y to terminologto fi- 
losdfica. 

Este procedimiento entraha una dificultad adicional, y es que, asl como se pue- 
de habtor de una terminologto cientlfica porque, con mds o menos acuerdo, la 
hay para cada ciencto, no ocurre lo mismo con to terminologto filosdfica. No se 
puede decir que haya una terminologto filosdfica, y cuando uno se inicia en to fi- 
losofto, incluso cuando se concluye la licenciatura en filosofla, se tiene to impre- 
sidn de que se han encontrado numerosas concepciones globales de to totalidad de 
lo real, pero incomunicables entre si. For eso es frecuente tener to impresidn de 
que mientras que to ciencto, cada ciencto, es una, to filosofla es mds bien un mo- 
saico de concepciones irreductibles a to unidad. 

For supuesto, esto constituye un “escdndalo” para los fildsofos, y no pocos de 
ellos han dedicado sus esfuerzos a neutralizarlo. Un esfuerzo de ese tipo, y to con- 
viccidn de que es posible superar esa pluralidad irreductible, ha presidido el tra- 
bajo de etoboracidn de este manual. 

La mayorto de los descubrimientos de to fisica (to ciencto paradigmatica duran- 
te las ultimas centurias ), y de las ciencias positivas en general, han sido realizados 
por investigadores que los formutoron mal, imprecisamente o equivocadamente. 
Su mirito fue que realmente pusieron el dedo en to llaga, que apuntaron a fend- 
menos y a leyes efectivamente reales, y por eso, indagando sobre esa misma rea- 
lidad, otros cientlficos posteriores pudieron corregir sus formulaciones. 

Creo que en to filosofla ocurre lo mismo. Que a lo largo de to historia los fi- 
ldsofos han ido descubriendo nuevos fendmenos o nuevas leyes de to realidad glo- 
balmente considerada, o que to han analizado desde nuevas perspectivas, y que 
si realmente pusieron el dedo en to llaga, los fildsofos posteriores han retomado 
y corregido sus ptonteamientos. Por eso tambiin se puede decir que to filosofla es 
una, y puesto que su tema es la totalidad de lo real, se puede sostener con Leibniz 
que “todos los fildsofos se han hecho siempre las mismas preguntas y han dado 
siempre las mismas respuestas”, pero — habrta que ahadir con Hegel—- cada vez 
desde un nivel nuevo y mds alto del desarrollo del esplritu. 

La impresidn de que eso no es asl proviene de que, tambiin con no poca fre- 
cuencto, los fildsofos no tienen to suficiente fuerza para sostenerle to mirada de un 
modo nuevo a los fendmenos nuevos, y para examinarlos los extienden sobre las 
cuadrlculas sistemdticas etoboradas en el pasado. E igualmente con no poca fre- 
cuencia llegan a centrar su atencidn sdlo en to cuadrlcula, y se olvidan de to rea- 
lidad. Entonces to filosofla se convierte en una especie de botdnica de las ideas di- 
secadas, en una especie de museo del pensamiento pensado, olviddndose de cudl 
era la realidad a que se referla ese pensamiento, y de cudl es to realidad a to que 
ahora cabe referir ese pensamiento ya pensado de un modo nuevo, fecundo. 

A menudo, en tratados de historia de to filosofla, se contraponen unos fildsofos 
a otros, y se acentuan sus rasgos diferenciales, en parte por razones diddcticas, y 
en parte tambiin por razones de rigor hermeniutico. 

Pero si en vez del punto de vista histdrico, se adopta el punto de vista sistemd- 
tico, como ha sido el caso en to confeccidn de este manual, entonces el resultado 
es otro. Aqul, en lugar de contraponer unos fildsofos a otros y de acentuar sus 
rasgos diferenciales, se ha hecho lo contrario, y tambiin por razones diddcticas y 
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por razones filosdficas. Pot razones didacticas, para potter de manifiesto que los 
fUdsofos no son unos pensadores afectados por el prurito de la originalidad y de 
la demolicion de las teorias rivales, sino unos seres humanos que, desde los tiem- 
pos de la antigua Grecia, tienen como pasion dominante el amor a la sabiduria, 
la voluntad de verdad. Por razones filosdficas, porque en un tratado sistembtico 
lo que importa es que la realidad se muestre lo mas completa posible como es, se- 
gun las diversas exploraciones realizadas, mas que los pormenores de urta u otra 
de las exploraciones llevadas a cabo. 

Desde esta perspectiva, se ha preferido la fidelidad a la realidad descrita (en re- 
ferenda a las descripciones de la ciencia positiva y a las del lenguaje ordinario) 
mas bien que la exactitud hermeneutica. Es una opcion que quiza no fuera del 
todo legitima en un tratado historico, pero que si lo es en un tratado sistembtico. 

Asi pues, como uno de los objetivos era mostrar la unidad y la continuidad del 
pensamiento fUosofico a lo largo de la historia, puesto que no es posible integrar 
el lenguaje ordinario, el saber cientifico y las formulaciones filosdficas, si estas no 
ban sido previamente unificadas desde el punto de vista terminologico, se encon- 
trard que frecuentemente se sehalan analogias y correspondences entre las dife- 
rentes doctrinas y los diversos sistemas filosdficos, para mostrar como expresiones 
conceptuales distintas aluden a un mismo fenomeno o a una misma cosa real, 
para poner de manifiesto el modo en que formulaciones teoricas diversas tienen 
un mismo referente. 

Este procedimiento tiene sus inconvenientes porque puede dar lugar a no pocas 
imprecisiones, que desde el punto de vista historiografico podrian resultar escan- 
dalosas. Para paliarlo he procurado indicar, en coda momento, que se trata de 
analogias, de correspondences en sentido amplio, y no de igualdad estricta ni de 
identidades. 

Me parece que este modo de hacer tiene mas ventajas que inconvenientes desde 
el punto de vista sistemdtico. Pero quiza las tenga tambien desde el punto de vista 
historico, porque el acercar mediante analogias a pensadores muy heterogeneos, 
puede dar lugar a una mejor comprension de ellos y, eventualmente, a investiga- 
ciones en que se perfilen mejor su diferencias. 

A parte de eso, he tornado de diferentes fildsofos las nociones claves para una 
exposicion lo mbs completa posible del ser del hombre y de la dinbmica de su 
existencia, segun me parecian mas adecuadas para dar cuenta de un conjunto de 
fenomenos desde un punto de vista o desde otro. No se trata de que haya adop- 
tado una actitud irenista o eclectica; se trata de que comparto la tesis leibniziana 
y hegeliana anteriormente apuntadas. La circunstancia de que el intento no se 
haya logrado de un modo suficientemente satisfactory (lo cual, naturalmente, es 
algo que corresponde senator a la critica) no anula ni resta validez a las mencio- 
nadas tesis. 

En concreto, las nociones claves sobre las que esta articulada esta antropologia 
filosdfica son: Las nociones platonicas de eros y de belleza; las nociones aristo- 
telicas de energeia, psique, Nous y habito; la distincion real tomista entre acto de 
ser y esencia; la nocion de Vico de poi'esis; las nociones kantianas de libertad y 
de genio; la concepcion hegeliana de la dialectica substancia-sujeto, del espiritu 
en sus tres niveles de espiritu subjetivo, objetivo y absolute, y la nocion hegelia- 
na de reflexion; la metafisica del arte y del juego de Nietzsche y su concepto de 
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voluntad; las nociones husserlianas de sintesis pasiva y de subjetividad empfrica; 
la concepcidn de Heidegger de la diferencia ontol6gica y de la verdad como al6t- 
heia, y, finalmente, la conviccidn de Freud de que el amor y el trabajo constitu- 
yen los dos ejes fundamentales de la existencia humana. 

Puede pensarse que la articulacidn de todas esas nociones en una concepcidn 
unitaria y congruente del hombre es inviable. Que es imposible integrar esas no- 
ciones sin violentarlas, y que si no se fuerzan la concepcidn del hombre resultante 
puede serlo todo menos unitaria y congruente. A eso se puede responder, en pri- 
mer lugar, que todas esas nociones tienen referentes reales, que estdn elaboradas 
para dar cuenta de fendmenos y de cosas realmente existentes en el ser humano, 
y que si se dan conjuntamente en el ser humano tambiin tiene que ser posible con- 
juntarlas en una descripcidn conceptual de lo que el hombre es. 

En segundo lugar, hay que responder que, como ya se ha dicho, esas nociones 
no se toman en su sentido estricto, y ajustadas segun la congruencia que tienen 
con el conjunto del sistema en que aparecen, sino segun se ajustan al ser y a la 
existencia humanas reales. 

En tercer lugar, hay que hacer notar que el ser y la existencia humanos tienen 
una unidad y una congruencia mds programdtica que efectiva, o lo que es lo mis- 
mo, que la unidad y la congruencia del hombre es mds bien problemdtica, y que 
por consiguiente su descripcidn conceptual no tiene por qud serlo menos, aunque 
en un sentido diferente. Es decir, si la concepcidn del hombre que se expone es 
tan unitaria y congruente que no corresponde con la realidad del hombre, enton- 
ces la descripcidn tedrica es falsa si mds; pero por otra parte, si esa concepcidn 
no es suficientemente explicativa, y no permite una comprensidn de los fendmenos 
humanos (incluyendo los de desajuste y desintegracidn), entonces no es un saber, 
o no es el saber que se pretendla. 

En cualquier caso, la cuestidn de si ese es un modo adecuado de dar cuenta de 
la realidad humana o no, es algo que deberd juzgarse despuds de haber examina- 
do el intento. 

Por lo que se refiere a la bibliografia utilizada y al modo de utilizarla, se han 
seguido los siguientes criterios. Las obras fHosdficas mas cldsicas, que son cono- 
cidas por los estudiantes de filosof la, se han citado por pardgrafos, capltulos, etc., 
para facilitar su consulta y localizacidn en cualquier edicidn. Las monograflas y 
obras menos conocidas se han citado segun el procedimiento normal: autor, tl- 
tulo, editorial, ciudad, fecha de edicidn y pdgina. Siempre que ha sido posible se 
han citado ediciones en espahol, y siempre que me ha parecido oportuno he se- 
halado lecturas adicionales como sugerencias por si se desean ampliar los temas. 
He procurado prestar atencidn a los tres grandes dmbitos culturales anglosajdn, 
germano y latino, haciendo referenda a obras de cada uno de ellos. 

Creo que, en conjunto, puede decirse que es un manual que abre y ordena pro- 
blemas, analogando terminologlas y epocas diferentes, y que constituye un mapa 
que comprende numerosos territorios por explorar y caminos que recorrer, sin ce- 
rrar ninguno. Si en las monograflas especializadas es muy problemdtico decir que 
se ha agotado un tema, mucho menos puede decirse de un manual, cuyo objetivo 
es mds bien el contrario, exponer abierta y ordenadamente la pluralidad de temas 
comprendidos en una materia. 
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Finalmente, tengo que dedicar un amplio capi'tulo a los agradecimientos. Con- 
sidero que su extension se compensa con la circunstancia de que nadie esta obli- 
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En primer lugar, quiero dejar constancia de mi gratitud a quienes fueron mis 
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el trabajo que ellos han realizado durante largos ahos en la universidad espahola. 

Debo a dos buenos amigos, Alejandro Llano, catedratico de metafisica de la 
Universidad de Navarra, y Salvador Bernal, el impulso inicial para porter en mar- 
cha el proyecto de un manual de Antropologia filosofica, y su continuo apoyo 
para que lo terminara. Y debo a otros dos buenos amigos, Jose Luis Lopez y Jose 
Villalobos, ambos catedraticos de metafisica de la Universidad de Sevilla, el ha- 
berme ahorrado trabajo en la Facultad tomandolo ellos sobre si, y de ese modo 
haber tenido mas libertad de movimiento. 

La asistencia tecnica de diversos amigos, especialistas en otros compos del sa- 
ber, me ha sido imprescindible. El matematico David L. Sands reviso los capi- 
tulos 3 a6y me proporciond informacion y sugerencias en relacion con ellos. Jose 
Lozano, catedratico de Fisica de la E. T.S. Ingenieros Industrials de Sevilla me 
ha dedicado muchas horas para aclaracion de las cuestiones de fisica que yo le so- 
licitaba. Muy especialmente tengo que agradecer su paciencia y su ayuda a Natalia 
Lopez Moratalla, catedratico de Bioquimica de la Universidad de Navarra, y a 
Diego Mir, catedratico de Fisiologia de la Universidad de Sevilla, por las horas 
que han gastado revisando las redacciones de diferentes capitulos, por las obser- 
vaciones hechas en relacion con determinados problemas, y por el aliento y los 
dnimos que me han dado en repetidas ocasiones con el interes y la ilusion que ma- 
nifestaban por mi trabajo. 

Me han sido de enorme utilidad y provecho las conversaciones con diversos 
profesores de psicologia y psiquiatria, y quiero agradecer la atencion con que han 
respondido a mis consultas Jose Giner y Jaime Rodriguez Sacristan, catedraticos 
de Psiquiatria de la Facultad de Medicina de Sevilla ; Salvador Cervera, de la de 
Navarra; Alfonso Blanco, catedratico de Psicopatologia de Facultad de Psicolo- 
gia de Sevilla; Pedro Mesa, profesor de la misma disciplina en la misma facultad; 
y Jose Manuel Gonzalez Infantes, catedratico de Psiquiatria de la Universidad de 
Cadiz. 

Considero inapreciable el valor de la informacion y de las sugerencias de algu- 
nos amigos juristas, en relacion con diversos temas de los que he examinado. 
Debo dar las gracias en primer lugar a Luis Arechederra Aranzadi y a Angel Lo- 
pez Lopez, catedraticos de Derecho Civil de las universidades de Navarra y Se- 
villa respectivamente, que ademds me han alentado continuamente. Y debo dar las 
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gracias asimismo a Francisco Carpintero Benitez, profesor titular de Filosofia del 
Derecho de la Facultad de Jerez, y a Josi A. Alvarez Caperochipi, profesor ti- 
tular de Derecho Civil de la Universidad de Santiago de Compostela, cuyos tra- 
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des de Ciencias de la Informacidn y de Teologla respectivamente, de la Univer- 
sidad de Navarra, son quienes mds capltulos en sus diversas redacciones han lei- 
do, y quienes mds me han animado en diversos momentos con su conviccidn so- 
bre la utilidad que un trabajo ast tenia para los dmbitos extrafilosdficos. 

Entre mis coligas fildsofos, me han hecho sugerencias sobre diversos capltulos 
Juan Arana, catedrdtico de Filosofia de la Naturaleza de la Universidad de Sevi- 
lla, Javier Herndndez-Pacheco, catedrdtico de Filosofia alemana de la misma 
Universidad, y Luis Alvarez Munarriz, catedrdtico de Antropologla de la Facul- 
tad de Filosofia y Ciencias de la Educacidn de Murcia. Tengo que agradecerles 
tanto su in teres profesional por mi trabajo como su amistad personal. 

Jorge Vicente Arregui, profesor adjunto de Antropologla filosdfica de la Uni- 
versidad de Navarra ha leido todos los capltulos y, al igual que yo mismo, los ha 
ido utilizando para sus closes. De ese banco de prueba que es el ejercicio docente 
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Me han hecho observaciones sobre diversos capltulos y me han animado de 
muchos modos Montserrat Negre, profesor titular de Metaflsica de la Universidad 
de Sevilla, Pilar Ldpez de Santa Maria, profesor titular de Historia de la Filosofia 
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le sirviera a ellos. 
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de la Universidad de Sevilla, y a su madre, Carmen Delgado de Cos Choza, por 
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te todo este tiempo, y a Mariqui Navlet. 

Esta relacion de reconocimientos quiza resulte prolija desde un punto de vista 
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Primera Parte 


LA CONSTITUCION DEL HOMBRE 
BIOS Y PSIQUE 



Capitulo I 

OBJETO Y METODO DE 
LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 

1. EL OBJETO DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 

Se pueden senalar tres grandes corrientes de la filosofia actual, que coinciden, 
en lineas generales, con las tres vi'as filosdficas abiertas a partir de Kant: 1) El 
movimiento positivista y analitico, 2) La filosofia dialectica, y 3) El vitalisnio, el 
irracionalismo y el existencialismo. La primera se centra preferentemente en la 
filosofia de la dencia y en la 16gica; la segunda en la filosofia sodal y politica 
y en la filosofia de la historia, y la tercera en la etica y en la estetica. 

En las tres hay un replanteamiento de la metafisica y un desarrollo de ella en 
lineas diferentes que, en la segunda mitad del siglo XX, parecen converger o al 
menos requerir una derta unificaddn. Y en las tres hay tematizadones de pro- 
blemas que atanen de un modo particularmente vivo al ser humano, y que po- 
drian englobarse bajo la denominacidn de filosofia del hombre 1 . 

Puede senalarse, en tdrminos muy generales, una derta correspondenda entre 
esas tres lineas filosoficas y tres pianos sodoldgicos en los que la filosofia se de- 
senvuelve. La filosofia analitica se desarrolla a nivel basicamente academio; en 
las universidades y revistas esp>edalizadas, y se dirige preferentemente a la co- 
munidad dentifica. La filosofia dialectica se desenvuelve tambien en los ambitos 
academicos, pero adem&s busca la conexion entre filosofia y sodedad, y en oca- 
siones tiene su salida propia al foro politico. La filosofia vitalista, teniendo tam- 
bi6n sede propia en los ambitos acaddmicos, se abre al gran publico o al hombre 
de la calle en general, median te el ensayo o la reflexion etica y estetica, que tie- 
ne tambien como ambito la prensa, la radio y la televisidn. Esta correspondence 
no es del todo exacta, pero a pesar de sus impredsiones es util para situar la fi- 
losofia academica en el contexto de la vida real de la sodedad. 


1. He expuesto de un modo mds detailado la emergencia de esas tres corrientes y los aspectos del 
hombre sobre los que desarrollan su an&lisis filosdfico en Antropologias positivas y Antropobgia 
filosdfica, Cenlit, Tafalla, 1985. Para una exposici6n de la convergencia de esas corrientes en la 
segunda mitad del siglo XX, cfr. K.O. APEL, Transformacidn de la filosofia, 2 vols. Taurus, Ma- 
drid, 1983. 
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La Antropologfa filos6fica se encuentra distribufda entre esas tres grandes co- 
rrientes. Cuando la filosofi'a analftica se ocupa de cuestiones de psicologia, de- 
dica una atencidn esmerada al tema de la identidad personal, y cuando la filo- 
soffa de la ciencia se ocupa de algunas relaciones entre la biologfa y la t£cnica, 
no pocas veces toca cuestiones como la de la relacidn entre mente y mdquina o 
entre mente y cerebro, que pertenecen a la Antropologfa filos6fica (menos veces 
toca el problema de la relacidn entre lo natural y lo artificial, que corresponde 
mds bien a la metaffsica). 

En el piano de la filosoffa dial^ctica tambidn aparecen temas de Antropologfa 
filosdfica a propdsito de los problemas que lleva consigo la articulaci6n entre in- 
dividuo y sociedad, o bien cuando se pretende una reivindicaci6n del humanis- 
mo frente al positivismo cientffico. 

Por ultimo, casi todos los temas sobre los que se centra la filosoffa vitalista, 
como el deseo, la construccidn del sujeto, el sentido o sinsentido de la existen- 
cia, su interpretacidn, etc., se inscriben en el campo de la Antropologfa filo- 
sdfica. 

Pero con todo, no puede decirse que haya, dentro de esas corrientes, una An- 
tropologfa filosdfica enunciada como tal, un concepto de ella netamente delimi- 
tado o un objeto de ese saber con unos contomos bien definidos en relacidn con 
los saberes afines o limftrofes. 

En realidad, el concepto de “Antropologfa filosdfica”, y su correspondiente 
objeto es muy reciente en la historia del pensamiento filosdfico. Se remonta no 
mds a lid de los primeros anos del siglo XX, cuando es acunado en el seno de la 
corriente fenomenoldgica. Desde ella empieza a difundirse a partir, en concreto, 
de la obra de Max Scheler, en la que aparece, como tftulo de uno de sus libros, 
la Antropologia filosdfica 2 , que es asimismo utilizado por algunos fildsofos pos- 
teriores como Cassirer, Hengstenberg, Landmann y otros 3 . 

Buena parte de los contenidos de la Antropologfa filosdfica que surge en las 
corrientes fenomenoldgicas y existencialistas, se corresponden con contenidos de 
la antigua Psicologia racional, tal como la concibieron Wolff y Kant, y tambidn 
Hegel, y, anteriormente, la escoldstica medieval, cuya Psicologia racional se 
mantuvo en la ensenanza oficial de las instituciones catdlicas hasta hace pocos 
anos. Pero como el mdtodo fenomenoldgico es bastante heterogdneo del racio- 
nalista y del escoldstico, y mds affn al de la crftica trascendental y al del idea- 
lismo trascendental, no pocos de los antiguos temas resultan alumbrados de 
modo nuevo. 

Por otra parte, a esos contenidos de la antigua Psicologia racional, se anaden 
temas nuevos como son el de la cultura y la historia, tan ajenos a la escoldstica 
medieval y el racionalismo modemo, y tan propios de la filosoffa trascendental, 
del vitalismo y del existencialismo. 


2. Max Scheler, Philosophische Anthropologie. Pertenece al opus postumum, pero en numerosos 
trabajos anteriores a 1929 Scheler la menciona con este ti'tulo. 

3. E. Cassirer, Antropologia filosdfica, F.C.E., Mexico, 1975. Hengstenberg, Philosophische 
Anthropologie, Stuttgart, 1963. M. Landmann, Antropologia filosdfica, Uteha, Mexico, 1961. 
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Asf es como se perfila el objeto de la Antropologfa filosofica en el area cul- 
tural germanica, a partir de autores como Scheler y Cassirer, y asi es como se 
configura tambien en el area cultural hispanica, que tradicionalmente ha presta- 
do una preferente atencion a la filosoffa alemana. 

Por lo que se refiere al termino “Antropologfa” hay que hacer constar que es 
mas antiguo que el concepto que se acaba de describir, y que designa un area 
de conocimiento coincidente en gran medida con la Etnologfa. Entendida en 
este sentido, la Antropologfa se constituye como ciencia y adquiere un amplio 
desarrollo en la segunda mitad del siglo XIX en el mundo anglosajon, y tambien 
en el area cultural francesa desde comienzos del siglo XX. 

La filosoffa alemana del siglo XIX reserva el termino “Antropologfa” para los 
saberes etnologicos o para aquellos saberes de tipo sociologico que se hacen 
cuestion de culturas particulares o nacionales. Este es, como es bien sabido, el 
caso de Kant, cuya Antropologia en sentido pragmatico se ocupa de los caracte- 
res y de las culturas nacionales europeas, de la modulation cultural del tempe- 
ramento humano, etc. Ciertamente Kant habla tambien de una Antropologfa 
trascendental, pero prefiere darle el nombre de Metafisica de las costumbres, o, 
desde otra perspectiva, el de Critica de la razon practical. 

Por su parte, Hegel, en su sistematization mas completa de la filosoffa, es de- 
ck, en la Enciclopedia de las ciencias filosoficas, agrupa bajo el enunciado “An- 
tropologfa” el estudio de las diversas razas humanas y, en general, la mayor par- 
te de lo que actualmente se entiende por Etnologfa, y bajo el enunciado “Psi- 
cologfa”, el estudio del alma en su relation con el cuerpo, los deseos, la afec- 
tividad, la contientia, la voluntad, la muerte, es detir, casi todo lo que Max 
Scheler considera como objeto de la Antropologfa filosofica 4 5 . 

A comienzos del siglo XX Scheler reivindica para la filosoffa el termino “An- 
tropologfa” porque, a esas alturas de la historia cultural de occidente, el termino 
“Psicologfa” se habfa emancipado de la filosoffa y se utilizaba para designar una 
ciencia positiva de reciente creation pero que ya tenfa bastante entidad. 

En efecto. No solo la mayor parte de los contenidos de la Antropologfa filo- 
sofica de Scheler quedan englobados bajo la denomination de Psicologfa en las 
obras de Hegel a comienzos del siglo XIX, sino que tambien a mediados de ese 
mismo siglo Kierkegaard denomina estudios “psicologicos” a la mayor parte de 
sus trabajos, y a finales del XIX Nietzsche continua usando la misma denomi- 
nation para un buen numero de los suyos. Pero a partir del siglo XX la deno- 
mination “Psicologfa” tiene como referente mas comun el tipo de ciencia posi- 
tiva cultivada por Wundt, Watson o incluso por el propio Freud. 

Asf pues, el termino y el concepto de “Antropologfa filosofica” emerge en el 
area cultural germanica cuando la Antropologfa y la Psicologfa habfan adquirido 
ya el estatuto de saberes positivos y habfan alcanzado un grado de desarrollo y 
consistentia notable. En el mundo anglosajon, en cambio, el termino “Antropo- 


4. Para ana exposicibn mas detallada de estas concepciones kantianas de la antropologfa, cfr. An- 
tropologias positivas y Antropologia filosofica, cit. Cfr. tambien el estudio introductorio de M. 
Foucault a la edicion francesa de la Antropologfa de Kant: Anthropologie du point de vue prag- 
matique, Vrin, Pan's, 1979. Hay que advertir que cuando Kant habla de Antropologfa trascenden- 
tal no siempre se refiere a las dos obras mencionadas. 

5. Cfr. G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosoficas, paragrafos 388-412 y 440-482. 
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logi'a filosdfica” es muy poco utilizado; se usa el tdrmino “Psicologi'a filos6fica”, 
pero designa preferentemente el contenido de la antigua Psicologfa racional sin 
acoger los temas de la cultura y de la historia, que quedan mis bien remitidos 
a la Antropologia y Sociologfa en cuanto que saberes positivos, o a la Filosoffa 
social y a la Filosoffa polftica. 

El choque entre la Antropologia positiva y la Filosoffa, y la gran eclosi6n de 
la Antropologia en la Europa continental, se produce tras la segunda guerra, y 
especialmente en Francia en la ddcada de los 60, con la difusidn de las investi- 
gaciones estructuralistas. 

El estructuralismo francos recoge, por una parte, la antropologia etnoldgica, 
por otra, el psicoanilisis, y por otra, unos determinados mdtodos provenientes 
de la lingiifstica, para proponer, con todo ello, una concepci6n del hombre que, 
por apoyarse tambidn en la filosoffa trascendental (crftica, materialista o idea- 
lista), tiene alcance filos6fico y parece mostrarse como la via para la deseada 
sfntesis de todos esos saberes sobre el hombre. 

Esa sfntesis tambidn habfa sido iniciada por la Antropologia filos6fica germi- 
nica. Y de manera similar a como dsta tuvo un declive que coincidid con el co- 
mienzo de la segunda guerra, el estructuralismo francds tambidn experimenta un 
declive a finales de los 70, en el sentido de que deja de considerarse como la 
gran panacea para la sfntesis de los diversos saberes sobre el hombre. 

Pero de todas maneras, la aspiracidn a la sfntesis es algo que parece conso- 
lidado. El problema es satisfacer dicha aspiracidn. La Antropologia filosdfica 
tiene por objeto el hombre, el ser humano, pero como los saberes sobre el hom- 
bre se han incrementado mucho en numero, y en amplitud y profundidad, han 
ido convergiendo y han entrado en conflicto en diferentes niveles. 

Parece que la articulacidn congruente o armdnica entre todos esos saberes 
compete a la Antropologia filosdfica, que la sfntesis compete a la filosoffa, pues 
la filosoffa es el saber mis general que, por refererirse a las ultimas causas y a 
los primeros principios, puede y debe integrar los saberes particulares en un ni- 
vel de comprensidn mis profundo, y mis acorde con la exigencia de saber del 
espfritu humano, que aspira siempre a la totalidad. 

La Antropologia filosdfica aparece asf como un saber que tiene por objeto al 
hombre, y que, a tenor del grado actual de desarrollo de los saberes, se cons- 
tituye como una sfntesis de conocimientos aportados por las ciencias bioldgicas, 
las ciencias humanas y las ciencias sociales, en el piano filosdfico, lo que en ul- 
timo tdrmino significa una comprensidn metaffsica de cuanto las ciencias positi- 
vas han aportado al conocimiento del ser humano. 

La filosoffa, las ciencias bioldgicas, las ciencias humanas y las ciencias sociales 
han tenido desarrollos en cierto modo autdnomos y heterogdneos en relacidn 
con el tema del hombre. Precisamente por eso dicho tema aparece como muy 
fragmentario, amplio, disperso y, consiguientemente, casi como inarbacable, 
pero asf es, por problemitico que aparezca, el objeto de la Antropologia filo- 
sdfica 6 . 

6. Para una exposici6n mis detallada de la relacidn de la Antropologia filosdfica con los saberes po- 
sitivos sobre el hombre y con los diferentes campos de la filosoffa, y para una visidn mds detenida 
de las dificultades que la sfntesis indicada lleva consigo, cfr. Antropologias positivos y Antropo- 
logia filosdfica, cit. Para una visidn panoramica de la Antropologia filosdfica en el area cultural 


16 



2. EL METODO DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 


No pocas veces resulta deceptionante, aburrido y, peor aun que eso, esteril, 
la description minutiosa de unos instrumentos y de su correcta utilization, en 
una tarea que no puede comprenderse bien hasta que no se ha empezado a de- 
sarrollar y no se han cometido sufitiente numero de equivocaciones. Se aprende 
a hacer algo hariendolo, tambien cuando lo que se hace es teoria. 

Por otra parte, el detenerse demasiado en el instrumental lleva consigo el ries- 
go de quedarse prendado de el, si se experimenta una especial inclination por 
la exactitud de los formalismos. Un sector de la epistemologia contemporanea 
ha reactionado contra este “metodologismo” por considerarlo pretisamente es- 
teril o nocivo para la tiencia, y ha levantado la bandera de un anarquismo epis- 
temologico: un metodo es bueno si sirve para obtener un conotimiento nuevo, 
si ayuda a descubrir algo, por consiguiente, si de lo que se trata es de averiguar 
o de resolver enigmas, todo vale con tal de que se resuelvan 7 . Y una vez despues 
de haber resuelto los enigmas, puede contarse a los demas el camino (el metodo) 
que se siguio para conseguirlo. 

Ese camino nuevo descubierto es maximamente util para resolver problemas 
pertenetientes al mismo genero: ahorra mucho tiempo porque puede evitar ex- 
travfos, y hace aumentar el rendimiento del trabajo intelectual, aunque se 
aprenda mucho extraviandose , y se aprenda mucho precisamente a cerca de los 
caminos. 

La experience del extraviarse esta suficientemente asegurada, por otra parte, 
como para tomarse el trabajo de fomentarla. Basta simplemente con no tomarse 
el trabajo de impedirla a toda costa, y eso es el metodologismo. Si se determi- 
nan como caminos canonicos unos cuantos y solo esos, se asegura la eficatia en 
la resolucion de problemas pertenetientes a esos generos (e incluso puede con- 
fiarse a las maquinas su resolution), pero se asegura a la vez que no se perti- 
biran y, sobre todo, no se resolveran, problemas pertenetientes a generos dis- 
tintos. 

Con eso ya va dicho que hay una correspondence entre temas o problemas 
y metodos. Pero tambien uno de los mayores defensores de la necesidad de con- 
gruence entre tema y metodo en toda la historia de la filosoffa, Hegel, que pro- 
bablemente haya llevado la reflexion sobre el metodo mas lejos que nadie, ha 
sostenido muy firmemente que los metodos del pensamiento, los caminos por los 
que el pensamiento obtiene sus contenidos y los modos en que el pensamiento 
funtiona, no pueden determinarse hasta despues de que haya funcionado, hasta 
despues de haber pensado 8 . 

Asf pues, el anarquismo metodologico tambien tiene sus limites. Todo me- 
todo es bueno para resolver enigmas con tal de que los resuelva. Efectivamente, 
con tal de que los resuelva, pero no si no los resuelve, y resulta que solo los re- 


espanola. cfr. J. Choza y J Vicente, La Antropologia fUosofica en Espana , en Adas del V Se- 
minarist de Historia de la Filosofia Espanola. Universidad de Salamanca, septiembre de 1986. Casi 
todo lo expuesto aqui es reproduction de una parte de esa ponencia. 

7. Cfr. P Feyerabend, Contra el metodo. Ariel, Barcelona. 1975. 

8. Cfr. G.W.F. Hegel, Enciciopedia de las ciencias filosoficas. § 10 > ss. Cfr. H.G Gadamer. La 
dialectica de Hegel. Catedra. Madrid. 1980. cap. III. 
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suelve si hay un ajuste o una congruencia entre el m6todo y el problema. Si no 
hay esa congruencia, el metodologismo mis totalitario y el mis libertario anar- 
quismo epistemol6gico quedan igualados en su punto de partida y, sobre todo, 
en su termino: no conducen a la solucidn de los problemas. 

La Antropologia filosdfica, teniendo un objeto con las caracteristicas que se 
han descrito, es un saber cuyo problema consiste en realizar una sintesis, y una 
sintesis entre saberes muy heterogeneos, y que por lo tanto estin elaborados se- 
gun m^todos muy heterogeneos. 

La sintesis en cuestidn requiere por tanto combinar e integrar datos hetero- 
g^neos y, precisamente por eso, combinar e integrar mitodos heterogeneos. 

No existe el metodo de los metodos. Si acaso, el mitodo de los mitodos, el 
piano comun y el procedimiento comun en que los diferentes metodos dialogan, 
se comunican y consiguen o no consiguen un mutuo entendimiento, es el lengua- 
je ordinario, el sentido comun, pero justamente eso no es un metodo y no puede 
constituirse como metodo, porque es justamente el suelo del que todo conoci- 
miento controlado parte y no puede ser controlado desde fuera de 61 porque el 
es la ultima instancia de control. Por eso la filosoffa, en cuanto saber de ultimi- 
dades, no puede perder de vista ese suelo, ese fundamento, y tiene que tema- 
tizarlo si no quiere ella misma ser un saber descontrolado y a la deriva. 

Pues bien, sobre ese suelo se aprende que los modos de funcionar el pensa- 
miento son plurales e irreductibles entre si, que no pueden ser reducidos a un 
s61o modo de funcionar, que lo que se aprehende segun un determinado modo 
de saber se aprehende s61o segun ese modo, y que con otros aparecen otros pro- 
blemas y se llega a otras soluciones 9 . 

El metodo de la Antropologia filos6fica, segun el caricter de sintesis que se 
ha dicho tiene su objeto, es una combinaci6n del mfitodo de la ciencia empfrico- 
positiva, que desde el punto de vista de la filosoffa se puede considerar como un 
metodo (aunque, por supuesto, desde el punto de vista de la propia ciencia po- 
sitiva son muchos), y los tres metodos segun los cuales el pensamiento filosdfico 
ha logrado sus mayores desarrollos y ha ido dando respuesta a los problemas 
que en su horizonte se presentaban, a saber, el metodo inductivo-deductivo de 
la ontologia clisica (antigua y medieval), el m6todo reflexivo-trascendental de la 
filosoffa moderna y el metodo analftico-fenomenoldgico de la filosoffa contem- 
porinea 10 . 

El metodo empfrico-positivo se corresponde con el punto de vista de la exte- 
rioridad objetiva, porque los hechos empfricos no solamente son exteriores al su- 
jeto, sino tambien recfprocamente exteriores entre sf, y la ciencia consiste en en- 
contrar unas leyes objetivas, formuladas objetivamente en el pensamiento y con- 
trastables con la exterioridad, de forma que lo que era recfprocamente exterior 
en la exterioridad resulte objetivamente conectado segun unas leyes que el pen- 
samiento descubre y puede contrastar con la exterioridad. 

El mdtodo inductivo-deductivo de la ontologia cMsica se corresponde con el 
punto de vista de la interioridad objetiva, porque la ontologia ctesica, a partir de 


9. Cfr. L. Polo, Curso de teorla del conocimiento /, EUNSA, Pamplona, 1984. 

10. Para una exposici6n mas detallada de la genesis y caracteristicas de estos metodos, cfr. Antropo- 
logias positivas y Antropologia filosdflca, cit 
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hechos empmcos que son reciprocamente exteriores, busca inductivamente la 
esencia o el ser mas interior y unitario de cad a tipo de realidad, para determinar 
su naturaleza objetivamente , y para deducir, a partir de ella, otras caracteristicas 
y peculiaridades ya sean tambien empiricas o no. Aqui, determinar la naturaleza 
de algo objetivamente quiere decir averiguar como es una realidad en si misma 
considerada, independientemente de cualquier subjetividad. 

El metodo reflexivo-trascendental y el analitico-fenomenologico de la filosofia 
modema y contemporanea se corresponde con el punto de vista de la interiori- 
dad subjetiva, porque analiza, mediante la reflexion - , como esta constituida la 
subjetividad para averiguar en que grado las condiciones de objetividad o de 
subjetividad de lo que se conoce las pone la subjetividad o las pone la realidad 
extrasubjetiva, y para averiguar que tipo de armonias y disarmonias hay entre 
esas dos realidades, la realidad que no es subjetividad y la realidad que si es sub- 
jetividad (en concreto, el hombre o el espiritu humano, o el espiritu en general). 

Hay un cuarto punto de vista que es el de la exterioridad subjetiva, porque las 
realidades que son subjetividad (los seres humanos) exteriorizan o expresan en 
el exterior su propia realidad de un modo en que no lo hacen las realidades que 
no son subjetividad: es todo el orden de las realidades artificiales o de los entes 
culturales. 

Por una parte, este punto de vista engloba a los otros tres, puesto que la cien- 
cia positiva, la filosofia objetiva y la filosofia de la subjetividad, son realidades 
culturales, y pueden ser estudiadas desde este punto de vista. 

Pero por otra parte, la exterioridad subjetiva no es solamente un punto de vis- 
ta sino tambien un conjunto de realidades (entes culturales), que pueden ser es- 
tudiadas desde el punto de vista de la exterioridad objetiva y resulta una ciencia 
positiva de la cultura (las Antropologias positivas), desde el punto de vista de 
interioridad objetiva y resulta una Antropologia filosdfica de determinadas ca- 
racteristicas (Antropologia metafisica, ontologia de la cultura, etc.), y desde el 
punto de vista de la interioridad subjetiva, y resulta una Antropologia filosofica 
con otras caractristicas (Antropologia trascendental, fenomenologia existential, 
etc.). 

Las tientias positivas pueden prestindir de las tres perspectivas ultimas, o, 
mejor dicho, tienen que hacerlo, y las diversas ramas de la filosofia (la filosofia 
de la naturaleza, la logica, la etica y la metafisica) pueden situarse en solo una 
de esas tres y realizar sus desarrollos en ella sin que resulten excesivamente par- 
ciales. Pero la Antropologia filosofica necesita combinar las cuatro si quiere dar 
cumplida cuenta de su objeto. 

Una realidad como el cuerpo humano ha de ser considerada desde el punto 
de vista de la exterioridad objetiva para averiguar aspectos que de otro modo no 
se conocerian, como por ejemplo el funtionamiento neurofisiologico, que aporta 
no pocos conocimientos sobre el hombre y que pertenecen a la ciencia empirico- 
positiva. 

Si el cuerpo, por otra parte, no se analiza desde el punto de vista de la inte- 
rioridad objetiva, no se averigua suficientemente que significa ser cuerpo en re- 
lation con lo que no lo es, que significa estar vivo en relation con lo que no lo 
esta, y que significa muerte en relation con lo que significa inmortalidad. 
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Desde el punto de vista de la interioridad subjetiva aparece el cuerpo como 
un factor constitutive de la identidad personal, y puede plantearse la cuestidn de 
qud quiere decir identidad personal, y edmo se realiza y c6mo se descompone. 

Finalmente, desde el punto de vista de la exterioridad subjetiva el cuerpo da 
lugar a unas manifestaciones del sujeto que sdlo existen en esa exterioridad in- 
tersubjetiva y que sdlo son posible por el cuerpo, como son los utensilios y ar- 
tefactos tdcnicos, las normas jurfdicas y el lenguaje, que condicionan edmo se 
vean las cosas desde los otros tres puntos de vista, y que a su vez pueden ser es- 
tudiadas desde ellos ponidndose de manifiesto diferentes dimensiones de su rea- 
lidad. 

Esto constituye una exposici6n muy somera del mdtodo de la Antropologia fi- 
losdfica, en relaci6n con la peculiar complejidad de su objeto. Estos mdtodos 
hay que aplicarlos a cada tema o a cada aspecto de la realidad humana que se 
considere, en mayor o menor medida cada uno o todos en simultaneidad segun 
lo requiera la cuestidn. Y la cuesti6n es tambidn la que decide acerca de la co- 
rreccidn o incorreccidn con que se hay a utilizado el mdtodo o los md todos. 
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Capftulo II 

LA ESCALA DE LA VIDA. 

EL SISTEMA ECOLOGICO 

1. DE LO INORGANICO A LO ORGAN1CO. 

EXTERIORIDAI) E INTERIORIDAD 

En la “Introduction general” a las Lecciones sobre la Filosofia de la historia 
universal, que Hegel redacto en noviembre de 1830, expone su teorfa de la evo- 
lution en terminos de despliegue de la razon considerada como substantia. 

La razon “es la substancia\ es, como potencia infinita, para si misma la materia 
infinita de toda vida natural y espiritual y, como forma infinita, la realization de 
6ste su contenido: substancia , como aquello por lo cual y en lo cual toda realidad 
tiene su ser y consistency; potencia infinita, porque la razon no es tan impotente 
que solo alcance al ideal, a lo que debe ser, y solo exista fuera de la realidadf...]; 
contenido infinito, por ser toda esentia y verdad y materia para si misma, la ma- 
teria que ella da a elaborar a su propia actividad” 1 . 

Para aclarar y precisar el concepto de potencia, Hegel recoge la notion aris- 
totelica de dynamis, en su doble sentido — tal como se lo diera Aristoteles y la 
tradition aristotelica posterior — de pura posibilidad y de capacidad de realiza- 
tion de esa posibilidad, es detir, en el sentido de maxima imperfection y de 
fuerza perfeccionante 2 . 

Por otra parte, para aclarar y precisar su concepto de razon como aquello que 
rige la totalidad de lo real en su constitution y desarrollo, recoge la notion de 
Nous tal como la acunara Anaxagoras y la de Providencia tal como se "formula 
y contibe en el cristianismo y la tradition cristiana. Y al recoger la notion de 
Nous hace tambien suya la queja que Socrates dirigiera a Anaxagoras, en el sen- 
tido de que resulta deceptionante establecer como printipio explicativo radical 
algo que luego no es tenido nunca en cuenta a la bora de explicar efectivamente 
la constitution y desarrollo de lo real 3 . 

1. Hegel, Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal, Introduction general, cap, 1. En la 

edicion espanola de Alianza, Madrid, 1980. pag. 43. 

2. Ibidem, cap. 3, pp. 132-133. 

3. Cfr. Hegel, op. cit., pp. 49 ss. El reproche de S derates lo recoge Platdn en el Feddn (97 b y ss.): 
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Pues bien, a lo largo de la historia de la filosoffa se ha sostenido de diversas 
maneras que todo lo que hay es inteligible, que “ens et verum convertuntur” (el 
ente y lo verdadero se convierten entre si'), que todo lo real es racional y vice- 
versa, y toda la historia de la ciencia es la historia de los afanes por descubrir 
las leyes (el logos, la razbn) que rigen lo real. Desde su mbs remoto principio 
existen en la naturaleza esas leyes, esa raz6n, pero la naturaleza no lo sabe. La 
naturaleza funciona con una razdn de la cual no tiene conciencia, pero no por- 
que le falte la razdn (el logos), sino porque le falta la conciencia 4 . 

Se puede suponer que la conciencia de la naturaleza es la del hombre, puesto 
que el hombre es un ser que pertenece a la naturaleza y tiene conciencia de sf 
mismo y conocimiento de ella, y, consiguientemente, que en el hombre la raz6n 
toma por primera vez conciencia de si o se manifiesta a si o ante sf misma. A 
eso es a lo que llamamos intelecto, y a lo que Anaxagoras llamb Nous. Hegel 
expresa esto diciendo que antes del hombre la raz6n existe solamente en sf, pero 
que en el hombre existe ademds para sf. 

Todavfa se puede suponer que la conciencia que la razdn tiene de sf misma, 
tras haberse desarrollado plenamente en la naturaleza y en la historia, es algo 
diferente y mds amplio que la conciencia humana, puesto que ninguna concien- 
cia humana singular puede abarcar un contenido tan amplio. Hegel le llama a 
eso autoconciencia absoluta, concepto, espfritu, y de otras varias maneras. 

A ese saber total de la naturaleza y de la historia ya realizadas se le ha 11a- 
mado Dios, pero mis frecuentemente se ha diferenciado o se ha distinguido de 
Dios. Por supuesto, Dios sabe todo eso, o posee ese saber total, pero no se iden- 
tifica con el, pues en tal caso en algun sentido Dios se realizarfa en el tiempo 
y entonces habrfa que explicar su comienzo. 

Se puede suponer que ese saber total de la naturaleza y de la historia ya rea- 
lizadas se distingue de cada hombre singular y tambibn de Dios, y que, no obs- 
tante, tiene una entidad propia: Es lo que algunos filbsofos griegos llamaron el 
alma del mundo; es lo que Aristbteles llam6 en el libro VIII de la Flsica el “mo- 
tor inmovil” (que se contrapone a lo que llama “motor inmovil” — Dios — en el 
libro XII de la Metafisica porque el primero es inmanente al mundo y el segundo 
trascendente a 61), y es lo que Hegel llama “autoconciencia absoluta” en la Fe- 
nomenologla del Esplritu, y que se contrapone a lo que llama el “saber puro” 
en la Ciencia de la Ldgica, ambos denominados tambibn Dios por Hegel pero 
con significado diverso 5 . 

Aquf ahora no interesa la relation de ese saber total con Dios. El tema de la 
creaci6n pertenece a una parte de la metafisica, a la teodicea, y el tema de si 


El caso de Anaxigoras “me parece igual al de aquella persona que, tras haber dicho que en todos 
sus actos Sdcrates obra con su inteligencia, y proponifindose despuis decir la causa de cada uno 
de mis actos, los presentara asl: ipor qu£, en primer lugar, estoy yo sentado en este lugar (es de- 
cir, en la prisidn)? Porque, de hecho, mi cuerpo esti formado de huesos, de musculos, con tal 
flexibilidad... <,En el caso de la conversation que sostengo con vosotros?... a este respecto, se 
aducirla la acciOn de los sonidos vocales, del aire, de la audiciOn, y mil cosas mis de este ginero; 
y no se tomarfa la molestia de indicar las causas que realmente lo son”. 

4. Cfr. J, Escamez Sanchez, lAporias aristotilicas en tomo al motor inmovil?, en “Estudios de 
metafisica", n.° 1. Valencia 1970-71, pp. 133 y ss. 

5. Cfr. G. Jarczik, Liberty et systime dans la logique de Hegel, Aubier Montaigne, Paris, 1980, y J.P. 
Labarriere y G. Jarczik, Hegeliana, PUF, Paris, 1986. 
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Aristoteles y Hegel son o no panteistas y en que sentido, pertenece a la historia 
de la filosofia. Lo que si interesa es la relation que hay entre el logos de la na- 
turaleza y el comienzo efectivo de ella. 

A este respecto, lo que hay que decir es que si el logos rige a la naturaleza 
desde su comienzo, desarrollandola desde lo mas imperfecto hasta lo mas per- 
fecto, el comienzo de la naturaleza es lo mas ale j ado que puede darse de lo que 
es el espiritu, de modo analogo a como un embrion humano de pocas semanas 
o de pocos dias dista mucho de lo que es una inteligencia activa de un adulto. 

Esta analogia no tiene por que llevar a suponer, al menos por ahora, que el 
logos del cosmos y de la historia es una substancia de la misma manera que es 
una substancia el hombre desde que comienza su desarrollo embriologico hasta 
que termina su desarrollo biografico. Pero es una anlogia que sirve para ilustrar 
la tesis de que el desarrollo efectivo del cosmos y de la historia tiene algo que 
ver con las leyes descubiertas sobre ese desarrollo y con el intelecto, la razon o 
el espiritu que, al descubrirlas, las reconoce tambien como suyas. 

Pues bien, veamos cuanto dista el comienzo de la naturaleza de lo que es el 
espiritu y algun aspecto de la relacion que puede haber entre ambos. 

Los fisicos, a partir de los estudios sobre la radiation de microondas (1965), 
suelen admitir que el universo empezo hace de diez a veinte mil millones (2 x 
10 10 ) de anos. 

Al parecer, en la primera centesima de segundo, el universo contenia electro- 
nes y positrones en un numero analogo, diversos tipos de neutrinos en cantidad 
similar a la de los electrones y positrones, y sobre todo luz, es decir, fotones en 
numero y energia equivalente al conjunto de los otros tipos de particulas. La 
temperatura se supone que era de cien mil millones de grados centigrados (10 n ) 
y la densidad unos cuatro mil millones de veces superior a la del agua. Estas 
eran las caracteristicas de la “sopa cosmica” transcurrida la primera centesima 
de segundo desde la “explosion” initial. Habia tambien una pequeiia proportion 
de particulas mas pesadas, protones y neutrones, que son los que constituyen ac- 
tualmente los nucleos atomicos pero que en aquel momento primitivo, a una 
temperatura tan elevada, no podian estar asotiados en configuraciones estables 6 . 

La estadistica fisica, a partir de ahi, es capaz de predecir con un margen de 
error que se estima pequeho, los estados mas probables de la materia. El des- 
censo de la temperatura y de la densidad hace posible que se constituyan nucleos 
atomicos estables que capturen un electron y den lugar a los atomos de hidro- 
geno, y otros que capturen dos electrones de manera que aparezca el helio. Y 
asi sucesivamente explicar la aparicion de los elementos del sistema periodico 
que constituyen las galaxias del universo en expansion a partir de la “explosion” 
originaria. 

Ocurre sin embargo que la combination de dos atomos de hidrogeno con uno 
de oxigeno no es un estado probable de la materia, es decir, que desde la ter- 
modinamica clasica no se puede predecir la aparicion del agua. 

Dicho de otra manera, desde la perspectiva de los sistemas cerrados proximos 
a la situation de equilibrio, que es como aparece el planeta tierra y como puede 
describirse, a tenor del segundo principio de la termodinamica segun lo formu- 


6. C£r. S. Weinberg, Los Ires primeros minutos del universo , Alianza. Madrid, 1978, cap. 1. 
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lara Boltzman, buena parte de los procesos quunicos resultan problem£ticos, 
porque corresponden a sistemas abiertos alejados de la situaicdn de equilibrio. 

Desde el punto de vista de la qufmica la aparicidn del agua es algo muy pro- 
bable a partir del momento en que se produce la hibridacidn del oxfgeno, es de- 
cir, a partir de una situaicdn inestable de la materia en un sistema abierto que 
da lugar a nuevas configuraciones, pero desde el punto de vista de un sistema 
prdximo al equilibrio la hibridacidn del oxfgeno no parece ser un asunto en 
modo alguno obvio: para la qufmica el agua es lo mdximamente probable, pero 
para la ffsica es mdximamente improbable. 

Una situacidn andloga se presenta con los hidratos de carbono, los aminoS- 
cidos y, en general, los compuestos org&nicos: desde el punto de vista de los sis- 
temas pr6ximos al equilibrio son miximamente improbables pero desde el punto 
de vista de los sistemas alejados del equilibrio son m&ximamente probables 7 . 

Este es el modo en que la teleologfa, la causa final, aparece en el piano em- 
pfrico-positivo, como un ajuste de la noci6n de probabilidad. 

El punto de vista empfrico-positivo lleva consigo la explicaci6n de los fen6- 
menos desde el antes al despuds, el dar cuenta de lo que hay a partir de los ma- 
teriales con que ha sido hecho. Es el punto de vista de la causa material, o tam- 
bidn el punto de vista de la exterioridad. Desde esta perspectiva el problema lo 
constituye la explicacidn del novum, de la novedad, porque frecuentemente lo 
nuevo es un todo que supera la suma de sus partes, y la predicci6n de ese todo 
requiere tenerlo ya en cuenta previamente de algun modo. 

La vida y el hombre constituyen una novedad prodigiosa en el medio acudtico 
del planeta tierra y en la escala zooldgica respectivamente, pero el agua y los 
amino&cidos tambidn son novedades prodigiosas. Todas lo son y de algun modo 
pueden predecirse desde lo anterior, y las explicaciones empfrico-positivas resul- 
tan satisfactorias si arrancan de un punto de partida adecuado y si aceptan de- 
terminados presupuestos, entre los cuales estd la posibilidad de novedad, el que 
el todo es m<is que la suma de las partes, y otros. 

Si se quiere averiguar por qu6 eso es asf, puede suponerse que el todo es de 
algun modo previo a las partes y que 6stas se explican por aquel. Explicar las 
partes por el todo es explicar lo que hay antes por lo que va a haber despuds, 
o tomar el resultado como punto de partida de la explicaci6n, con lo cual es el 
final lo que ya de algun modo est£ rigiendo y operando desde el principio. Este 
es el punto de vista teleol6gico o perspectiva de la causa final, que es la que ope- 
ra en sentido inverso al de la causa material: no opera ni explica desde el antes 
al despuds, sino desde el despuds al antes. A esto tambidn se le puede llamar 
punto de vista de la interioridad, en cuanto que se dice que lo que se estd ha- 
ciendo se hace a tenor de un plan de construcci6n que ya tiene en sf mismo el 
sistema de algun modo, por ejemplo como posibilidad m£s o menos probable, 
como tendencia a la situacidn mds estable, a su identidad, etc. 

Este punto de vista es muy comun entre los fil6sofos y hasta hace poco ha sido 
muy criticado por los cientfficos como antropomorfismo, es decir, como extra- 
polacidn ilegftima del modo de proceder el hombre con su inteligencia al modo 
de proceder la naturaleza. 

7. Cfr. I. Prigogine, La termodindmica de la vida, en ^Tan sdlo una ilusidn? Una exploracidn del 

caos al orden, Tusquets, Barcelona, 1983. 
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El descubrimiento del codigo genetico y la aparicion de la cibemetica, la teo- 
ria de la information y la comunicatidn y la teoria de juegos, han dado entrada 
en el piano de la tienria empirico-positiva a la perspectiva teleologica en la se- 
gunda mitad del siglo XX. De todas formas, la razdn del conflicto tientia-filo- 
soffa es mas profunda: no es solo historica o coyuntural, sino, por detirlo asi, 
estructural, y estriba en que el punto de vista de la exterioridad y el de la in- 
terioridad no son inmediata ni pacfficamente articulables. 

Se puede admitir que el conjunto de genes o el embrion humano “sabe” cons- 
truir un organismo humano completo, y que tiene en si (podrfa decirse en su 
“interior”) el plan y las estrategias posibles de construction, y se puede admitir 
lo mismo para el hidr6geno y el oxigeno con respecto al agua, o para la “sopa 
cosmica” con respecto al universo, aunque en este caso el termino “saber” re- 
sulta mas chocante. La clave es distinguir entre “cumplir unas leyes” y “ser cons- 
tiente de una leyes”. 

El analisis de esta diferentia servira para poner en claro que quiere detir 
exterioridad e interioridad y que es la vida. 

La definition mas antigua y de mas abolengo que se tiene de la vida en la his- 
toria de la filosofia es la que diera Aristoteles como automovimiento . En primer 
lugar Aristoteles caracteriza la vida en funtion de cuatro actividades, alimentar- 
se, sentir, trasladarse de lugar y entender 8 , y en segundo lugar diferentia el vivir 
de esas actividades considerandolo como una actividad mas radical, pues en 
efecto un viviente no esta mas o menos vivo segun realice mas o menos activi- 
dades de ese tipo. Por eso llamo a las operationes vitales actos segundo s y al vi- 
vir acto primero, senalando que “para los vivientes, vivir es ser” 9 . 

Sentir y nutrirse es algo que el animal hace, pero vivir y ser no es algo que 
el animal haga, en el sentido en que el hacer requiere que el que actue exista 
ya antes. Vivir y ser es aquello en virtud de lo cual el viviente ejecuta actiones 
o las omite, pero el mismo vivir no es algo ejecutado ni omitido por el viviente. 

Entre las definitiones actuales de ser vivo se puede tomar la de J. Maynard 
Smith: “consideraremos como viviente cualquier poblation de entidades que 
tengan las propiedades de multiplication, herentia y variation” 10 . Maynard 
Smith, que se puede considerar como un neodarwinista estricto, sugiere que los 
primeros seres vivos fueron moleculas replicantes de polinucleotidos, es detir, la 
mas elemental entidad que recoge y transmite information. 

Por dispares que puedan parecer estas dos caracterizaciones de la vida, ambas 
pueden quedar acogidas en la nocidn de information. Un ser vivo es el que re- 
tibe y transmite information, y la vida consiste en eso en cuanto que el viviente 
se distingue de la information y permanece en algun sentido identico a si mismo 
o en si mismo mientras la informati6n varia, se recibe y se transmite. Por su- 
puesto, esta caracterization de la vida no es del todo sufitiente y requiere toda- 
via ulteriores pretisiones, pero basta ya para senalar una primera diferentia en- 
tre lo inerte y lo vivo, entre exterioridad e interioridad, entre la materia fisica 
y el organismo viviente. 


8. Cfr. Arist6teles, Peri psyches, II, 2; 413 a 22. 

9. Aristoteles, Peri psyches, n, 4; 415 b 13. 

10. J. Maynard Smith, La teoria de la evolucion, Blume, Madrid, 1984, pag. 108. 
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Permanecer en si el informante mientras el mensaje va y vuelve quiere decir 
que haya alguna interioridad. Si el informante y el mensaje son lo mismo y ade- 
mas se extinguen en el trayecto, no se puede decir que haya informacidn ni co- 
municacion. Si el hombre fuera solamente su voz y tuviera las caracteristicas de 
una voz, no podria recoger ni transmitir informaci6n, sino que serla solo un 
mensaje que se extingue, pero no un mensaje suyo, puesto que 61 no queda. 
Una voz es pura exterioridad, pura distensi6n espacio-temporal, algo que no es 
simultaneamente, sino sucesivamente. La simultaneidad de la voz es su signifi- 
cado, su sentido (puede decirse, su esencia), pero ese sentido no es sentido para 
ella, sino para quien la oye, para el que capta el mensaje, pues captar el mensaje 
significa transportar lo sucesivo evanescente y extinguido a simultaneidad cons- 
tante. 

Esto tambien requiere muchas precisiones ulteriores, pero basta para hacer 
ver que al universo le ocurre algo semejante. El universo es un sitio que es una 
voz. Nosotros oimos o vemos estrellas y otros acontecimientos c6smicos que 
hace ya muchos millones de ahos que dejaron de existir, y que ya no estcin en 
el sitio de entonces porque ni siquiera queda el sitio de entonces. 

La Biblia dice que el universo fue hecho por la palabra, algunas mitologfas es- 
candinavas lo explican como un canto, y a partir de Einstein los fisicos admiten 
comunmente tambi6n eso, que es una emisidn de energia, de ondas, respecto de 
la cual no tiene sentido la simultaneidad total, porque no la hay, solo hay la si- 
multaneidad relativa de cada oyente. El universo es una voz que no se oye a si 
mismo. 

En una obra de literatura fantdstica reciente, muy inspirada en la mitologfa, 
el joven protagonista llega a un sitio que es una voz paulatinamente extingui6n- 
dose, que habla en verso y con la que s61o puede dialogar si 61 habla tambi6n 
en verso". En la modema teoria de la informaci6n y la comunicacidn, tambi6n 
se admite que la energia se emite en t6rminos de regularidades y medidas que 
hacen posible su captacidn hasta que se degrada en formas caracterizadas por la 
irregularidad y la aleatoriedad, es decir, que se degrada desde el canto y el verso 
(regularidad, medida) hasta la prosa y el “ruido”. “El aumento de la entropfa 
aparece, pues, como la evolucidn de un orden diferenciado hacia un desorden 
indiferenciado o, si se prefiere, de una previsibilidad cuantificada hacia una im- 
previsibilidad aleatoria” 12 . Y, finalmente, este es tambi6n el punto de vista sos- 
tenido por los pitagdricos en el comienzo de la historia d ela filosofia: el numero 
y la medida es lo que constituye diferenciadamente la totalidad de lo real. 

Pues bien, si en el universo no hay simultaneidad, como no la hay en un canto 
ni en un rio, entonces no hay una interioridad del universo, y puede decirse que 
es exterioridad pura, pura distensi6n espacio-temporal o materia. 

Interioridad significa simultaneidad constante, y, por consiguiente, superacidn 
de la distension espacio-temporal, del espacio y del tiempo, de la materia. Y eso 
es tambien lo que significa informaci6n y comunicacidn, y lo que significa vida, 
inmaterialidad. 


11. Cfr. M. Ende, La hislona interminable, Alfaguara, Madrid, 1982. 

12. R. Escarpit, Teoria general de la informacidn y la comunicacidn, Icaria, Barcelona, 1977, pig. 26. 
Cfr. cap. 2, passim. 
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Por supuesto, hay diversos niveles y formas de superar el espacio y el tiempo, 
y por eso hay diversos tipos de informadon-comunicadon y diversos tipos de 
vida, pero ahora sdlo interesa caracterizar la interioridad en terminos generales. 

Pues bien la unidad y la diferende entre el informante y los mensajes o entre 
el vivir-ser y las operadones vitales con sus contenidos, es la unidad y la dife- 
renda entre interioridad y exterioridad, que se da como caracteristica esendal 
de los organismos vivientes y que se considera que aparece por primera vez en 
el universo con ellos. 

Una de las maneras de comprender y explicar como lo exterior, lo distendido 
espado-temporalmente, se hace interior o se escapa o supera el esapdo y el 
tiempo, es lo que se denomina reflexion. 

En el lenguaje ordinario reflexionar significa recogerse sobre si mismo y darle 
vueltas a lo que ha pasado o a lo que puede pasar. Pero para recogerse sobre 
si mismo hace falta de alguna manera ser si mismo, tener una “intimidad”, un 
“dentro”, o al menos poder tenerlo. 

Como una colecdon de mensajes puedan convertirse en receptor-emisor, 
crimo un conjunto de exterioridades puedan convertirse en una interioridad, 
como lo espado-temporal puede escaparse del espacio y del tiempo, es la cues- 
tion de como lo inorganico puede dar lugar a un organismo vivo. De este pro- 
blema no nos vamos a ocupar ahora, sino, como es natural, de la cuestion previa 
de que sea vida y que signifique organismo viviente. 

Se ha dicho que es superacion del espacio y el tiempo, simultaneidad, refle- 
xion y recogerse sobre si mismo, que es tener una “intimidad” o poder tenerla. 
Ahora hay que precisar un poco mas estas nociones. 

Vida significa capacidad de realizar operadones por si mismo y desde si mis- 
mo, o sea, recoger y transmitir informadon autonomamente por parte del emi- 
sor-receptor. Esto es lo que en algunas formas del lenguaje filosofico se deno- 
mina inmanencia. La palabra inmanencia proviene del latin manere in (= in-ma- 
nere ) que significa permanecer en. Inmanenria significa que hay un si mismo en 
el ser vivo que permanece siempre y en el cual permanecen tambien los efectos 
de las operadones realizadas, del recoger y transmitir informacion. Estar vivo 
quiere dedr, para un ser, que se le queda “dentro” lo que ha hecho o lo que le 
ha pasado, o bien que lo que le pasa a lo que hace le va abriendo un “dentro”, 
una hondura, que las cosas que le han pasado o ha hecho no se escapan de el 
como si nunca le hubieran pasado, sino que su haber pasado queda dentro del 
viviente como queda el alimento, los recuerdos, las destrezas adquiridas, el sa- 
ber, etc., es decir, queda dentro del viviente como informadon redbida y lo mo- 
difican en su capaddad de recoger y transmitir informadon precisamente porque 
quedan con el. La nocion de quedar o quedarse es solidaria de la de si mismo 
y mismidad: quedar quiere decir reflexion. Este es el nucleo de la nocion aris- 
totelica de substanda y, con matices distintos, de la dialectica substanda-sujeto 
de Hegel. 

Por supuesto, este quedar dentro no es del mismo tipo para el alimento que 
para las sensadones o el saber, porque no es lo mismo recoger-transmitir una in- 
formadon con un maximo de “mensaje” y un mmirno de energfa, como ocune 
con el lenguaje humano, que una informadon con un mf nim o de “mensaje” y 
un maximo de energia, como es el caso de la luz solar respecto de los vegetales. 
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Lo que llamamos sensaci6n y percpecibn visual es una informaci6n en la cual el 
“mensaje” (la cosa vista) es desprendido del “texto” o del medio en que es 
transportado (la luz, la energfa solar) de forma que el mensaje se utiliza y la 
energia no: los animales ven, pero no se alimentan de luz, cosa que si hacen los 
vegetales que, sin embargo, no ven. Por otra parte, los genes, y, en general, los 
transmirores qufmicps, constituyen una informacidn de la cual se utiliza tanto el 
mensaje como la energfa. 

Para cada tipo diferente de informaci6n hay un “dentro” y un “quedar” dife- 
rente. El “dentro” de un embrid no es lo mismo que el “dentro” de un animal 
que ve, imagina y recuerda, ni lo mismo que el “dentro” de la conciencia huma- 
na: el sexo, el cerebro-imaginaci6n y el pensamiento, son tres “interioridades” 
cuyo modo de recoger y transmitir informaci6n es difemete y cuyos “mensajes” 
y “textos” son tambidn diferentes. Por supuesto, en el hombre se dan estos tres 
tipos de “interioridadses” y de informaci6n-comunicaci6n, pero basta que se d€ 
el primer tipo (la interioridad vegetativa) para que pueda hablarse de organismo 
viviente. 

En lo que se llama jerarquizaci6n cibemdtica de funciones, dstas se ordenan 
en una escala en la cual el grado mis bajo corresponde a las funciones en que 
se da un miximo de energfa y un mfnimo de informacidn, y el grado mis alto 
corresponde a las funciones en que se da un miximo de informaci6n y un mf- 
nimo de energfa. Esta escala se corresponde tambiin con la escala de la vida y 
en cierta medida con la de la distribucidn de funciones en un sistema social, de 
un modo que en capftulos sucesivos se iri explicitando 13 . 

Pues bien, aunque el “dentro” vegetativo se diferencia del “dentro” sensitivo- 
perceptivo y del intelectivo, no se puede decir que el s( mismo de un viviente 
dotado con dos o tres de esas “interioridades” o centres de informaci6n-comu- 
nicacidn sea doble o triple: es siempre uno. Porque si para el viviente vivir es 
ser, para el viviente vivir y ser significa ser uno, y esto rige no s61o en el orden 
empfrico, en el cual poder observar algo significa poder diferenciarlo de lo de- 
mis, es decir, poder considerarlo como uno. 

Por supuesto se puede ser mis o menos uno, tener una unidad mis o menos 
dibil, lo cual se constata en la escala de la vida, pero el viviente es uno hasta 
tal punto que si no lo es no hay vida. Que sea uno no quiere decir que sea unico, 
que est6 solo: no tiene sentido un viviente o un emisor- receptor solitario; la vida 
y la informaci6n-comunicaci6n se da y tiene sentido en una poblaci6n o en una 
comunidad de individuos, pero no en si o al margen de ellos, sino en ellos. 


13. Esta consideraci6n de la inmanencia y de los gxados de vida en funcidn de ella es comun a bas- 
tantes fildsofos, tanto antiguos como modemos. Puede encontrarse en Aristdteles, Peri psychis\ 
Tomfe de Aquino, Suma teoldgica, I, q 18; en Hegel, Enciclopedia de las ciencias ftlosdficas, pa- 
rigrafos 343-352; en Max Scheler, El puesto del hombre en el cosmos, caps. 1 y II. Y de un modo 
ampliamente desarrollado en H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, caps. 5, 
6 y 7, en Gesammelte Shriften, tomo IV, Suhrkamp, Frankfurt, 1981. Las caracterlsticas de la je- 
rarquizaci6n cibemitica pueden verse, adem&s de en la obra citada de R. Escarpit, en N. Wiener, 
Cibernitica, Tusquets, Barcelona, 1985. La consideraci6n de la sociedad como un sistema ciber- 
ndtico puede verse en T. Parsons, El sistema social. Revista de Occidente, Madrid, 1966, y en J. 
Habermas y N. Luhman, Theorie der Gesselschaft oder Sozialtechnologie, Suhrkamp, Frankfurt, 
1971. 
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A veces se encuentra, tanto en el pensamiento filos6fico como en el esponta- 
neo, una tendencia a considerar la vida como una fuerza difusa y separada, que 
se manifiesta en los vivientes singulares. Asi ocurre en algunos mitos sobre la vi- 
talidad de la tierra o de las aguas, en algunos cultos dionisiacos de la antiguedad, 
en algunas practicas y teorias de la alquimia medieval y renacentista, en el pen- 
samiento de filosofos como Schopenhauer, y en algunos sectores de movimien- 
tos naturalistas y ecologjstas contemporaneos. 

La mencionada tendencia esta motivada por la impresion que produce la vi- 
talidad de la tierra, los bosques, las aguas, etc. Para denominarla se utiliza fre- 
cuentemente un sustantivo abstracto, que da lugar a metaforas sobre la vida, las 
cuales hacen perder de vista en ocasiones que la “vida” y la “vitalidad” son abs- 
tracciones o sumatorios de procesos concretos que acontecen en vivientes singu- 
lares. El sistema ecologico no es una abstraction, sino un minutioso trenzado de 
singularidades operantes y conectadas entre si, y cuya realidad no es una gene- 
ralidad separada, sino una totalidad concreta. 

Estar vivo significa, pues, ser singularidad y ser si mismo, ser interioridad. Y 
ahora, para continuar pretisando que quiere detir interioridad y si mismo, hay 
que analizar si hay varias formas de ser asi, pues la caracterizacion general de 
algo se prueba o se funda en los casos particulares, o bien en la confrontation 
con sus expresiones en el grado minimo y en los siguientes hasta el maximo. 


2. LA ESCALA DE LA VIDA 

La mayoria de los biologos estan de acuerdo en que los primeros y mas sim- 
ples organismos vivos son las bacterias y las rianoficeas o algas azules. En con- 
junto se les denomina Procariotas y estan constituidos por una sola celula caren- 
te de nucleo, con una agrupacidn permanente de cromosomas, de mitocondrias 
y de ergatoplasma, y se multiplican por bipartition, aunque a veces manifiestan 
una sexualidad partial, sin mezcla completa de los patrimonios geneticos. 

Las Esquizofitas aparecen en el periodo de tiempo comprendido entre hace 
3.500 millones y 1.000 millones de anos, y hace 1.000 millones de afios aparecen 
los primeros organismos pluricelulares. 

Las Esquizofitas estan dotadas de clorofila, y producen fotosintesis, es detir, 
usan la energia solar para obtener los compuestos organicos de los cuales se nu- 
tren y en cuyo proceso se libera oxigeno que se traspasa del agua a la atmosfera. 

Entre hace 1.000 mill ones de anos y 700 mill ones se produce la gran division 
entre los organismos vivientes que tienen un sistema de nutricidn autonomo por 
utilizar la energia luminosa para “fabricar” su alimento y que se llaman autd- 
trofos (casi todos vege tales), y aquellos cuyo alimento tiene que ser elaborado 
por otros y que se llaman heterotrofos (casi todos animales). No esta claro, por 
el momento, si hay organismos vivientes que sean vegetales y animales a la vez. 

En todos los organismos hay funtiones metabolicas, digestivas y reproducto- 
res, o sea, de procesamiento de informadon-energia. En los animales mas pri- 
mitivos (los Espongiarios y los Cnidarios), no hay propiamente organos indivi- 
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dualizados correspondientes a esas funciones. En las especies que constituyen 
colonias los individuos se especializan en funciones diferentes (digestivas, repro- 
ductoras, etc.). En algunas ocasiones se les ha llamado a estos animales apdticos. 

Los animales pluricelulares van apareciendo en el proceso evolutivo en termi- 
nos de complejidad creciente, que lleva consigo la diferenciacidn de organos es- 
pecializados y, correlativamente, el desarrollo de unos sistemas de comunicaci6n 
intercelular, conjunto de efectores, etc. , cada vez mas complejos. Esto significa 
mayor capacidad de recoger-transmitir informacidn, mayor cantidad de energia 
acumulada y mayor autonomia respecto del medio, es decir, mayor capacidad de 
movimiento, que a su vez estd en correlacidn con la capacidad de informaci6n- 
comunicacidn y de acumular energia. 

Las plantas pluricelulares tambidn van apareciendo con creciente complejidad 
pero no desarrollan un sistema nervioso, ni su correlativo conjunto de efectores. 
Pasan del agua a la tierra seca y ahi se desarrollan estaticamente como un eje 
entre dos polos: el suelo y la luz solar 14 . 

Ahora no vamos a entrar en el problema de c6mo se constituyen las esquizo- 
fitas a partir de los compuestos organicos precedentes. Antes de eso interesa to- 
davia examinar c6mo es el si mismo y la interioridad o intimidad del organismo 
viviente a medida que la capacidad de informaci6n-comunicaci6n aumenta. 

A medida que el organismo se va haciendo m&s complejo, se va haciendo tam- 
bien m&s unitario. Esto significa que la unidad o la individualidad de un mami- 
fero es mds intensa que la de las bacterias, las plantas y las esponjas. Asi, por 
ejemplo, si una planta se parte en dos cada parte puede constituir un individuo 
completo, y lo mismo sucede con la estrella de mar, alguno tipos de gusanos, y 
otros animales; si un mamifero se parte en dos, se muere: mientras mayor es la 
complejidad, mas fuerte es la unidad o la individualidad de un organismo vivien- 
te, mas resistente a la divisidn, mejor se defiende contra lo que amenaza su uni- 
dad, y esta puede ser vulnerada por mds flancos. Mientras mds uno es, mds uno 
deja de ser cuando muere. Asi no se puede decir propiamente que una bacteria 
se muera cuando se parte en dos: puede ocurrir que asi muera si se la mata, 
pero tambien asi es su modo de reproducirse. Por eso se puede afirmar que a 
medida que se asciende en la escala de la vida, a medida que se es mds uno “se 
muere mds” 15 . 

La bacteria se considera que es el organismo vivo mds elemental y primitivo 
que se conoce, y tiene la propiedad de reproducirse por biparticidn, es decir, se 
trata de una cdlula replicante, que emite una informacidn que es una copia es- 
tricta de ella misma. Es un viviente que “sabe” informar de si mismo con la su- 
ficiente precisidn como para que el “mensaje” reproduzca de manera completa 
al “emisor”. Todos los vivientes “saben” hacer eso, replicarse, aunque lo hacen 
de distinta manera. 

Pues bien, volviendo a la metafora de la voz, puede decirse que si el universo 
es una voz que no se oye a si misma, un organismo vivo, por elemental que sea 


14. Cfr. P.P. Grasse. La evolucidn de lo viviente, Blume, Madrid, 1977. Grasse y Maynard Smith re- 
presentan dos posiciones bastante alejadas dentro de las corrientes actuales en la biologla y por 
eso resulta util tomarlos a los dos como puntos de referencia. 

15. Cfr. J. Vicente, La muerte como accidn vital. Revista de Medicina de la Universidad de Navarra, 
vol. 30, n.° 3, 1987, pp. 191-197. 


30 



— y, en concreto, el mas elemental de todos ellos — , es una voz que de alguna 
manera se oye a si misma, y no soiamente que se oye sino que, ademas, antes 
de extinguirse se “nombra” o se “dice” otra vez, y ese es su modo de escaparse 
del espacio y del tiempo hacia la “inmortalidad” 16 . 

Una voz que se oye a si misma y que se “dice” a si misma es una voz que en 
cierto modo “sabe” su sentido o su significado, que se tiene en simultaneidad, 
o, como anteriormente se apunto, que posee su esencia. Pues bien, poseer la 
propia esencia asi es lo que desde Aristoteles a Hegel y hasta nuestros dias se 
ha llamado ser reflexivamente o ser substantia. 

El termino reflexion se utiliza en el lenguaje ordinario para referirlo a opera- 
ciones intelectuales, sobre todo a la conciencia, pero en el lenguaje filosofico se 
utiliza tambien para designar el saber en general (sin necesidad de precisar que 
tipos de saber), y aqui es pertinente para designar el “saber” que una bacteria 
tiene de si misma y que se pone de manifiesto en el modo en que se “construye” 
(se “autorrealiza”), se mantiene y se multiplica. 

En efecto, la nocion de substancia que Aristoteles construye esta elaborada 
tomando como punto de referenda fundamental (como analogado primero) el 
intelecto puro, y como punto de referencia secundario los organismos vivien- 
tes 17 , y de modo analogo el caracter de substancia corresponde primordialmente 
en la filosofia de Hegel al concepto, como se dijo al principio. 

Si esto es asi, lo que resulta problematico es como puede ser substanda una 
realidad inerte o un conjunto de ellas, y por eso a lo largo de la historia de la 
filosofia lo mas frecuente ha sido considerar que el universo no constituye una 
substancia. 

Pues bien, volviendo a la bacteria, si se trata de un viviente que se reproduce 
retransmitiendose o repitiendose completamente a si mismo, podria pensarse 
que se trata de un ser que se comunica plenamente o que dice plenamente lo 
que es, y que logra esa especie de aspiracion, tan propia de los seres humanos 
y tan inaccesible a ellos, que es la comunicacion plena. No es ese el caso. 

En primer lugar las bacterias no tienen mucho que decirse, no han evolucio- 
nado o no han variado nada desde que aparederon, y lo que han hecho ha sido 
repetirse. Decirse completamente a si misma no es decir mucho en el caso de 
una bacteria, porque lo que le queda “dentro” de cuanto le ha pasado o ha he- 
cho es muy poco, en estricta correlation con la amplitud potencial de ese “den- 
tro”. Pero, en segundo lugar, y sobre todo, cuando se ha dicho a si misma, el 
emisor no queda, porque se ha escindido en el decirse. 

La aparidon de organos reproductores, especializados y diferenciados respec- 
to de la unidad del organismo, y la aparidon de la sexualidad como procedi- 
miento reproductor, significa la aparidon de un nuevo centro de informacion-co- 
municacion que recoge y transmite no solo la information con la que se cons- 
truyo el organismo individual al que pertenece, sino tambien la correspondiente 


16. Tambien aqui es pertinente la metafora de la obra de M. Ende anteriormente citada: el modo en 
que el “reino” se salva de la extincion es darle un nuevo nombre a la emperatriz En terminos 
igualmente analogos se expresa en la Biblia la “inmortalidad” del cosmos, que se crea al nom- 
brarlo y se recrea tambien por el mismo procedimiento por el que ‘'se hacen nuevas todas las 
cosas”. 

17. J. de Garay, Los sentidos de la forma en Aristoteles , EUNSA, Pamplona. 1987. cap. Ill 
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a los organismos que le preceden geneal6gicamente y que son ya bastante m<is 
complejos. Y todavfa mfis, ese centra de informaci6n-comunicaci6n funciona en 
articulation con otro complementary, que acumula una cantidad indefinida de 
mensajes, puesto que los mensajes se constituyen combinando informaciOn. Con 
la reproduction sexual hay mis novedades porque hay m&s azar: los individuos 
resultantes son irrepetibles e impredecibles. 

Como puede advertirse, el sistema de reproduction sexual corresponde a or- 
ganismos que tienen mucho que derir, o que decirse retiprocamente, y por eso 
lo m4s propio de ellos es que digan mucho, y nuevo: la irrepetibilidad y la no- 
vedad est&n en razOn directa a la complejidad del organismo. 

Si por una hipOtesis fantdstica se admitiera que dos organismos recogieran en 
si la informaciOn correspondiente al cosmos desde el principio, y pudieran co- 
municarla o ponerla en comun en un solo mensaje, el “hijo” serfa una sfntesis 
absoluta de la totalidad de lo real. Como es lOgico, ningun biOlogo ha propuesto 
nunca una hipOtesis semejante a la comunidad cientffica, pero tal hipOtesis ha 
sido propuesta en no pocas culturas en version mitolOgica: de la uniOn de Urano 
(el cielo) y Gea (la tierra), nace Zeus, padre de los dioses y de los hombres. 

Desde la perspectiva aquf adoptada, podrfa decirse que Zeus serfa algo asf 
como la unidad en totalidad simultanea del cosmos y de la historia, algo asf 
como el “alma del mundo”, pero aquf se advierte ya el cardcter problemOtico de 
una entidad de ese tipo: el sistema de informaciOn-comunicatiOn en que consiste 
la sexualidad corresponde a vivientes que tienen tanto que decir o que decirse, 
y que pueden innovar tanto en la emisiOn de mensajes, que su capatidad de ex- 
presiOn llega a ser infinita, es decir, intotalizable. La reproduction de los vivien- 
tes en general (no de una u otra espetie en particular) es de suyo interminable. 
A diferencia de la bacteria, la escaia de la vida tomada en su conjunto tiene mu- 
cho que decir 18 . 

La sexualidad es un sistema de informaciOn-comunicatiOn que se considera 
b&sicamente y en lfneas generales el mismo para toda la escaia de la vida, pero 
hay mis centros de informatiOn-comunicaciOn espetializados y diferenciados 
respecto de la unidad del organismo, y que sf presentan variation relevante a lo 
largo de dicha escaia. 

Por lo pronto, la apariciOn de la sexualidad significa la concentration, en un 
sOlo subsistema, de toda la informaciOn con arreglo a la cual estl construfdo ese 
individuo y todos los precedentes de la misma espetie (que a su vez sirve para 
construir otros muchos en el futuro), lo que significa que la individualidad del 
viviente puede asumir de un modo mis pleno y radical la autorrealizatiOn de sf 
mismo en tanto que individuo, pues la autorrealizatiOn de la espetie queda en- 
comendada a un subsistema que tiene tierta autonomfa. La autorrealizatiOn del 
individuo se llama proceso ontogenOtico, y la de la especie proceso filogenltico. 


18. La comparacibn entre Zeus y el Concepto es del propio Hegel, que toma la versibn mbs comun 
de la genealogla del Olimpo. Zeus es hijo de Cronos y Gea, y triunfa de su padre, el tiempo, pre- 
cisamente porque representa la interioridad (Cfr. Lecciones sobre la filosofla de la Historia..., cit. 
pig. 145). En tbrminos de teorfa de la inform acibn-comunicacibn, puede expresarse la ambiva- 
lencia de Hegel diciendo que unas veces considera a Dios como el “programador” y otras como 
el “programa” del cosmos-historia. Obviamente un anblisis de este problema requiere adentrarse 
en la dogmbtica cristiana trinitaria, lo que no es del caso. 
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La ontogenesis esta programada desde la filogenesis, pero en las lineas filo- 
geneticas hay discontinuidades en virtud de las cuales aparecen en la escala de 
la vida tipos de vivientes (espedes) en los cuales la relevancia de la ontogenesis 
y los procesos de aprendizaje del individuo es cada vez mayor con respecto a los 
procesos filogeneticos o de aprendizaje de la especie, hasta llegar al tipo de vi- 
vientes que constituyen la especie humana, en la cual la relevancia de la auto- 
rrealization individual excede de un modo rotundamente pleno al proceso filo- 
genetico. 

En ultimo termino, la aparicion de la sexualidad es correlativa de un incre- 
mento de la individualidad articulado con el despliegue de la especie, y que pue- 
de observarse ascendiendo en la escala de la vida. A su vez, la diferentiacion en- 
tre procesos de realization filogeneticos o de la especie (sexualidad) y procesos 
de realization ontogeneticos o de autorrealizacion individual, significa que no 
hay transmision hereditaria de los caracteres adquiridos individualmente, es de- 
ck, que no hay trasvase inmediato ni dkecto entre el subsistema sexual y el sub- 
sistema de aprendizaje individual, en lo que se refiere al contenido de la infor- 
macion-comunicacion . 

En los tipos mds elementales de vivientes hay al menos estas tres funtiones di- 
ferentiadas: autoconstruction o crecimiento, nutrition o automantenimiento y 
reproduction, y la individualidad, como se ha dicho, esta mds o menos “repar- 
tida” entre ellas o es mas o menos autonoma respecto de ellas. 

La biologia actual establece la divisidn plantas/animales en funcion de la 
autotrofia o la heterotrofia, como se ha dicho. Pues bien, entre los vivientes he- 
terdtrofos es donde aparece un subsistema de informaridn-comunication autd- 
nomo y diferentiado de los demas subsistemas que presenta diferentias relevan- 
tes a lo largo de la escala zooldgica: es el con junto de exteroceptores. 

La variation del conjunto de exteroceptores (de los procesos perceptivos) a lo 
largo de la escala zooldgica esta en correlation con el ya mentionado desarrollo 
de los sistemas nervioso, endocrino y del conjunto de efectores. Su aparicion y 
desarrollo significa la aparitidn de una serie de novedades que no se deducen de 
lo anterior (la aparitidn de las especies animales), y una variacidn de los tipos 
de vida que va estando cada vez mas mediada por el conocimiento hasta un tipo 
de vida que no sdlo esta mediada sino principiada por el conocimiento: es el tipo 
de vida que corresponde a la especie humana y que constituye una novedad ex- 
cesiva respecto de toda lfnea filogenetica y del cosmos en general, por cuanto en 
sus individuos el logos del cosmos y de la historia existe tambien para si, como 
ya se dijo. 

A tenor de esto se suelen diferentiar tres grandes tipos de vivientes: 1) Los 
vivientes que carecen de conocimiento, siendo el conocimiento un subsistema di- 
ferentiado de los tres anteriormente enuntiados como basicos (crecimiento-nu- 
tricidn-reproducrion) ; 2) Los vivientes cuyo proceso de autorrealizacidn indivi- 
dual esta mediado por el conocimiento, siendo el conocimiento un subsistema 
diferentiado de los tres enuntiados como basicos, es deck, en cuanto que el co- 
nocimiento es un subsistema de informacion-comunicacidn que procesa “mensa- 
jes” pero no energfa ffsica o quimica, la cual cumple solamente las funtiones del 
“texto” o soporte ftsico del mensaje; y 3) Los vivientes cuyo proceso de auto- 
rrealizacidn individual esta principiado por el conocimiento, de manera que la 
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actividad cognoscitiva no es simplemente un procedimiento o un medio para eje- 
cutar una autorrealizacidn programada filogeneticamente con anterioridad a el, 
o lo que es lo mismo, para alcanzar una finalidad programada con anterioridad 
a el, sino que el conocimiento mismo, en cuanto que es principial, se autopro- 
grama a si mismo o establece sus propias finalidades. A un conocimiento que 
tiene estas caracteristicas se le llama espiritu, y a su si mismo se le llama per- 
sona . 

En virtud de esta capacidad de autoprogramarse en el principio, se ha defini- 
do al hombre como “el animal que puede prometer” (Nietzsche), el ser que es 
“fin para si mismo” (Kant), el viviente que “elige sus propios fines” (Tom^s de 
Aquino) o como “la medida de todas las cosas” (Protagoras). Todas estas defi- 
niciones son, con diferencias de matiz que ahora no hacen al caso, enunciaciones 
de la misma tesis 20 . 

Como es obvio la diferenciacidn entre estos tres grandes tipos de vivientes es 
meramente enunciativa, puesto que su descripci6n, analisis y fundamentacidn, 
es el objeto de los restantes capitulos hasta el ultimo. 

1) Lo mds caracteristico de los vivientes que carecen de conocimiento, o de 
procesos perceptivos diferenciados, es su debil individualidad. Este tipo de vi- 
vientes, ya se trate de plantas o de animales (ahora no hace al caso la diferen- 
ciacidn entre ambos), representan, por supuesto, la primera sintesis entre la ex- 
terioridad inorganica y la interioridad viva, pero se trata de una sintesis cuya 
unidad es todavia muy ddbil. 

La forma elemental de la sintesis entre la exterioridad inorganica y la interio- 
ridad viva es la nutricidn. Ndtese que al ser interiorizado nutritivamente algo, 
pasa a ser vitalizado con el vivir del ser que se lo apropia: no hay en el viviente 
nada que no estd vivo, los elementos inorganicos, al ser integrados en el proceso 
de la nutricidn, pasan a ser elementos de la unica vida del viviente: ayudan a 
mantenerla en la medida en que pertenecen a ella. 

La nutricidn aparece asi como una primera forma de comunicacidn, porque lo 
que era inorganico y externo, pasa a estar vivo y unido a los demds elementos 
vivos, en la unidad del viviente y en la unidad de su vivir, o sea de su ser, puesto 
que para el viviente vivir es ser. Desde esta perspectiva, la unidn nutritiva apa- 
rece quizd como la mds estrecha e ultima unidn que cabe 21 . 

La sintesis no es la nutricidn, sino el vivir. Quien sintetiza es el si mismo del 
viviente que crece y se nutre. Pero este si mismo es todavia muy poco si mismo, 
muy poca “subjetividad”, pues estos vivientes se dispersan en varios individuos 
que constituyen diversas partes funcionales, cada uno de los cuales puede repro- 
duce la planta o el animal completo, y por eso los “individuos” son mds la es- 


19. Cfr. Hegel, Encyclopedia, parSgrafos 343-344. 

20. Cfr. Sto. Tomis Suma teoldgica, I, 18, 3c; Kant, Fundamenlacidn para la melaflsica de las 
costumbres, caps. II y III; Nietzsche Asl habld Zaratustra, discurso preliminar. 

21. Por eso la uni6n amorosa se expresa frecuentemente en metSforas nutritivas, no solo verbabes, 
sino gestuales: el beso, cuya filogdnesis es la alimentacidn boca a boca que observamos en muchas 
aves (Cfr. Gadamer y Vogler, Nueva antropologla. Omega, Barcelona, 1976, tomo II, pp. 3-55) 
es expresidn de un darse y tomarse reciprocamente el uno al otro como alimento. Tambien este 
caracter fuerte de la unidn nutritiva est4 expresado en las comidas rituales de muchas religiones 
antiguas. Cfr. G. van der Leeuw, Fenomenologta de la religidn, F.C.E., Mexico, 1975, pp. 335 ss. 
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pecie que si mismos 22 . Lo que en este caso el viviente da de si o expresa de 
si es lo que da en la actividad reproductiva, o sea, lo especffico, y lo que da de 
si en cuanto a su autorrealizacion individual (en su “biografia”) es mi'nimo. 

2) Lo mas caracteristico de los animales dotados de conocimiento es justa- 
mente el conocimiento. 

Los procesos de crecimiento organico, nutrition y reproduction, que en las 
plantas se cumplen sin que se diferencien el “saberlo hacer” y el hacerlo, el pro- 
cesar “mensajes” y el procesar energia, se cumplen en los animales, en los que 
esa diferencia se consolida cada vez mas, mediante el conocimiento, es decir, 
mediante un procesamiento previo de “mensajes” en los que no se procesa ener- 
gia, lo que se puede llamar conocimiento abarcando en este termino desde la 
sensacion hasta la conceptualizacion mas compleja pasando por la perception. 

En los animales, lo que sirve de alimento es previamente conocido como tal 
en un entomo que tambien es asumido cognoscitivamente, y el comportamiento 
nutritivo implica un movimiento en el espacio que es posibilitado por unos pro- 
cesos motores en dependencia de unos procesos sensitivos. El centro de grave- 
dad del comportamiento nutritivo (automovimiento) se ha desplazado de los 
procesos digestivos a los procesos sensomotores. 

Asi, cuanto mas complejas son las funciones cognoscitivas, tanto mas comple- 
jos son los procesos motores, y, correlativamente, tanto mayor es la autonomia 
de movimientos del animal. La sensibilidad elemental de los celentereos (la hi- 
dra) y los equinodermos (erizo de mar), por ejemplo, consistente en un pequeno 
numero de receptores sensibles a la intensidad luminosa, a la temperatura y 
poco mas (una sensibilidad casi exclusivamente tactil), esta en correlacion con 
unos procesos motores muy elementales (consistentes tan solo en contracciones 
y dilataciones). Tales procesos sensomotores son expresion de un sistema ner- 
vioso muy rudimentario, que a su vez es expresion de una psique que exhibe el 
mi'nimo grado posible de “subjetividad”: la sensacion. 

Pero la sensacion, por elemental que sea, incluso la sensacion tactil indiscer- 
nible del sentimiento de agrado/desagrado, ya es una forma de conciencia. Sentir 
agrado o desagrado ya es saber de si y de lo extemo por lo que el viviente es 
afectado, y eso es ya una sintesis de la exterioridad inorganica y de la interio- 
ridad vida, mas amplia en extension y en intensidad que la sintesis nutritiva: es 
una sintesis que no tiene lugar en la intimidad substantial “opaca” sino en la in- 
timidad subjetiva, es decir, en la interioridad consciente. Puede decirse, por ello, 
que la sensacion es la aparicion de la forma mas elemental de interioridad o de 
subjetividad (la aparicion de una novedad que no se deduce de lo anterior). 

Los animales que ocupan puestos mas elevados en la escala zoologica (que no 
tiene una estructura lineal sino arborea), los insectos, las aves y los mamiferos, 
tienen una equipacion cognoscitiva mucho mas compleja (capaz de una informa- 
tion mucho mas diferentiada y amplia), en correlacion con unas funciones mo- 
toras y un sistema nervioso mas desarrollado, y con una psique que constituye 
un grado mas alto de “subjetividad”: su si mismo es potencialmente mas amplio 
y mas profundo. 


22. Cfr. Hegel, Ibidem. 
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Se trata de vivientes que pueden hacer mds cosas y a los que pueden pasarles 
m£s cosas, y que pueden retener mds el haberles pasado y el haberlas hecho, es 
dear, que alcanzan una mayor integracidn del espacio y del tiempo, una mayor 
interiorizacidn de ambos y que, por lo tanto, tienen una interioridad mds pro- 
funda. 

Son vivientes que no solo se refieren a lo que estci en inmediato contacto es- 
pacial y temporal con ellos, sino tambten a lo distante en el espacio y en el tiem- 
po. Son capaces de integrar la intermitencia y discontinuidad de las sensaciones 
en una unidad mds amplia y continua (la imaginacidn y la memoria), de manera 
que pueden referirse a lo agradable que pasd y por tanto son capaces de nostal- 
gia y gratitud, y a lo agradable que volverd y por tanto son capaces de esperanza 
y audacia. Si se compara la vida afectiva de un perro y su capacidad exploratoria 
con las de un cangrejo, por ejemplo, se advierte inmediatamente la diferencia 
a favor del perro. 

El perro es capaz de interiorizar o de tener presente en su interior (en la ima- 
ginaci6n) una considerable amplitud de espacio y un considerable periodo de 
tiempo, y puede proyectar acciones para realizarlas en el espacio y en el tiempo 
real que 61 imaginativamente abarca. En este sentido la escala zookigica podrfa 
compararse con una serie de prototipos de aeronaves cada vez mds potentes 
cuya capacidad de acrid n y movimientos (procesos motores) pueden ejercerse 
sobre el espacio real que es abarcable y representable en la pantalla (imagina- 
ci6n) del centra de control de la nave 23 . 

Pues bien, aunque estos animates tengan un comportamiento tan amplio se- 
gun la amplitud de su dotaridn cognoscitiva, pues los objetivos de sus activida- 
des particulares y de su vida los alcanzan y cumplen tras haberlos conocido y 
prerisamente por haberlos conocido, sin embargo tales objetivos est&n filogend- 
ticamente programados, y el conocimiento no puede alterar esa programaci6n, 
sino solamente cumplirla mejor o peor. La vida de los animates est& bien des- 
crita en la secuencia nacer-crecer-nutrirse-reproducirse-morir; alimentarse y re- 
producirse (repetir su voz antes de extinguirse) son los objetivos propios y es- 
pecificos del animal, y si los alcanza puede decirse que “cumple con su deber”, 
que se autorrealiza en grado mdximo segun sus posibilidades. 

Que el animal conozca como fines de sus actividades u operaciones lo que estd 
programado segun su configurari6n bioldgica, significa que conoce los fines de 
sus actos como puestos o programados de antemano, y, por consiguiente, que no 
son pro-puestos desde el conocimiento, desde la imaginacidn. El animal no se da 
a si mismo sus propios fines, y esto es lo que cabe llamar instinto, conducta ins- 
titiva. 


23. Repirese en que tambidn el lfmite de velocidad de un automdvil viene dado en funcidn de la vi- 
sibilidad del conductor: la velocidad de aquil no puede exceder a la velocidad de integracidn per- 
ceptiva-visual del conductor. En el limite, para una velocidad infinita de integracidn perceptiva, 
podria hablarse de un ser que es inmdvil y que “lo mueve todo con la fuerza de su pensamiento” , 
que es como Anaxagoras caracteriza al Nous. Sobre el aumento de la capacidad cognoscitiva en 
la escala zooldgica, cfr. J.L. Pinillos, Principios de Psicologta, Alianza, Madrid, 1981, cap. 1, “La 
evoluci6n del sistema nervioso”. Para una exposicidn mis amplia, cfr. I. Eibl-Eibesfeldt, Etolo- 
g(a. Omega, Barcelona, 1974, caps. 14 a 17. 
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La nutrition en los vegetales se da sin conotimiento, y la reproduction tam- 
bien. Cuando el conotimiento se articula con ambas funtiones aparece el ham- 
bre y la pulsion sexual, que son el modo en que en la “interioridad” aparecen 
la nutrition y la sexualidad, es decir, como instinto. El instinto esta referido a 
objetivos pretisos, el alimento o el sexo complementary, que son previos al co- 
nocimiento y cuya alteration no es competentia de este. Lo que compete al co- 
notimiento es alcanzar del mejor modo posible tales objetivos. 

Asi pues, el instinto se puede defink como la referentia del organismo bio- 
logico hatia sus objetivos basicos mediada por el conocimiento , y, en otro sen- 
tido, como “inteligencia inconstiente” 24 . Inteligentia inconstiente quiere decir 
carente de reflexion, carente de esa actividad del espiritu mediante la cual este 
averigua la verdad de su certeza, el fundamento de lo que sabe. 

En el lenguaje ordinario se emplean a veces como sinonimas las expresiones 
“saber por intuition y saber como por instinto ” , para designar un tipo de certeza 
muy firme de la que no se puede dar razon o cuya verdad uno no puede demos- 
trar a otro. Pues bien, asi es todo el saber de los animales, un saber que es muy 
certero pero que no puede dar razon de si mismo en tanto que saber: un saber 
del que hay contientia, pero no autoconciencia, un saber que ignora su printipio 
y, por tanto, que no se posee en su printipio. 

La conducta instintiva es una conducta basada en el conocimiento, pero, mas 
exactamente, en el conotimiento de los fines. El conocimiento se hace cargo de 
los fines y de las operationes por las que se logran (puesto que las dirige), pero 
no del sujeto mismo en tanto que tal en orden a programarle fines. Hay un co- 
nocimiento que puede ser operativo o eficaz respecto de lo otro, pero no respec- 
to de si mismo, o dicho de otra manera, hay “contientia” de lo exterior pero no 
autoconciencia. 

A medida que se astiende en la escala zoologica la conducta se hace mas ex- 
ploratoria, van perdiendo rigidez los instintos (el aprendizaje de la especie), y 
va adqukiendo cada vez mas preponderance el aprendizaje individual, que se 
inicia en el natimiento. El aumento de la capacidad de aprendizaje individual 
esta en correlation con el aumento del cerebro, que a su vez esta en correlation 
con el aumento del periodo de gestacion, con la prolongation de la “infantia” 
y la diminution del numero de crias por parto, y con la “estabilidad familiar”, 
que llega a las formas de familia “monogama” en algunas aves y en algunos ma- 
miferos superiores, como mas adelante se vera. 

Comportamiento instintivo no quiere decir, pues, comportamiento automatico 
en que no juegue ningun papel el aprendizaje, pues instinto y aprendizaje se ar- 
ticulan. Pero como el aprendizaje es una cierta reflexion, su incremento significa 
una flexibilizacion o un debilitamiento del instinto. Con todo, al aprendizaje 
nunca anula o desplaza completamente al instinto, es decir, a la programarion 


24. El termino instinto y su referente real es objeto de numerosas discusiones en el piano de la psi- 
cologla emplrica y de la etologla; cfr. J.L. Pinillos, op. cti., pp. 218-228. La consideraci6n del ins- 
tinto como intuicidn es una de las claves de H. Bergson (cfr. La evolucidn creadora, cap. II); su 
definition como “inteligencia insconsciente” se encuentra en Hegel (cfr. Lecciones sobre la ftio- 
sofia de la Historia..., cit. pp. 62 ss.). 
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filogenetica respecto de los objetivos y los medios basicos para alcanzarlos, pues 
el conocimiento implicado en dicho aprendizaje no opera sobre esa progra- 
macion. 

Por eso la vida animal esta regida desde fuera, desde los fines, o sea, desde 
un conocimiento de lo exterior que, al no ir acompanado de una conciencia de 
si, es una “inteligencia inconsciente”. La interioridad o la reflexividad cognos- 
citiva (que se ha llamado antes “subjetividad”) es m&ximamente excdntrica res- 
pecto del si mismo animal (lo que se ha llamado antes substancialidad). 

Si el si mismo del viviente fuera acogido en la reflexividad cognoscitiva, de 
forma que esta tuviera un cierto grado de hegemonia sobre el si mismo, enton- 
ces los fines de las operaciones podrian ser propuestos desde el conocimiento, 
y las operaciones no serian determinadas desde la exterioridad. Entonces el 
comportamiento no seria “arrancado” desde el conocimiento de lo exterior al si 
mismo animal, ni este seria “arrastrado” por sus operaciones, porque tanto el si 
mismo como las operaciones quedarian encomendadas a la tutela del conoci- 
miento. Eso es lo caracteristico de los individuos de la especie humana. 

3) Ahora es cuando propiamente se puede hablar de subjetividad y de con- 
ciencia de si, de autoconciencia, cuando el si mismo, la substancialidad del vi- 
viente, no es excentrica respecto del conocimiento y £ste se hace cargo del si 
mismo. Esto es lo que propiamente significa autonomia. Nomos en griego sig- 
nifica ley, norma, y auto-nomos, el que se da a si mismo la norma o la ley segun 
la cual se comporta o actua. 

“Por encima de los animates est&n los seres que se mueven en orden a un fin 
que ellos mismos se fij an, cosa imposible de hacer si no es por medio de la razon 
y del intelecto, al que corresponde conocer la relaci6n que hay entre el fin y lo 
que a su logo conduce y subordinar esto a aquello. Por tanto, el modo mas per- 
fecto de vivir es el de los seres dotados de intelecto, que son, a su vez, los que 
con mayor perfeccidn se mueven a si mismos” 25 . 

Antes se expresd esto diciendo que la conducta humana no esta mediada por 
el conocimiento, sino principiada por el, de manera que la programacion filoge- 
netica no antecede al conocimiento y, por tanto, el conocimiento es operativa- 
mente eficaz en orden a la programacion de los propios fines, es decir, de la pro- 
pia conducta. Y esto es, en un sentido propio y estricto, lo que se llama refle- 
xion. 

Que el conocimiento pueda alterar la programacion genetica humana es ac- 
tualmente una posibilidad tecnica que llega a estremecer. Pone de manifiesto 
que la “programaci6n” cognoscitiva es mas poderosa que la filogenetica, que la 
supera, y, por tanto, que no puede reducirse a ella: es una novedad que excede 
de un modo rotundamente pleno el orden bioldgico y que no se deduce de el, 
como antes se dijo. 

Pero no es necesario esperar a los logros tecnicos y cientificos del siglo XX 
para poner de manifiesto la autonomia, la reflexividad o el automovimiento pro- 
pio del hombre. 

El intelecto humano tiene, desde el primer momento en que aparece sobre el 
planeta, una capacidad reflexiva tal, una capacidad de aprendizaje tal, que anula 


25. Tomas de Aquino, Suma teoldgica, I, q. 18, 3 c. 
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o desplaza desde ese momento la programacion filogenetica, es decir, el instinto, 
la determination en concreto de los fines y de los medios basicos para alcan- 
zarlos. 

Esto no quiere decir que en el hombre no haya sistema nutritivo ni reproduc- 
tor: quiere decir que los objetivos de esas actividades y el modo de conseguirlos, 
no vienen dados en concreto en la programacion filogenetica, y corren por cuen- 
ta del aprendizaje individual de un modo completo. 

El hombre no sabe que es lo que tiene que comer ni como, ni sabe con que 
mujer tiene que establecer la relation de reproduccion y como. Tiene que inven- 
tarlo, y por eso lo inventa: se da a si mismo las normas que regulan tales acti- 
vidades.' sus propias leyes, y eso es lo que se llama cultura. Y por eso hay tanta 
diferencia entre unos grupos humanos y otros respecto de esas funciones tan ele- 
mentales como son la nutrition y la reproduccion. 

Pero el hombre tambien inventa las formas de usar la naturaleza en orden a 
la satisfaction de sus necesidades, las formas de organization y cooperation de 
los individuos, y un sistema de information-comunicacion, de recoger y transmi- 
tir ‘"mensajes”, de una capacidad infinita: el lenguaje. 

Naturalmente, esa capacidad de aprendizaje y de inventiva (de creation, de 
polesis) esta en correlation con el desarrollo del cerebro, con el periodo prolon- 
gado de la gestation y de la infancia, que a su vez esta en correlation con la es- 
tabilidad familiar y con la estabilidad social, etc., todo lo cual esta en correlation 
con una intimidad o con un “mundo interior” de una profundidad sin preceden- 
tes en la escala de la vida. 

Se puede decir, por consiguiente, que porque en el hombre no hay instintos 
o porque sus instintos son tan debiles, plasticos y falibles, es por lo que hay en 
el tanta capacidad de aprendizaje y de invention, es por lo que hay en el cultura, 
y, en ultimo termino, historia, es decir, arte. 

Entre los seres humanos nutrirse es un conjunto de artes de entre los cuales 
no es el menor de ellos el arte culinario, y reproducirse es un conjunto de artes 
entre los cuales no es el menor de ellos el arte de amar 26 . 

La historia es pretisamente el proceso de generation, mantenimiento y repro- 
duction de lo que nace por obra del arte, que, a diferencia de lo que nace por 
obra de la naturaleza, tiene unos ritmos de diversification y de innovation que 
resultan enormemente “rapidos”. Los procesos naturales tienen como funda- 
mento la physis, la naturaleza, y los procesos historicos, es decir, culturales o ar- 
tificiales, tienen como fundamento el arte, o sea, la libertad. 

Correlativamente, asi como los procesos naturales tienen un fin natural o na- 
turalmente programado, los procesos historicos tienen unos fines que el hombre 
se da a si mismo, puesto que el darse a si mismo los propios fines, en tanto que 
caracteristica especifica del ser humano, se manifiesta tanto en el piano indivi- 
dual como en el piano colectivo. 

El sistema periodico y su din arnica, y el codigo genetico con la suya, es decir, 
lo inorganico y lo organico, es acogido en los super-organico, en la cultura, en 
el lenguaje, es decir, en el intelecto y referido a sus propios fines. 


26. Una buena exposition de su complejidad se encuentra en el hbro de Erich Fromm. El arte de 
amar , Paidos, Barcelona, Buenos Aires, 7. a ed. 1986. 


39 



El lenguaje humano es un sistema de informaci6n-comunicaci6n que procesa 
y crea una cantidad de “mensajes” potencialmente infinita, y una cantidad de 
energia nula, pero que desde el saber que contiene reactua sobre todos los de- 
ltas sistemas, tambidn sobre aquellos en que se procesa una energia maxima y 
una informacidn minima. Desde la ciencia, mediante la tdcnica, los individuos 
de la especie humana descifran y recombinan los procesos energdticos del mun- 
do flsico y del mundo de los vivientes. 

Que el intelecto tenga las caracterlsitcas de la infinitud y de la reflexividad no 
quiere decir que no haya llmites para su reflexi6n y para la determinacidn de los 
propios fines. Volviendo al ejemplo anterior, puede decirse que el llmite de la 
reflexividad humana en lo que a la ingenierla gendtica respecta no es esencial- 
mente distinto del que opera en lo que se refiere a la nutricidn: El hombre es 
un animal omnlvoro; puede comer de todo y configurar su proceso nutritivo de 
una u otra forma, pero no puede emanciparse de dl: no puede emanciparse del 
cuerpo, dejar de tener un cuerpo, prescindir de las leyes que rigen la actividad 
“ser cuerpo”, y “ser este cuerpo”, y ese es uno de los llmites de la ingenierla ge- 
ndtica. 

La capacidad de autodeterminacidn del hombre no es absoluta porque aunque 
el intelecto, la reflexividad cognoscitiva o la libertad, sea en dl principial, no es 
mds principial que el ser, que el vivir y que el cuerpo. 

“Para el viviente vivir es ser” significa, en el caso del hombre, que el cuerpo, 
la vida, la libertad y el ser son conjuntamente principiales, lo que a su vez sig- 
nifica, como se ird viendo, que hay algun tipo de fines para el hombre distintos 
de los que dl se da a si mismo y que requieren ser articulados entre si. 

Desde esta perspectiva se puede senalar ya que los procesos energdticos no 
pueden ser asumidos en los procesos libres y ser referidos a los fines que el hom- 
bre se da a si mismo de un modo arbitrario. 


3. EL SISTEMA ECOLOGICO 

Si, como se ha dicho anteriormente, el sistema periddico con su din&mica y el 
c6digo gendtico con la suya, pueden ser acogidos en el logos autoconsciente y re- 
feridos a sus propios fines, cabrla hacer, en tdrminos metaf6ricos y un tanto fan- 
tdsticos, la pregunta de si — an&logamente a como ocurre en el individuo de la 
especie humana — el logos autoconsciente desplaza y anula los “instintos” del 
cosmos (es decir, las leyes flsicas) hasta el punto de poder alterar su programa- 
ci6n. 

Aunque esta pregunta es, en efecto, algo fanttistica, hay una ciencia positiva 
que se aventura en ese terreno y brinda algunos elementos para responderla: la 
ecologla. 

En primer lugar, y en orden a una adecuada caracterizacidn, hay que distin- 
guir entre la ecologla y el ecologismo. La ecologla es la ciencia positiva que es- 
tudia las relaciones de todos los organismos vivientes entre si y con el medio fl- 
sico, en lo que se refiere a producci6n e intercambio de materia orgdnica. El 
ecologismo es una doctrina polltica y, en cierto modo, tambidn religiosa, en co- 
rrelaci6n con una concepci6n filos6fica. 
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Desde la perspectiva filosbfica, o mejor, desde la perspectiva de la historia de 
la filosofla, el ecologismo se puede caracterizar como la reivindicacidn de la 
“physis” frente a la preponderance de una consideration trascendental de la ac- 
tion, que se manifiesta en el piano cientifico como “revolution copimicana” y en 
el piano de la praxis economica como absolutizacion del mercado y del valor-tra- 
bajo. Tomando a los filbsofos como simbolo de esta contienda, podria conside- 
rarse el ecologismo como una enmienda global dirigjda por Heidegger a Kant, 
Adam Smith y Marx. 

En orden a senalar la correspondence entre ecologia y ecologismo, es preciso 
pasar revista, aunque sea muy someramente, a los conceptos claves de la eco- 
logia, por una parte, y a las nociones de “physis”, “revolution copemicana”, 
“mercado” y “valor-trabajo”, por otra. 

La ecologia describe la naturaleza en terminos de materia, energia y organi- 
zacibn, considerando que la organization es organizacibn de materia circulante 
en un ticlo cerrado cuya dinamica viene posibilitada por un flujo de energia 27 . 

La ecologia toma, pues, como base, las dos leyes de la termodinamica: que 
la energia no se crea ni se destruye sino que se transforma, y que en esa trans- 
formacibn la energia se va degradando irreversiblemente hasta su forma maxi- 
mamente degrada que es la de calor. 

Ahora hay que anadir a los datos anteriormente senalados sobre la edad del 
universo algunos datos sobre su talla. 

Se suele admitir que hace 20.000 millones de anos el volumen del universo era 
casi cero y su energia la misma que ahora, pero que actualmente, 20.000 millo- 
nes de anos despues de la “explosion”, tiene un diametro superior a 10.000 mi- 
llones de anos-luz. 

En ese bmbito, junto con varios miles de millones de galaxias, se encuentra 
la Via Lactea, cuyo diametro se estima en 12.000 anos-luz; y en la periferia del 
“anillo” se situa nuestro sistema solar. 

La distantia de la Tierra al Sol es de 150 millones de kilometros. El diametro 
del globo terraqueo es algo mas de 12.700 kms. (43 kms. mas en el ecuador que 
en los polos). Y la superfitie del planeta es de 510 millones de kms 2 , de los cua- 
les 361 corresponden a los oceanos y 149 a los continentes. 

Pues bien, un planeta con esa masa y a esa distantia del sol, tiene una fuerza 
gravitatoria que le permite retener una atmosfera con una densidad y tempera- 
ture determinadas que filtra la energia solar, la luz, tambien de una manera de- 
terminada, lo que hace posible la existentia de organismos vivientes. Se deno- 
mina biosfera el espatio comprendido entre 7.000 metros sobre el nivel del mar 
y 100 metros bajo dicho nivel, porque en esa franja es donde estan situados los 
seres vivos (a 4.000 metros, que es la profundidad media de los mares, e incluso 
a 11.000 metros, que es la profundidad de las mayores fosas abisales, hay vida 
bacteriana, pero por debajo de los 100 metros ya no se filtra luz sufitiente para 
que se den los procesos de fotosintesis). 

Uno de los temas de la ecologia es la historia de la biosfera, es detir, el pro- 
ceso por el cual la circulation de agua y aire mediante la transformati6n de uno 
en otro (vapor) o directamente, homogeneiza la temperature de superfitie, en 


27. Cfr. R. MargaJef, Ecologia, Planeta, Barcelona, 1983, p4g. 17. 
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correlacion con el proceso de aparicion de organismos capaces de producir ma- 
teria orginica suficiente para sustentar a todos los seres vivos, es decir, en co- 
rrelaci6n con el proceso de produccidn de la biomasa. Y este es el objeto clave 
de la ecologi'a, la biomasa, cuya cantidad se estima entre 500.000 y 700.000 Te- 
ragramos de carbono, siendo un teragramo lTg=10 12 gramos, es decir, un billon 
de gramos. 

La biomasa es el total de materia nutritiva potencial para el conjunto global 
de los seres vivos, y la ecologi'a la estudia desde el punto de vista de su produc- 
cidn y consumo. A tal efecto diferencia a los seres vivos entre productores pri- 
marios, que son los vivientes autotrofos (plantas), y productores secundarios, 
que son los vivientes heterdtrofos (animales). 

Como es obvio, el papel fundamental corre aquf a cargo de las plantas, que 
son capaces de producir materia organica a partir de la energia solar, es decir, 
que son capaces de realizar la fotosintesis. La molecula que lleva a cabo tal pro- 
ceso es la clorofila, siendo la reaccion fundamental de la fotosintesis la siguiente: 
Anhidrido carbonico (C0 2 ) + agua (H 2 0) + energia (luz) = Carbohidratos 
(CH 2 0) + oxigeno (0 2 ). 

Mediante este proceso, que se nutre energeticamente del sol, las plantas fue- 
ron liberando cantidades de oxigeno, que pasaron a la atmdsfera dotandola de 
la proporcidn de oxigeno que los demas vivientes iban a necesitar para la res- 
piracion o, lo que es equivalente, para la combustion de la energia con la que 
se nutren, mientras que, por otra parte, fueron suministrando a esos vivientes el 
combustible apropiado, es decir, los compuestos de carbono que constituyen el 
alimento de los animales. El oxigeno, el carbono y los demas elementos alimen- 
ticios, son liberados por los animales en formas de excrementos o en otras for- 
mas, a partir de las cuales los descomponedores (las bacterias y los hongos) los 
resuelven otra vez a sus formas elementales, en las que los retoman nuevamente 
los productores primarios. Este es el proceso de la cadena trofica , en el que se 
repite continuamente el ciclo de la materia, o en el que se recicla la materia, me- 
diante un flujo abierto de energia que se recibe en forma de luz y se emite a la 
atmosfera y al espacio en forma de calor. 

Nunca ha habido un equilibrio estatico del ecosistema, pero si un equilibrio 
dinamico. La nocion de equilibrio ecologico se puede formular como equi Valen- 
cia o igualdad entre el consumo de los vivientes heterdtrofos y la productividad 
neta de los autotrofos. Consumo significa aqui alimentacidn de los animales. 

Productividad en general es incremento de la biomasa medido por unidad de 
superficie o volumen y tiempo; productividad primaria (o de los productores pri- 
marios) es la velocidad de fijacion de energia solar como energia quimica por 
las plantas, y productividad neta es la productividad primaria bruta a la que se 
resta lo que los propios vegetales consumen en respiracidn. 

La estabilidad de un ecosistema consiste, pues, en que los niveles trdficos su- 
periores no consuman cantidades que excedan la productividad primaria neta, o, 
dicho de otra manera, si se considera la biomasa como capital y la productividad 
como renta, el equilibrio consiste en el consumo de la renta dejando intacto el 
capital. 
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Desde el punto de vista de la productividad, los niveles troficos se superponen 
en una piramide perfectamente regular cuya base la ocupan las plantas, con una 
productividad maxima y un consumo minimo, y cuyo vertice lo ocupa el hom- 
bre, con una productividad minima y un consumo maximo. 

Puede decirse que el ascenso desde la base hasta el vertice de la piramide se 
corresponde con la aparicion de organismos cada vez mas complejos en la escala 
de la vida, y que el ordenamiento de los vivientes desde el punto de vista de la 
reproduccion o de su genesis — que es como los estudia el evolucionismo — , tie- 
ne una correspondencia con su ordenamiento desde el punto de vista de la nu- 
tricion, que es como los estudia la ecologia. 

Por supuesto, el proceso es mucho mas complejo de lo que aqui se deja en- 
trever, pero estas pocas nociones elementales de la ecologia son ya suficientes 
para pasar al analisis del ecologismo y exponer la conexion entre ambos 28 . 

El ecologismo, en su sentido sociologico mas comun y al margen de sus sig- 
nificados politicos coyunturales o estrategicos, es una actitud o un movimiento 
de protesta contra el deterioro del medio ambiente o la ruptura del equilibrio 
ecologico, provocada por el desarrollo industrial a gran escala. En un sentido 
mas preciso, es la denuncia de la utilizacion, como si fuesen “renta”, de recursos 
naturales que son “capital” no renovable 29 . 

Los procesos de desarrollo industrial requieren unas cantidades de energia 
que se han ido extrayendo de fuentes finitas y agotables, puesto que el hombre 
no es productor de energia. Ya se dijo que el intelecto humano tiene una capa- 
cidad infinita de procesar y crear mensajes, pero que la energia que procesa es 
toda oriunda del cosmos. Al aparecer, la unica fuente de energia practicamente 
inagotable es el sol, de modo que podria pensarse que si se inventaran proce- 
dimientos para extraer de el energia quimica y electrica suficientes se habrian 
resuelto todos los problemas. Es decir, podria pensarse que si, ademas de inven- 
tar cerebros y animates artificiales (computadoras y robots) se inventaran plan- 
tas artificiales (maquinas que realizaran la fotosintesis) la biomasa podria incre- 
mentarse indefinidamente a voluntad. 

Por supuesto, seria un gran exito de la tecnica y del hombre. Pero quiza la 
mayor parte de los problemas nuevos “no son la consecuencia de fracasos acci- 
dentals sino de los exitos de la tecnologia” 30 , y el exito tecnologico de los ve- 
getales artificiales que brindaran energia en cantidades superiores cuatro o cinco 
veces a las actualmente disponibles, plantearian, junto con otros problemas im- 
previsibles, el de una contaminacion termica que quiza no resultara facil de re- 
solver. 

Durante trescientos anos los hombres se han dedicado a transformar el mun- 
do, y ahora empieza a entrarles un cierto temor de que, si lo transforman mucho 
mas, les va a quedar tan solo polvo entre las manos. Desde esta perspectiva es 
desde la que aparece el ecologismo como una actitud de respeto, y de busqueda 


28. Para una vision panoramica y completa de la ecologia puede acudirse, ademas de a la obra de 
Margalef antes citada, a H.P. Odum, Ecologia: el vinculo entre las ciencias naturales y sociales, 
CECSA, Barcelona, 1980, y R. Margalef, Ecologia , Omega, Barcelona, 1974. 

29. Cfr. E.F. Schumacher. Lo pequeno es hermoso, Blume, Madrid, 1984, Parte I 

30. Ibidem, pag. 27. 
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y comprensi6n, de las leyes de la naturaleza, lo cual en lengua griega se expre- 
saria con las palabras Theoria de la Physis, esto es, visidn, comprensi6n, con- 
templaci6n del cosmos, de la naturaleza. 

El desarrollo industrial a gran escala ha tenido como bases, por una parte, el 
desarrollo de la ciencia positiva y, con 6ste, el de la tdcnica, y, por otra, el de- 
sencadenamiento del proceso del capitalismo. Pues bien, el desarrollo de la cien- 
cia positiva se ha basado en lo que Kant llam6 la “revoluci6n copemicana”, y 
el desarrollo del capitalismo en la absolutizaci6n del mercado y del valor-traba- 
jo. A su vez, ambos acontecimientos se basan en una consideraci6n soberana- 
mente hegemdnica de la accidn humana o de la libertad humana respecto de la 
naturaleza, es decir, en una consideraci6n trascendental de la accidn, en una 
concepcidn de la accidn humana como fundamento no solo de lo realizable sino, 
en cierto modo, tambi6n de lo real. 

Y no es que no hubiera motivos para esa concepci6n y para esa transforma- 
cidn. El simple crecimiento de la humanidad en tarnano y en densidad de las in- 
terrelaciones, planteaba nuevos problemas cuyas soluciones veni'an posibilitadas 
tambien por el crecimiento del saber, de la autoconciencia y de la libertad hu- 
mana (de lo cual se tratard mds adelante). Habla motivos para esa concepcidn 
porque, efectivamente, el hombre es superior al cosmos; y habla motivos 6ticos 
e incluso religiosos para esa transformaci6n porque era un deber moral resolver 
esos problemas y satisfacer esas necesidades, y porque la misidn de crecer, mul- 
tiplicarse y sojuzgar la tierra era la que en la Biblia se encomendaba al hombre 
desde el principio. Pero, como es patente, las extralimitaciones y la desmesura 
de la acci6n humana tuvieron unos efectos negativos que han provocado un re- 
celo, a su vez tambidn excesivo en algunos casos, acerca de la acci6n transfor- 
madora del hombre. 

Lo que Kant llam6 la “revoluci6n copemicana” consiste — visto desde la pers- 
pectiva aqul adoptada — en considerar que no es el conocimiento cientifico hu- 
mano el que debe regirse por la realidad, sino, a la inversa, es la realidad la que 
debe regirse por el conocimiento cientifico. 

El nacimiento de la ciencia positiva, tal como la practicd y concibid Galileo, 
supuso, por una parte, la legitimaci6n de un punto de vista particular sobre la 
naturaleza independientemente o al margen de un saber global (filosdfico), y 
por otra parte, la referencia a la naturaleza en tdrminos de interrogators preciso 
desde ese punto de vista particular, es decir, desde el marco conceptual construi- 
do como conjunto de hipdtesis. Pues en eso consiste cabalmente lo que se llama 
“experimento”, en someter a la naturaleza a un interrogators en tdrminos 
de “limltese a responder si o no”, donde el sentido de la respuesta viene dado 
mis en funcidn del marco hipotdtico que en funci6n de la unidad global de la 
“physis”. 

Desde esta perspectiva, la naturaleza podrla ser considerada por Kant y mu- 
chos otros de sus contempor&neos como una cosa en si incognoscible, que s61o 
se manifiesta y tiene sentido en un marco construido por el hombre. 

A su vez, la absolutizacidn del mercado, por una parte y, por otra, del valor- 
trabajo, significa que el valor de lo real depende de o viene dado por el sentido 
que ello tenga dentro de un marco construido por el hombre, con expresiones 
objetivas de sus necesidades y de su voluntad (que son el dinero y, correlativa- 
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mente, el mercado), y que no hay nada que tenga valor en funcion de la unidad 
global de la “physis” sino solo en funcion del trabajo, es decir, siendo el trabajo 
la unica fuente de valor. 

Como es obvio, la ciencia y el mercado son construcciones bastante abstrac- 
tas, respecto de las cuales la naturaleza resulta algo bastante lejano e ignoto. Y 
absolutizar la ciencia y el mercado significa mutilar desconsideradamente la na- 
turaleza: no es que la naturaleza no pueda manifestarse como es en si, es que 
no le deja esa absolutizacion. 

En efecto, cuando a la naturaleza se la contraria, la naturaleza se venga, o, 
para expresarlo con el dicho popular “Dios perdona siempre, los hombres algu- 
nas veces y la naturaleza nunca”. La naturaleza, al parecer, si se manifiesta 
como es en si, y en las situaciones extremas se manifiesta al menos en la forma 
de la venganza, dejando entrever como un algo de misterio, que ella reserva 
para si, y a lo cual el hombre no puede acceder por medio de la violencia sino 
s61o por medio del respeto. 

Por eso el ecologismo tiene afinidades con las religiones. Con el neo-paganis- 
mo, en cuanto que el pagano es el que tiene la religidn propia del pagus, del 
campo (pues eso es lo que significa la palabra latina pagus, campo); con la co- 
rriente de espiritualidad franciscana dentro del cristianismo, en la que se esta- 
blece una relation religiosa con la naturaleza (“hermano lobo”, “hermano sol” 
etc.) y con el budismo y otras religiones orientales en las que la naturaleza tiene 
rango de divinidad, aunque las inspiraciones de estas corrientes son muy dis- 
tintas. 

Por eso la ecologia no se presenta a si misma como una ciencia particular, 
sino global; como una ciencia cuyo proceso de gestation historica es en cierto 
modo in verso al de las restantes tiencias positivas: no ha surgido como afirma- 
tion legitima de un punto de vista particular, sino como exigencia de sintesis 
global de una pluralidad de puntos de vista particulares 31 . 

Y, finalmente, por eso Heidegger es un buen correlato filosofico de lo que la 
ecologia significa en el ambito de las ciencias positivas, porque es el filosofo que 
en el siglo XX ha proclamado con mas fuerza el sentido de la “physis” como 
“ser” y el sentido del ser como misterio, a la vez que senalaba la inadecuation 
o la estrechez de las construcciones abstractas objetivas en orden a la compren- 
sion del ser, a un permitir que el ser se manifieste libremente. 

El punto de vista de la nutrition, que es el de la ecologia en tanto que ciencia 
positiva, es desde luego particular a pesar de la globalidad de su perspectiva, 
pero si desde el punto de vista de la ontologia, se afirma que en y a traves de 
los compuestos de carbono, el hombre se nutre de ser y de misterio, y que eso 
implica preguntarse ^por que existe el ente en general y no mas bien la nada? 
y ipor que existe el hombre, un ser que puede preguntarse asi?, entonces el 
punto de vista de la “nutrition” es el mis extenso, radical y profundo de todos 
los que caben 32 . 

De todas formas, y por mucho que se respete e incluso se venere el misterio 
del cosmos y de la creation, hay que continuar extrayendo del universo la ener- 


31. Cfr. R. Margalef, Ecologia, Planeta, Barcelona, 1983, cap. I. 

32. Cfr. M. Heidegger, Introducddn a la metafisica. Nova, Buenos Aires, 1959, cap. I. 
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gfa que sea preciso utilizar. Y es preciso utilizar energfa en cualquier caso, sobre 
todo si, como parece ser, la humanidad, sus sistemas socioculturales y, con ello, 
cada psique individual, tienen tambien por naturaleza una din&mica an&loga a la 
del universo en expansion. 

Por consiguiente, a la pregunta con que iniciamos este epfgrafe sobre si el sa- 
ber humano, la ciencia, puede desplazar “los instintos” del cosmos, las leyes de 
la naturaleza, y asumirlas en los fines que el logos autoconsciente se proponga 
a si mismo, hay que responder rotundamente que no le cabe otra alternativa, 
pero que eso no lo puede hacer arbitrariamente. Que la nocidn de arbitrariedad 
tenga sentido respecto del universo, del logos autoconsciente y de la relacidn de 
este con aquel, significa que ni el universo es lo absoluto ni lo es el logos au- 
toconsciente, por muy superior al comos que sea. 

La aspiracidn a constituir el absoluto con el binomio universo-ciencia humana, 
o con el binomio physis-logos , aparece en la literatura de ciencia-ficcion o en la 
de politica-ficcion (es decir, en las utopias politicas-economicas) como expresidn 
de una nostalgia que es genuinamente religiosa, cuyo mejor cauce y cumplimien- 
to no es el cienti'fico o el politico, sino precisamente, el religioso. 

El logos autoconsciente ha de acoger en si a la physis, entre otros motivos 
porque no puede desprenderse de ella. Pero precisamente por eso su dominio no 
es absoluto, pues tambien en esa vinculaci6n aparece el problema de “una eco- 
organizacion espontanea, es decir que se auto-produce, se auto-regenera, se 
auto-regula de manera extraordinariamente compleja sin tener por ello una me- 
moria propia, un “programa” ecologico, un dispositivo genetico, un centra or- 
ganizador. La eco-organizacidn nos demuestra in concreto lo que por otra parte 
nos demuestra in abstracto el razonamiento matem&tico: un sistema acentrico 
puede ser m£s potente ldgica, computacional, heuristicamente {problem solving) 
que un sistema que disponga de un centra de control/mandato” 33 . 

Como resulta patente, esa red acentrica no es el concepto infinito que, como 
substancia infinita, se da si misma una materia infinita para llevarla a su culmi- 
nation mediante su forma infinita, como decia Hegel. 

Sin duda que Dios como logos o como verbo quizii tiene algo que ver con esa 
red acentrica, pero si es como Hegel lo describe no coincide ni con la red acen- 
trica ni con el logos humano. 

La red acentrica que constituye el conjunto de leyes o la razdn del universo 
no tiene conciencia de si, no es un sujeto ni tampoco una pluralidad de ellos. 
Por otra parte el hombre, que tiene conciencia de si y conocimiento del logos, 
a medida que descubre las leyes del universo va reconociendo el logos como algo 
que es suyo, del hombre, en tanto que el hombre posee el logos, pero lo que no 
reconoce de ninguna manera como suya es la energfa del cosmos. El intelecto 
humano tiene una capacidad infinita de procesar y de crear mensajes, como se 
ha repetido varias veces, pero no de crear energfa, y el lo sabe. La energfa real 
esta allende los limites del intelecto humano, por donde, a pesar de ser infinito 
en un sentido (en el orden del pensar) no lo es en otro (en el orden del ser). 

33. E Morin, El mHodo II. La vida de la vida , Catedra, Madrid, 1983, pag. 63. Para las caracten's- 
ticas matematicas de un sistema ac£ntrico, Morin remite a Rosenstiehl, P. y Petitot, J., “Auto- 
mate asocial et Systemes acentres”, en Communications, 22, 1974, pp. 45-62. Cfr. tambien R. 
Margalef, La biosfera. Entre la termodindmica v el ]uego, Omega, Barcelona, 1980. 
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Pero a su vez, si una dimension de la energia, que es su misma actividad o 
realidad mas radical, escapa siempre a la conciencia humana o al logos humano, 
a la ciencia, sin que por ello sea sujeto, sin que por eso sea superior al ser hu- 
mano, el cosmos por una parte y el hombre por otra constituyen dos tipos de se- 
res reales que nunca pueden constituir una sola unidad con un solo centro. 

Se puede decir, si se quiere, que esa unidad quiza sea posible en virtud de 
Dios como logos-centro del cosmos y de la historia, pero ya dijimos que de esa 
cuestion no nos vamos a ocupar aquf. 

Aqui lo que ahora interesa dejar sentado es que la energia carece de refle- 
xion, y que cuando la reflexion aparece en los seres vivos, y a medida que 
aumenta a lo largo de la escala zoologica, es cada vez mas tributaria de una 
energia cuya production le es ajena. La energia carece de reflexion pero el in- 
telecto humano carece de energia, y segiin esta tesis es como se articulan hom- 
bre y mundo. 

Ahora hay que ver como surge la reflexion y como va aumentando hasta 
alcanzar las peculiaridades de lo que llamamos el intelecto humano. 
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Capitulo in 

LA BIOGENESIS. 

MATERIA Y VIDA 

1. ENERGIA, INIDENTIDAD Y VIDA 

Un hecho es un fenomeno, un acontecimiento, que al manifestarse o al pro- 
ducirse no muestra su propio fundamento, su razon de ser, y, por lo tanto, que 
no se explica y no se comprende por si mismo, sino que remite mas alia de si 
mismo en orden a su explication y comprension, y a un mas alia que no es fe- 
nomenico, que no se manifiesta. Si ese mas alii se manifestara el acontecimiento 
en cuestion no serla un hecho sino un principio o un axioma, es decir, algo que 
es evidente y se comprende por si mismo, y que no remite a nada fuera de si 
en orden a su comprension. 

Cuando los hechos son acontecimientos de la naturaleza que se captan por los 
sentidos se les suelen llamar “hechos emplricos”. Pues bien, se pueden distin- 
guir, al menos, cuatro niveles en lo que a la dilutidacion o analisis de los hechos 
emplricos se refiere. 

El primero es la manifestation de los hechos mismos, su producirse de manera 
visible. El segundo es el de la determination y comprobacion de los hechos. El 
tercero el de su explication y el cuarto el de su comprension. 

Cuando se trata de estudiar la genesis de las formas vivientes, los hechos son 
las formas vivientes que existen o han existido. La determination de los hechos 
resulta posible en virtud de una serie de instrumentos que constituyen otras tan- 
tas tientias particulares, de las cuales las mis utiles se consideran que son la pa- 
leontologla, la citologla, la genetica, la embriologla y la morfologia, la fisiologia 
y la etologia comparadas. 

La explication de los hechos consiste en encontrar las razones o las leyes en 
virtud de las cuales los hechos se ordenan y se relationan unos con otros cons- 
tituyendo una unidad, pues ley, razon, logos e inteligencia quieren decir eso, re- 
dutir una pluralidad de elementos incomunicados a una unidad mediante la re- 
lation de todos ellos entre si. Y en eso consiste tambien lo que llamamos saber. 
En el conjunto de las tientias de la vida las explicaciones vienen dadas por las 
teorias que articulan unitariamente los hechos determinados por las tientias par- 
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ticulares anteriormente mencionadas. No existe institucionalmente una ciencia 
que haga eso, pero si una teori'a con la que se persigue tal objetivo: es la teoria 
de la evolution, y la comunidad cienti'fica debate en torno a la capacidad de las 
diversas formulaciones de dicha teoria para lograr la articulation unitaria de los 
hechos. 

La comprension de los hechos consiste en encontrar la referenda adecuada de 
ellos a su fundamento, ya sea su fundamento el ser en tanto que physis (para los 
fenomenos de la naturaleza) o ya sea el ser en tanto que libertad (para los fe- 
nomenos historicos-sociales). Tambien se podria ilustrar la diferencia entre ex- 
plication y comprension senalando que la explication opera en la perspectiva del 
logos en tanto que exterioridad, o tambien en tanto que logos en si, mientras 
que la comprension opera en la perspectiva del logos en tanto que en si y para 
st, o tambien en aquella perspectiva en la que se consideran la totalidad de las 
dimensiones a las cuales un fenomeno remite. La comprension corresponde, 
pues, a la perspectiva filosofica, es decir, a aquella que indaga por los funda- 
mentos ultimos. 

La teoria de la evolucion reviste, como se ha dicho, diveras formulaciones, cu- 
yas diferencias se pueden establecer en funcion de los tres conceptos de cambio, 
orden y direction *. 

Si se toma una baraja de cartas y se baraja una y otra vez, puede hablarse de 
cambio en cuanto que la relation entre los elementos varia, pero quiza no pueda 
hablarse de orden. Si al barajarlas las cartas se van agrupando de manera que 
forman unas veces escaleras de color, otras veces series, de dobles parejas, etc., 
puede hablarse de orden en cuanto que hay mas numero de elementos vincula- 
dos entre si por un tipo de relation o m&s. Finalmente, si las cartas se van agru- 
pando de manera que forman entre si series de poker de cartas bajas primero 
y figura despues, y de manera que, a la vez, se van constituyendo cuatro esca- 
leras de color, entonces puede hablarse de direction. Tambien puede hablarse 
de direction si el resultado es el inverso de este, es decir, si partiendo de una 
situation inicial de las cartas formando cuatro escaleras de color, al barajarlas se 
ligan cada vez menos cartas. 

Las teorias de la evolucion se diferencian segun operen con uno, dos o tres 
de estos conceptos. Las que operan solo con el concepto de cambio rechazando 
los olros dos se llaman a veces formulaciones del positivismo radical. Hegel con- 
sideraba que esta position solo habia sido sostenida por un filosofo, Demdcrito, 
y por ninguno mas, pues implica sostener la inexistencia del logos y la imposi- 
bilidad del saber 1 2 * . En el siglo XIX el evolucionismo no reviste formulaciones ra- 
dicals positivistas en este sentido, o al menos, no formulaciones relevantes; en 
el siglo XX, desde una posicion positivista K.R. Popper rechaza los conceptos 
de orden y direction para una teoria cienti'fica por considerarlos inverificables o, 
mejor dicho, irrefutables, es decir, no contrastables con la realidad empirica. 
Todavia, y en esa misma linea, Popper considera que el evolucionismo no es 


1 Tomo este cnterio de diferenciacion de R.C. Lewontin, El concepto de evolucion, de la voz 
“Evolucion' 5 de la Enciclopedia internacional de las ciencias soc tales, vol. 5 

2 Cfr. Hegel, Lecciones sobre filosofia de la historia universal, Introduccidn general, cap. I. En la 

edicjon de Ahanza, Madrid, 1980, p2g. 49 
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una teori'a cientffica porque no se compone de proposiciones universales sino de 
proposiciones existenciales o validas para casos singulares e irrepetibles y que, 
por consiguiente, no permiten la prediction ni la retrodiccion. Con todo, Popper 
se confiesa evolucionista, pero sostiene que el evolucionismo es para el una 
creencia: no una teori'a cientffica, sino un programa metaffsico de investigation 3 . 

La mayorfa de las formulaciones de la teori'a de la evolution implican en el 
concepto de cambio el de orden, y buena parte de ellas, tambien el concepto de 
direction. La razon aducida para ello es que si no hay un orden creciente o de- 
cretiente, tampoco puede hablarse en ultimo termino de cambio, pues no habria 
criterios para discemir suficientemente entre un estado y el posterior. 

Desde el punto de vista de lo que podria llamarse un sociologismo radical se 
ha sostenido que el evolucionismo direccional del siglo XIX “no es mas” que la 
expresion cientffica del proceso revolutionary ascendente de la burguesfa, y 
que el evolucionismo del siglo XX que integra y hace suya la notion de equili- 
brio homeostatico “no es mas” que la expresion cientifica del equilibrio homeos- 
tatico alcanzado por la burguesfa en el siglo XX. Este “no es mas” quiere sig- 
nificar que las nociones de orden y direction no tienen un correlato real. 

Como es obvio, que las nociones de orden y direction tengan un fundamento 
en determinados procesos sociales no significa que sean falsas respecto de los 
procesos naturales, ni que su aplicacion a ellos sea ilegftima. Muy bien puede su- 
ceder que el trinomio cambio-orden-direccion pertenezca realmente a la natura- 
leza, pero que hasta su manifestation en los procesos sociales no afloren a la 
contiencia con la suficiente nitidez como para advertir su vigencia en los proce- 
sos naturales. Tambien con la evolution de la edad de un individuo se advierten 
dimensiones de la realidad que en fases anteriores no se advertfan o se advertfan 
de otro modo. sin que ello signifique que tales dimensiones carezcan de corre- 
lato en la realidad 4 . 

De todas formas, que las nociones de orden y direction tengan un correlato 
real, que sean algo mas que un recurso metodologico para una explication co- 
moda de los hechos, es un asunto que habra que examinarse en cada caso. Que 
la naturaleza se manifieste desde sf como es en si. sin que los marcos construidos 
por el hombre en orden a dicha manifestation anulen el sentido de esta en be- 
neficio exclusivo del sentido determinado por esos mismos marcos, es algo que 
requiere ser dilutidado en funcion de cada marco y de las manifestaciones que 
le corresponden. 

Si se considera el universo como una baraja que se baraja sola continuamente, 
los dos principios de la termodinamica podfan formularse diciendo que, prime- 
ro, la cantidad de cartas y energfa con que se barajan permanece constante, y, 
segundo que a partir de un estado inicial de la baraja en que sus elementos se 
ligan entre sf de una determinada manera. los sucesivos cambios tienen como re- 
sultado un estado de la baraja en el que sus elementos se ligan entre sf en con- 
figuraciones cada vez menos complejas y menos articulables con otras. A este 


3 Cfr K R Popper. Busqueda sin termino , Tecnos, Madrid. 1977. 

4. Una vision del punto de vista sociologista puede encontrarse en el trabajo citado de Lewontin 
Sobre el sociologismo. el psicologismo y el “filosofismo" en las ciencias del hombre. cfr J Choza. 
Antropologia posimas \ antropologia filosofica. Cenht. Tatalla. 1985. cap II. 8. pp. 171-180 



proceso se le llama “historia del universo” y se describe como crecimiento de la 
entropla (paso de un estado de energfa poco degradada a un estado de energfa 
miximamente degradada). 

Esta seria la “historia del universo” segun la termodinimica del siglo XIX. La 
“historia de la vida” tal como es descrita por el evolucionismo que opera con los 
conceptos de orden y direccidn, aparecerfa como un extrano juego en el que una 
serie de jugadores, reteniendo unas cartas y descartindose de otras fueran ligan- 
do jugadas en las que cada vez hubiera mis elementos relacionados entre sf for- 
mando conjuntos que a su vez se relacionaran entre sf, y asf sucesivamente. 
Esos conjuntos de elementos son los que se caracterizan como seres vivos y los 
que se ordenan en la escala de la vida. 

La termodinimica del siglo XVIII tendfa a considerar el universo como un sis- 
tema aislado, en el cual el incremento de orden y de complejidad es realmente 
diffcil de explicar, de manera que la vida aparecfa como un fendmeno de esca- 
sfsima probabilidad. 

La termodinimica del siglo XX ha prestado mis atencidn a los sistemas no 
aislados, a los sistemas que intercambian energfa con el exterior (sistemas cerra- 
dos) y a los que intercambian energia y materia (sistemas abiertos). Se ha cen- 
trado en el estudio de los sistemas alejados de la situacidn de equilibrio, y en su 
dinamica, para examinar su tendencia a configuraciones estables. Estas configu- 
raciones, en determinados sistemas abiertos, aparecen en sucesi6n de compleji- 
dad creciente, particularmente en el imbito de la qufmica y la bioqufmica. 

La multiplicaci6n de factores, tanto energdticos como materiales, que interac- 
tuan en el sistema, es tanta que surgen nuevos fendmenos, nuevas leyes de la 
materia y nuevas probabilidades de configuraciones. La naturaleza aparece en- 
tonces como un derroche de imaginacidn creadora, abriendo continuamente ca- 
minos nuevos a partir de bifurcaciones posibles que se realizan efectivamente. 

Retomando el ejemplo de la baraja, seria como si se tratara de una gran mul- 
titud de cartas que dan lugar a nuevas barajas, los cuales dan lugar a nuevos jue- 
gos, en los cuales se producen nuevas jugadas. 

El evolucionismo que opera con los conceptos de cambio, orden y direccidn 
admite que la historia de la vida transcurre desde un orden y diferenciacidn me- 
nores a mayor orden y diferenciacidn, de menos a mis individualidad, unidad, 
complejidad y capacidad de recibir-emitir informacidn. Esto no significa recha- 
zar los dos principios centrales de la termodinimica que se suponen rigen para 
todo el universo; significa admitir que aunque el universo se pueda considerar 
como un sistema aislado, cada galaxia, y cada planeta, con sus diversos imbitos, 
son sistemas no aislados, inestables y alejados de la situacidn de equilibrio, de 
cuyo caos emergen configuraciones nuevas y complejas 5 . Esto significa suponer 
que la materia-energfa del universo, en su trayecto hacia el estado de mayor de- 
gradacidn, describe especies de bucles ascendentes, en el planeta tierra y quizi 
en otros puntos del universo, sin que por eso se altere el tdrmino de su flujo. 


5. Cfr. P.P. Grassd, La evolucidn de lo vivienle, Blume, Madrid, 1977, p. 16. Cfr. N. Wiener, Ci- 
berniiica. O el control y comunicacidn en animates y miquinas, Tusquets, Barcelona, 1985, pp. 
62-63. Cfr. J.P. Cruchtfield et al. Chaos, en Scientific American, die. 1986 vol. 255 n.° 6. Cfr. I. 
Prigogine, jTan solo una ilusidn? Una exploracidn del caos al orden, Tusquets, Barcelona, 1983. 
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Si la diferencia de “potential” entre la situation initial del universo y su situa- 
tion terminal es real, entonces podria hablarse de direction real de los procesos, 
y, a la inversa, si la diferencia de “potential” entre un embridn de perro y el pe- 
rro, o entre una bacteria y los insectos, mamiferos, etc. es real, entonces podria 
hablarse de orden y direction en los procesos biologicos. No obstante, habria 
que hacer la salvedad de que la situation terminal (muerte termica) es una es- 
petie de sistema dado en funtion del cual podria quiza establecerse el “poten- 
tial” del universo, mientras que respecto de la bacteria la escala zoologica entera 
no se puede admitir como un sistema dado (quiza el perro fuera mas admisible 
en tales tdrminos respecto de su embrion). Es como si hubiese una espetie de 
“potential gravitatorio” de lo inorganico hatia “abajo” y de lo organico hatia 
“arriba”: es el debatido tema de la teleologia de la naturaleza. 

Sea como fuere, en todo caso la “diferencia de potential” se salva siempre 
consumiendo energia, o, lo que es equivalente, realizando un trabajo. Si defi- 
nimos la vida orgdnica como automovimiento, como sintesis de exterioridad e 
interioridad o como constitution y despliegue de la interioridad a costa de la ex- 
terioridad, dicho proceso implica, por una parte, un consumo de energia, la rea- 
lization de un trabajo, y, por otra parte, la diferencia o la distantia entre el pun- 
to de partida y el termino. En terminologia filosofica esto se expresa ditiendo 
que la vida organica implica, potencia, dynamis (en su doble sentido de posibi- 
lidad y capatidad), y por eso mismo, inidentidad. Toda inidentidad implica po- 
tentialidad y, a la inversa, toda potentialidad implica inidentidad, pero el tipo 
de inidentidad en que consiste la vida es menor que el tipo de inidentidad del 
universo. Veamoslo: 

Aunque a diferencia de la mecanica newtoniana la termodinamica considera 
que el tiempo del cosmos es irreversible, es decir, que el universo tiene una his- 
toria, no obstante esta expresidn es equivoca en cuanto no puede aplicarse con 
el mismo sentido a los organismos vivos. Ha sido Bergson el filosofo que mas 
ha insistido en al diferencia entre tiempo y duracion como difesentia entre pro- 
cesos que no implican y no acumulan el pasado (a lo cual llama tiempo ) y pro- 
cesos que sx lo implican y lo acumulan (a lo cual llama duracion) 6 . Y han sido 
Norbert Wiener e Dya Prigogine quienes han caracterizado el universo de la ter- 
modinamica en terminos de tiempo bergsoniano para contraponerlo al universo 
newtoniano de tiempo irreversible 7 . 

Pues bien, si las diversas tesis de la termodinamica son verdaderas, hay que 
decir que el universo implica su pasado pero que no lo implica acumulandolo en 
el sentido de que no retiene en si lo que ha perdido. En este sentido puede de- 
cirse que el universo no tiene historia, pues si la tiene no la tiene para el: el uni- 
verso no “recuerda” lo que le ha pasado, lo que ha perdido: en la situation de 
lo que se llama la “muerte termica” del universo, en la ausentia de fenomenos 
que se destaquen como diferentes de la situation de equilibrio terminal, seria 
imposible reconstruir o “recordar” lo que fue su vida. Si el universo tiene his- 

6. Cfr. H. Bergson, La evolucidn creadora, cap. I. 

7. Cfr. N. Wiener, op. at., cap. 1. Wiener ilustra la diferencia senalando que si se “filmara" el uni- 
verso newtoniano y se proyecta la pelicula en sentido inverso los procesos serian idinticos, mien- 
tras que en el universo bergsoniano el mismo experimento daria una pelicula diferente. Cfr. 1. 
Prigogine. op. at., cap. 8. “Exploracidn del tiempo”. 
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toria no la tiene para el, sino para el hombre, que si puede acumular el pasado. 
Si, por hipotesis fantastica, el universo pudiera “recordar” su pasado, si pudiera 
tener “memoria” o tener “conciencia”, tendri'a conciencia de que, para los pro- 
cesos ffsicos, ser significa no poder retener acumulativamente el pasado. 

Lo que en biologfa y en teorfa de la information se denomina “memoria” es 
un cierto correlato de lo que en la filosoffa clasica se llama “inmanencia” y en 
la filosoffa moderna “reflexion”; y lo que en biologfa y en teorfa de la informa- 
cion se denomina “programa” es un cierto correlato de lo que en filosoffa se de- 
nomina “esencia o substancia viva” y tambien “psique”. Pues bien, que el uni- 
verso no tiene memoria quiere decir que no tiene un programa que permanece 
constante en un centro de control mientras se desarrolla, y eso quiere decir que 
no es una unidad viviente, un organismo vivo que se pueda considerar como un 
individuo (tengase en cuenta que ser uno es requisito indispensable del recordar, 
del retener como propio). Asf, el grado de inidentidad del universo es el mayor 
que pueda concebirse: el universo no puede ser identico a sf mismo porque ca- 
rece de un sf mismo estable. 

A diferencia del universo, un viviente organico tiene un grado de identidad 
mayor porque, aunque hay diferencia o distancia entre el estado de embrion y 
el de adulto, vivir para el viviente significa salvar esa distancia hasta llegar a ser 
identico a sf mismo. Esto significa que el sf mismo permanece de algun modo 
constante y que lo vivido se acumula a beneficio de ese sf mismo. 

Pues bien, la energfa que se utiliza en ese proceso que va del embrion al adul- 
to, en la realizacidn de ese trabajo, es, por una parte, energfa ffsica, y, por otra 
parte, energfa no-ffsica. 

Los ffsicos admiten varios tipos de fuerza o varios tipos de energfa. Entre ellas 
se encuentran la que llaman energfa nuclear, que opera para distancias inferio- 
res a 10" 15 m. (inferiores a una milbillonesima parte de un metro), que mantiene 
unido los elementos del nucleo atomico, y cuya fisi6n y fusion se producen en 
forma de explosiones como las de la bomba atomica y la bomba de hidrogeno 
respectivamente; la fuerza gravitatoria, que opera segun la formula de Newton, 
en razdn directamente proporcional a las masas e inversamente proportional al 
cuadrado de las distancias; y la energfa electromagnetica, que opera tambien 
para distancias comprendidas entre 10“ 15 m. e infinito. A este ultimo tipo per- 
tenece la energfa ffsico-qufmica, que se utiliza para la constructidn de los seres 
vivos, y que forma parte del concepto de biomasa tal como vimos que lo formula 
ecologfa. Por otra parte, como se vio en el capftulo anterior, la vida que cono- 
cemos se desarrolla en un ambito cuyos mdrgenes mfnimo y maximo de flujo de 
energfas se mantienen constantes y son relativamente bajos, pues por encima y 
por debajo de una determinada temperatura la biosfera desaparece. 

Para dar cuenta de la vida hay que admitir junto a esa energfa ffsica, otra 
energfa no-ffsica: 

— - Hay que admitir una energfa no-ffsica en el viviente para explicar que su 
sf mismo, su “interioridad” o su “programa” crezca y se despliegue a ex- 
pensas de la energfa ffsica. 

— Hay que admitir una materia-energfa ffsica para explicar que en los seres 
vivos se produzca envejecimiento. 
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Se puede decir que vivir es la unidad de esos dos tipos de energia, pero eso 
todavia no aclara la cuestion de curies son sus caracteristicas y como se arti- 
culan. 

En el capi'tulo anterior se dijo que el universo es una voz que no se oye a si 
misma, mientras que un viviente organico es una voz que si se oye a si misma. 
que se “sabe” a si misma al decirse o que “sabe” decirse. Saber decirse, u oirse 
a si misma mientras se dice, significa simultaneidad del mensaje al principio, 
mientras y al final de la emision. Asi, si pido a alguien que cierre la puerta que 
ha dejado abierta, el mensaje esta como totalidad simultanea en mi mente como 
"programa” al principio, mientras y al terminar de decirlo; en el espacio y en los 
nervios acusticos de mi interlocutor esta solo sucesivamente; y cuando ha sido 
dicho del todo, esta como totalidad simultanea en la mente de mi interlocutor 
si es que me ha entendido, si ha comprendido el mensaje. Y si lo ha comprendido 
y tiene la amabilidad de acceder a mi peticion, pone en marcha otro proceso. 
tambien distendido espacio temporalmente, cuyo resultado final es que la puerta 
queda cerrada por la accion de su mano sobre el picaporte. 

Aqui se trata del procesamiento de un mensaje que a su vez rige un proce- 
samiento de energia fi'sica que ya existe y que no es producida por el mensaje. 
Si el mensaje produjera inmediatamente y por si mismo energia fisica quiza no 
necesitaria pedir a nadie que cerrase la puerta, sino que esta se cerraria proba- 
blemente sola con pensar y querer interiormente yo que asi sucediese. 

Ahora bien, para mantener el mensaje como una totalidad simultanea que 
rige un procesamiento de energia fisico-quimica, hace falta tambien alguna 
energia que no es fisico-quimica y que, provisionalmente, vamos a llamar “ener- 
gia psiquica”. 

Y ahora puede decirse que la “energia psiquica” y la fisico-quimica se articu- 
lan de tal manera que la fuente y fundamento suficiente de cada una nunca es 
la otra. ^.Significa esto que mientras mas reflexiva sea una actividad mas inme- 
diatamente impotente es en el orden fisico-material? Efectivamente significa 
eso, y con esa tesis se concluyo el capitulo anterior. 

Sostener que lo mas espiritual es lo maximamente impotente puede resultar 
chocante cuando la mayoria de las religiones afirman. precisamente, que Dios 
es el ser para el cual la fuente de todas su energias es la misma, y en virtud pre- 
cisamente de eso se le atribuye la omnipotencia. La tesis deja de resultar cho- 
cante si se advierte que. precisamente en virtud de ella, se puede afirmar que 
el logos del cosmos y de la historia no es Dios. 

Y es oportuno sehalar, en esta perspectiva, que Hegel no dice que el Concep- 
to sea Dios en este sentido. Hegel no dice que la creation sea una especie de fi- 
sion o de fusion del “nucleo atomico” de Dios, y que la historia del universo cul- 
mine con la constitution del Concepto, en un estado en el cual el Concepto mis- 
mo sea la fuente de la energia fisica con la cual el persiste. Y lo mismo cabe de- 
cir de la notion o las nociones aristotelicas de Ac to puro. Ya se dijo que no iba- 
mos a ocupamos de la cuestion de si Aristoteles y Hegel son o no panteistas, 
pero ahora se puede senalar que, por lo menos, no lo son en el sentido de que 
afirman que el logos y la energia fisica sean cada uno fuente y fundamento su- 
ficiente del otro, y esa tesis es la que tendria que probar una doctrina para que 
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pudiera considerarse verdaderamente panteista. Hegel no se ocupa propiamente 
de la relation real entre el “soporte fisico” y el “soporte lOgico” del cosmos y 
de la historia, sino del despliegue del “soporte 16gico” 8 . 

La mayoria de las religiones pueden sostener que Dios es omnipotente si sos- 
tienen, como en efecto hacen por regia general, que no es un organismo vivien- 
te. En efecto, se suele afirmar que es vida en sentido absoluto, automovimiento 
en sentido absoluto, identidad absoluta con su fin desde su principio, etc., y por 
eso no se le puede atribuir nada parecido a una especie de “fisiOn o fusi6n del 
nucleo” en orden a la creaciOn del universo. 

Pero observese tambiOn, en este sentido, que la “fisi6n” del nucleo de un ser 
vivo, es decir, su muerte o, lo que es lo mismo, su pasar a ser solamente exte- 
rioridad que ya no acumula nada de lo que le suceda, no libera ningun tipo de 
energfa fisica. La muerte de un ser vivo no significa, de suyo, un incremento de 
la biomasa: la biomasa se mantiene constante mientras se produce el flujo de 
energia. Por eso la vida no altera las leyes de la termodindmica, pero si implica 
que la materia-energia describa un bucle ascendente en su flujo entr6pico. 

Ahora bien, ese bucle hay que analizarlo y explicarlo. Su explicaci6n es lo que 
llevO a los fil6sofos a hablar de energia no-fisica y de realidades no-fisicas, es 
decir, que escapan a la distensi6n espacio-temporal. 

Para designar las diveras formas de energia fisica y la energia que aqui esta- 
mos llamando “psiquica”, AristOteles utilized el tdrmino enirgeia, que se traduce 
a las lenguas filosOficas modernas como acto, y para designar especificamente la 
energia “psiquica” en tanto que simultaneidad del “programa” o de la voz que 
se “sabe” a si misma antes, mientras y despuOs de decirse, utilizO el tdrmino en- 
teUcheia, y definiO la psique como “acto primero (enteltcheia) del cuerpo fisico 
organizado” 9 . 

Obviamente, hay una inidentidad en la entelicheia o en el “programa” porque 
el programa no es lo mismo antes, mientras y despuds de emitirse, aunque si sea 
siempre el mismo. La diferencia entre antes y despuds de emitirse viene dada 
por la posibilidad-capacidad del programa para ser dicho por si y desde si al 
principio, y su efectiva realization al final. 

Ahora bien, esa posibilidad-capacidad depende para su realization efectiva de 
lo exterior: la energia fisica, el medio, las ondas, etc. El ajuste entre el programa 
y la exterioridad es tal que si cada uno no estd vinculado al otro no acontece ni 
el decir ni lo dicho. No se trata de ajuste entre “soporte fisico” y “soporte 10- 
gico” en general, sino respecto de cada “programa” en concreto. 

Asi nadie puede pensar dos mensajes en lenguas distintas a la vez, y emitirlos 
a la vez, porque el hombre cuando habla es emisor de un solo canal, pero in- 


8. Aristdteles, por su parte, senala que “no es posible, en un tiempo cualquiera, encontrar un mo- 
vimiento perfecto en cuanto a la forma, a no ser en la totalidad del tiempo” (Etica a Nicdmaco, 
1174 a 27-29). A su vez, tanto respecto de Aristdteles como repecto de Hegel, vale la siguiente 
tesis: “No hay, por consiguiente, movimientos perfectos. Cualquier ex amen totalizante del mo- 
vimiento habrfa de dar cuenta de todos los movimientos pasados, presentes y futures; sc alcan- 
zarfa asf un orden global formalizado. Pero esto solo puede hacerse desde fuera del movimiento”. 
J. de Garay, La identidad del acto segun AristOteles , en “Anuario Filos6fico”, vol. XVIII, n. 2, 
1985, p4g. 79. 

9. Aristdteles, Peri Psychis, 412 a 27-28. 
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cluso cuando piensa un solo mensaje lo piensa como totalidad simultanea pero 
no puede emitirlo como totalidad simultanea, sino sucesivamente, y eso ya mar- 
ca una diferencia entre su ser concebido y su ser emitido. 

Lo que mas se parece en terminos expresivos al modo de ser que, en tanto 
que concebido, tiene el mensaje es lo que se denomina “lenguaje poetico”, que 
se ha definido — de entre otras maneras — como expresion total y simultanea, 
como expresion rdpida y esencial, etc. 

Pues bien, la constitucion y desarrollo de un ser vivo desde el embri6n al adul- 
to presenta, en esta perspectiva, muchas analogfas con la elaboration de un poe- 
ma. Al printipio del proceso la totalidad simultanea, el programa, esta dado im- 
plititamente, pero tiene su ley interna segun la cual acopia unos determinados 
elementos externos y no otros, adopta una estrategia u otra en funtion de que 
se encuentren o no estos o aquellos elementos; y si el proceso tiene exito el re- 
sultado es el poema o el viviente “adultos”, y si no tiene exito el poema o em- 
bridn quedan abortados. 

La constitucion y desarrollo de un organismo viviente es la traduction a su- 
cesividad de lo que es simultaneo posible-capaz para tener lo simultaneo efec- 
tivo-real, y por eso vivir es “progreso hatia si mismo y hatia el acto (entele- 
cheia)” w , o tambien “es conservation, salvation ( soteria ) de lo que esta en po- 
tentia por lo que esta en acto” 11 . Vivir es asi alcanzar la mayor identidad posible 
consigo mismo, y escaparse o salvarse del tiempo en la medida de lo posible, 
que para los organismos vivientes es repetirse (reproducirse) antes de la extin- 
cion (envejecimiento y muerte). 

El automovimiento o la sintesis entre exterioridad e interioridad en que con- 
siste la vida es, pues, posible, si el control est£ en la simultaneidad, y si en ella 
hay energia sufitiente como para dar ordenes y procesar energia fisico-quimica, 
pues esa simultaneidad no se autorrealiza o no se despliegue en una interioridad 
real y mas profunda mas que mediante su despliegue en la exterioridad. El cen- 
tra de control del programa, del codigo genetico, o si se quiere, el sexo, cede 
su position de control al cerebro, o, mejor dicho, no es que la ceda, sino que 
el cerebro aparece como un segundo centra integrador de la simultaneidad ya 
realizada sucesivamente. 

Las notiones filosoficas de forma y de esencia no discriminan sufitientemente 
entre programa por decir y programa ya dicho, y por eso puede sostenerse que 
la existentia no es un predicado real, que no anade mas inteligibilidad al pro- 
grama. Pero si, en terminos hegelianos, se dice que la existentia es la realization 
de la esencia y que la esencia es la razon de la existentia, entonces se tienen no- 
tiones que discriminan sufitientemente 12 . 

Ser es la energia por la que el programa pasa de nada a realidad, y existentia 
es la emision de ese programa mismo en su duration. Esa energia-actividad 11a- 
mada ser es constante precisamente en su vincularidn con la esencia, con el pro- 
grama en cuanto totalidad simultanea: por eso ser no es solamente la energia fi- 


10. Arist6teles, Peri Psychis, 417 b 6-7. Citado por J. de Garay, op. cit. 

11. Arist6teles, Peri Psyches, 417 b 3-4, cit. por J. de Garay, ibidem. 

12. Ese es el tema de la secci6n segunda de la 16gica de Hegel, o doctrina de la esencia. En la 
Encyclopedia, puede verse en los parigrafos 115-124. 


57 



sico-quimica y por eso se puede hablar de identidad formal en el sentido de que 
cada viviente, mientras vive, es lo que es. 

A su vez, desde esta misma perspectiva, tambidn puede decirse que el viviente 
es substancia cuya realidad efectiva es el despliegue de todos sus accidentes. Que 
la substancia es causa de los accidentes quiere decir aqui que el si mismo o el 
centro desde el que se controla y desarrolla el programa, se realiza articulando 
elementos de la exterioridad (utilizando elementos del sistema periddico y ener- 
gia fisico-quimica), y que segun acopie unos u otros elementos de los disponi- 
bles en la exterioridad se da una u otra realization, o ninguna en absoluto. Des- 
de esta perspectiva, y por la correspondencia entre accidentes-substancia por 
una parte y existencia-esencia por otra, se puede decir que la existencia es un 
accidente, aunque esa expresidn se puede entender en varios sentidos, no todos 
igualmente plausibles. 

En un sentido algo mds preciso, cabe decir que la existencia de un viviente or- 
ganico es accidental, porque puede no darse o frustrarse, y porque su despliegue 
se efectua, por una parte, desarrollando subsistemas que no se mantienen en y 
por si mismos sino desde el centro de control del programa, como el sistema 
nervioso, circulatorio, etc. (lo que en terminologia escotestica se llamaban acci- 
dentes necesarios o pertenecientes necesariamente a la esencia), y por otra par- 
te, adoptando en ese despliegue una u otras modalides en funcidn de las carac- 
teriticas o posibilidades presentadas por el medio. 

Asi pues, la esencia de los organismos vivientes consiste en un “programa” 
(dotation genetica) que se desarrolla. Que los organismos vivos sean una subs- 
tancia quiere decir que el “programa” tiene un centro de control. Que la vida 
sea inmanencia o reflexion significa que el “programa” tiene “memoria” . Que el 
ser vivo sea inidentico expresa que el ser vivo no es lo mismo al comienzo, du- 
rante y al final de la emision del programa, lo que a su vez significa que funciona 
con una energia intrinseca propia del centro de control y con una energia que 
se apropia tomandola de fuera (energia fisico-quimica). 

Finalmente, que la dincimica del ser vivo tenga como objetivo realizarse a si 
mismo o alcanzar la identidad consigo mismo, salvar lo que est£ en potencia me- 
diante lo que estci en acto, etc., puede expresarse por referencia a su correlato 
informatico-biologico diciendo que el “programa” en cuestion es un sistema 
abierto de retroalimentacidn positiva 13 . 

Ahora, una vez establecidas las nociones generales en el piano filosdfico y en 
el cientifico, y senaladas sus correspondencias, es el momenta de pasar al estu- 
dio en concreto de la genesis y desarrollo de las formas vivientes. 

2. MATERIA Y MEMORIA. EL CODIGO GENETICO 

La memoria es la retention del pasado propio. Ahora bien, esta definicidn tan 
obvia para el sentido comun y tan evidente en el uso del lenguaje ordinario, esta 
cuajada de implicaciones asombrosas. 


13. Para una formulation de las nociones metaflsicas de esencia y substancia en funciOn de la flsica 
y la biologfa contempordneas, cfr. X. Zubiri, Sobre la esencia, Sociedad de Estudios y Publica- 
ciones, Madrid, 1962. 
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En primer lugar, que el pasado se retenga quiere decir que se tiene, y que se 
tiene a disposition. Pero lo que se tiene a disposition se tiene ahora, o se tiene 
permanentemente, y ello implica que el pasado que fue sucesivo se tiene simul- 
taneamnete todo en presente. En segundo lugar, retener el pasado propio im- 
plica discriminar de alguna manera entre lo propio y lo ajeno, de manera que 
lo propio se retiene y lo ajeno no, o bien, de manera que lo propio se retiene 
como propio y lo ajeno se retiene como ajeno. Y en tercer lugar el pasado se 
puede tener ahora como propio si todo el se adscribe a un si mimo constante de 
alguna manera, es decir, que mantiene su identidad. 

Asi pues, hay vida si hay memoria, hay memoria si hay un si mismo, y hay 
un si mismo si hay una identidad para si. 

Acaba de decirse en el apartado anterior que para los vivientes organicos vivir 
tiene como objetivo alcanzar la identidad consigo mismo, realizarla, y que pre- 
cisamente por eso la inidentidad es una de sus caracteristicas fundamentales. En 
efecto, realizar la propia identidad es lo que se logra cuando el “programa” esta 
emitido del todo. Pero para un ser finito la condition de posibilidad de la iden- 
tidad real como realizada es la identidad formal vacia del programa, es decir, 
que el programa se mantenga identificable como el mismo al principio, durante, 
y al final de la emision, pues de otro modo no podria hablarse del programa ya 
emitido ni de identidad realizada. 

En los entes de razon no hay esta diferencia entre identidad formal e identi- 
dad real, porque los entes de razon no se realizan; asi, “2 es 2” es una identidad 
formal porque el 2 que hace de sujeto y el 2 que hace de predicado son el mis- 
mo, y no media entre ellos ninguna actividad por parte del sujeto para ser ple- 
namente si mismo. A su vez, en el acto puro o en el absoluto, tampoco hay di- 
ferencia entre identidad formal e identidad real, porque el absoluto esta ya siem- 
pre realizado desde su mas radical principio (asi es precisamente como se define 
el absoluto); asi, “Dios es Dios” es una identidad real porque la identidad del 
sujeto con el predicado esta realizada desde el principio en virtud de la actividad 
del sujeto: el sujeto es plenamente si mismo desde siempre. 

Como es obvio, ese no es el caso de las realidades inorganicas ni el de las or- 
gSnicas, pues para que lo fuera habria que eliminar de ellas el tiempo: para que 
cualquier viviente fuera identico consigo mismo de modo pleno, para que “yo 
soy yo” expresara mi identidad plena conmigo mismo, yo tendria que ser desde 
el principio todo lo que puedo ser. Pero si yo no soy ya todo lo que puedo ser 
sino que lo voy siendo sucesivamente a lo largo de mi vida, y lo mismo cualquier 
viviente organico, entonces hay diferencia entre la identidad realizada y la iden- 
tidad formal, entre el programa antes de ser emitido y el programa completa- 
mente emitido. 

Evidentemente, lo que diferencia a un programa de otro, lo que marcala dis- 
tancia entre la identidad formal y la identidad realizada es el tiempo, es decir, 
el que la realidad en cuestion tenga que realizarse sucesivamente. Por eso se 
dice que la identidad formal esta vacia, porque es un con junto de posibilidades 
no cumplidas, una capacidad no llena. 
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A su vez, que la identidad formal est6 vacfa como forma no significa que sea 
un ente de razdti, ni mera posibilidad: significa que es deficiente como acto: que 
no es el acto puro, sino un acto que necesita tiempo y energfa extrfnseca para 
alcanzar o realizar su identidad. 

En el caso de los seres vivos, la identidad formal initial (el programa) no es 
una mera posibilidad ni un ente de raz6n, porque en lo que se considera el inicio 
cronoldgico de un viviente o de los vivientes en general, el viviente es posible 
si puede hacerse, si puede construirse realmente, desde si mismo y por si mismo, 
y ello resulta posible unicamente si ese si mismo es real. 

Pues bien, el tema de la genesis de las formas vivientes, el tema del origen de 
la vida, es el de cdmo aparece ese programa, el de c6mo surge ese sf mismo real 
y qud caracterfsticas tiene. 

Si hemos definido la vida como memoria se trata ahora de ver si la definici6n 
se cumple y cdmo en qud tipo de seres. 

En el capitulo anterior se recogid la definitidn de Maynard Smith, que con- 
sidera viviente “cualquier poblacidn de entidades que tengan las propiedades de 
multiplicacidn, herencia y variacidn”, es decir, cualquier poblacidn de “molecu- 
las replicantes de polinucledtidos”. 

Por otra parte, es comunmente aceptada en biologfa la definitidn de los seres 
vivos por sus funciones. Desde esta perspectiva se considera que son organismos 
vivientes aquellos que realizan las funciones de autoconservacidn (que incluye 
nutricidn, respiracidn y excrecidn), reproduccidn, movimiento e irritabilidad 
(reaccidn ante un estfmulo extemo o interno). Como no todas las moldculas re- 
plicantes realizan estas funciones, a tenor de esta definitidn no todas podri'an ser 
consideradas seres vivos. 

El fundamento para el desacuerdo en considerar a ciertas moldculas como vi- 
vientes o no est3 en que, por una parte, una de las formas de autoconservacidn 
de algunas de ellas es cristalizar de la misma manera que lo hacen algunos mi- 
nerales, y, por otra, en que se da en algunas de ellas multiplicacidn, herencia y 
variacidn. En algunas de estas moldculas el sistema de reproduccidn es parasi- 
tario, y consiste en incidir sobre alguna cdlula para que 6sta los produzca. 

La cristalizacidn no implica memoria, pero la reproduccidn sf. Se trata pues 
de ver en concreto qud diferencia hay entre cristalizacidn, replicacidn y repro- 
ductidn, y cdmo se articulan esos tres procesos para dar lugar, a partir de lo que 
es exterioridad, a una interioridad, a la vida o a la “memoria” de una individua- 
lidad. 

Un viviente elemental, una cdlula, puede considerarse un sistema muy com- 
plejo dotado de unos mecanismos y funciones que le permiten reproducirse. 
Para nuestro propdsito se puede decir que el sistema consta de una dotacidn ge- 
ndtica contenida en el nucleo, y de otros elementos que estSn fuera de ese nu- 
cleo, todo ello envuelto por una membrana celular. 

La dotacidn gendtica es el numero de cromosomas de cada especie, que con- 
tiene el “programa” para construir un individuo de esa especie. Los cromosomas 
est4n formados por moldculas de DNA, que tienen una forma parecida a una 
doble escalera de caracol trenzada sobre un eje. 
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Esas moleculas estan agrupadas en conjuntos de varios miles. Se llaman genes 
a aquellos conjuntos que contienen la informacion para construir otro organismo 
igual, y se llama DNA silencioso a aquellos conjuntos que no contienen esa in- 
formacion especifica. 

Se llama mensaje genetico a la informacion contenida en los genes y que puede 
combinarse de diferentes maneras que dan lugar a individuos diferentes. Y se 
llama codigo genetico al mecanismo por el cual la informacion de esos genes es 
decifrada y utilizada para la construccion del nuevo individuo. 

Los materiales con los que basicamente se construye un ser vivo son, en pri- 
mer lugar, los dcidos nucleicos, DNA y RNA, que contienen el mensaje y lo re- 
trasmiten. En segundo lugar, los aminoacidos, elementos de los que estan for- 
madas, por una parte las proteinas, que son como los diferentes tipos de “ladri- 
llos” que componen el edificio, y por otra parte los enzimas, que son operadores 
que activan y dirigen diferentes fases del proceso. Por supuesto, hay mas tipos 
de moleculas o materiales integrantes del sistema, pero para el analisis de lo que 
significa memoria e interioridad basta tener en cuenta los factores mencionados. 

El proceso de construccion de un ser vivo, desde los mas simples a los mas 
complejos, tiene lugar en las siguientes fases: 

1. El nucleo de la celula en que esta contenida la informacion genetica 
(DNA) emite el mensaje. El mensaje es el contenido de los genes, que de- 
terminan el numero y el tipo de proteinas (“ladrillos”) que hay que fabri- 
car y en que momento. 

2. El mensaje es recogido por una molecula de RNA que se llama mensajero 
(RNAm) porque lleva el mensaje a un determinado lugar de la celula (el 
ribosoma). 

3. Por otra parte, para que las ordenes del mensaje se cumplan, para que se 
construyan o sinteticen determinadas proteinas, hace falta que los ami- 
noacidos sean transportados tambien a ese mismo sitio, y eso lo hace otra 
molecula de otro tipo de RNA que se llama transferente (RNAt). 

4. A su vez, para que los aminoacidos pertinentes sean “cargados” en el 
RNAt pertinente transportador, intervienen otros operadores denomina- 
dos enzimas , que tambien son determinados por los genes. 

Los aminoacidos son de muy diversos tipo, como lo son las materias primas 
de los elementos con los que se construye una casa. El codigo genetico indica 
que aminoacidos hay que seriar y como, que proteinas hay que sintetizar y cuan- 
do, y el cumplimiento de esa indication se llama traduccion y acontece en el ri- 
bosoma. 

Para construir el nuevo organismo viviente van apareciendo por biparticion di- 
ferentes tipos de celulas, que a su vez se van diferenciando cada vez mas, para 
formar las diferentes partes del organismo. 

Cada nueva celula porta en su nuleo la dotation genetica completa, y cada 
una podria construir un organismo nuevo completo, pero se especializan en pro- 
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ducir solo una parte del organismo nuevo (por ejemplo el sistema nervioso o el 
aparato digestivo), porque utilizan solo la parte de la informaci6n gendtica o la 
parte del programa que contiene ese grupo de instrucciones. 

El desarrollo de todas esas diferentes partes del programa de modo coordina- 
do, corre por cuenta de lo que se llama el segundo nivel de informacidn, que vie- 
ne dado por la disposicidn espacial y el plegamiento de las mol6culas que con- 
tienen la informacidn gendtica y las oscilaciones regulares de sus elementos. Hay 
oscilaciones que son ritmicas, y estan sincronizadas entre si, como si se tratara 
de un complejo reloj (el reloj molecular) constituido por la sincronizacidn de una 
multitud de relojes diferentes 14 . 

Las diferentes fases de construcci6n de un organismo podrian representarse 
en el siguiente esquema: 

DNA (genes) — > RNA m (genes) > 

proteinas 

(genes) — » Enzima -* RNAt (aminoacidos) — * 

La emergencia, diferenciacion y coordinaci6n de los diferentes sistemas (S) 
desde la cdlula inicial hasta el organismo ya completo podrfa esquematizarse asx: 

S 2 a, S 2 b, ... S 2 z 

Si S3a, S3b, ... S3z [S 2 a-z, 3a-z, ..., na-z] 

Sna, Snb, ... Snz 

Toda esta coordinaci6n implica una simultaneidad en el desarrollo de las par- 
tes a beneficio del todo, que resulta posible si hay un centra de control que une 
desde el principio todos los relojes y programas que tiene memoria, es decir, 
que “sabe” y retiene lo que ha hecho en el pasado y lo que todavfa no ha hecho 
pero que ha de hacer porque esta contenido en el programa (en la identidad for- 
mal “vacfa” del programa). 

Si se produjera una alteraci6n del ritmo de los relojes y la “memoria” no la 
corrigiera, el centra de control del programa no se “acordaria” de que una parte 
ya ha sido emitida, y podrfa emitirla otra vez, de lo que podrfa resultar, como 
efectivamente resulta, un organismo que tuviera dos cabezas o dos corazones, o 
que no tuviera aparato digestivo, etc. La construcci6n de un organismo viviente 
es posible en virtud de una retencidn en presente del propio pasado y del futuro 
(de lo que falta por hacer). 

Aqui estamos llamando “centra de control” (psique) al principio activo que 
unifica desde el comienzo y permanentemente todos los programas (el segundo 
nivel de informacidn y, consiguientemente, el primero), y “memoria” al conte- 
nido informativo de ese centra. 


14. Para algunas de las caracterlsticas del “reloj molecular”, cfr. R.E. Dikerson The DNA helix and 
how it is read, Scientific American , dec. 1983, vol. 249, n. 6. Cfr. tambidn M. Kimura, The neutral 
theory of molecular evolution, Scientific American, nov. 1979, vol. 241, n. 6 s. 
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Por supuesto, todos los elementos que maneja el “centra de control” son ma- 
teriales: el DNA, RNAm, RNAt, los enzimas y las proteinas ocupan un lugar 
en el espacio y adoptan en el diferentes configuraciones. Las flechas del primer 
esquema representan lo que podemos llamar funciones vitales, y la coordination 
simultanea desde el comienzo y permanentemente de todos los elementos en los 
diversos programas, y de los diversos programas entre si, en orden a la consti- 
tution del organismo completo [S 2 a-z, 3a-z, na-z] es la actividd formaliza- 
dora del centra de control. 

Que vida, inmanentia, reflexion, etc., signifique memoria quiere detir que la 
memoria es la actividad formalizadora que constituye la unidad a simultaneo de 
una pluralidad de funciones sucesivas. 

Como la clave del proceso son los genes, para delimitar mas pretisamente que 
es memoria y que es materia, hay que examinar mas de cerca esas partes fun- 
damentales del programa, para ver si un segmento o una secuentia de memoria 
es ya memoria, si en el caso de la memoria el todo y la parte se identifican, lo 
que significaria, en nuestro caso, que vida y no vida se identifican, o que la fron- 
tera entre viviente y no viviente es indeterminable. 

La cuestion de a partir de que momento se puede detir que un sistema es un 
organismo viviente, es cabalmente, la pregunta por el origen de la vida, por el 
como y el cuando de su aparicion. 

Un organismo viviente es un sistema dinamico, pero sistemas dinamicos tam- 
bien lo son muchos compuestos quimicos, una tiudad, y una lengua, por ejem- 
plo, y hay muchas diferentias en el modo de formarse cada uno de ellos. Se pue- 
de saber todo sobre el modo en que se ha formado una ciudad, se sabe el modo 
en que se forman muchos compuestos quimicos, y no se sabe el modo en que 
se forma una lengua. 

Como una celula esta constituida por compuestos quimicos, su origen hay que 
buscarlo en esa linea, segun los procesos por los que se constituyen compuestos 
que a su vez se integran en una unidad mas compleja, mas individualizada y mas 
autonoma. 

Una cristalizacion es un proceso del que resulta una unidad compleja, indivi- 
dualizada y autonoma. Las moleculas autorreplicantes son mas complejas y mas 
autonomas, y de ese tipo son los genes. Ahora se trata de ver como surgen esas 
moleculas replicantes y como se integran en una unidad todavia mas compleja 
que se reproduce , o sea, que es ya un viviente. 

Es posible hacerse una idea aproximada y metaforica de lo que es una mole- 
cula replicante a partir de una cremallera, que tiene dos bandas apareadas y una 
puede considerarse el negativo de la otra. 

Una posible explication del origen de la vida es suponer que los primeros ge- 
nes se formaron a partir de moleculas unicatenarias de RNA, que se constitu- 
yeron en un medio fluido (la “sopa primigenia”), en funcion de factores que de- 
terminaban la integration de sus componentes con un alto grado de probabili- 
dad, al igual que la constitution de los enzimas 15 . 


15. Este es un modelo propuesto en 1981 y que parece confirmarse en sus lineas generales desde en- 
tonces. Cfr. M. Eigen et al. The origin of genetic information. Scientific American, April 1981, 
vol. 244, n. 4. 


63 



La moldcula de RNA se puede imaginar como una banda de una cremallera, 
formada por diversos materiales del medio fluido. La actividad del enzima con- 
siste en acumular materiales de ese mismo medio a lo largo de esa banda, y ob- 
tener otra banda que es el negativo de la primera. A partir de aqui, el proceso 
de constituci6n de la maquinaria gendtica se puede esquematizar en cinco fases: 
1) La constitucidn de la moldcula informativa (I) estable y replicable, compuesta 
por secuencias cortas de RNA. 2) La aparicidn de una moldcula 6ptima de ese 
tipo, a la que se puede denominar cuasiespecie . 3) La integracidn de varias cua- 
siespecies es un hiperciclo, un conjunto funcional mis estable y replicable, que 
puede contener mucha mas informacidn y procesarla mejor. 4) La aparici6n del 
cddigo gendtico o del sistema para llevar a cabo la sfntesis de proteinas segun 
la informacidn de las moldculas de RNA. 5) La separaci6n de los hiperciclos en 
compartimentos, que permiten almacenar mis informaci6n, mis diferenciada y 
mis estable, y procesarla mejor. Este quinto momento puede considerarse equi- 
valente a la constituci6n de la cdlula como tal, del viviente aut6nomo e indivi- 
dualizado respecto del medio. 

1) La replicacidn de la moldcula informativa I llevada a cabo por el operador 
enzima E, puede esquematizarse del siguiente modo: 

El operador enzima E incide (-*) sobre la moldcula informativa 1+ y produce 
un complementary negativo I-: E — » 1+ — > I-. Despuds, el operador enzima se 

activa de nuevo y E — > I » I+. Esto es la replicaci6n de las dos bandas de la 

cremallera. Las dos bandas se mantienen separadas, y asi siguen repliclndose, 
pues si se unieran se formarian moldculas de RNA bicatenario (como las de 
DNA que constituyen los cromosomas) y cesarfa la replicacidn. 

Estos procesos son muy numerosos, y no todas las rdplicas son igual de fieles 
al original. En realidad no es posible determinar ningun original. Lo que si es 
posible es comprobar que al cabo de un cierto tiempo predomina la moldcula I 
mis estable y mis fielmente replicable, que constituye una I patr6n o secuenda 
maestro de RNA. 

Si no hay operadores E las moldculas 1+ e I- se forman por procesos catalf- 
ticos en determinado medio fluido, pero se requiere mucho mis tiempo. Si hay 
operadores E se forman mucho mis rlpidamente. Y si la cantidad de operadores 
E en el medio es mayor que la de I, entonces el crecimiento del numero de la 
secuencia maestra es exponencial. 

2) La secuenda maestra, que es el molde mis estable y mis fielmente repli- 
cable, es por eso mismo el mis frecuente o el mis abundante, y se le puede 11a- 
mar cuasiespecie. 

En un medio fluido de determinadas caracteristicas se forman muchas cuasies- 
pecies y muchas enzimas, integrando elementos del medio. Mientras mis corta 
es la moldcula informativa I resulta mds estable (se rompe o se descompone me- 
nos), pero tiene menos informacidn. Y mientras mds larga es I, tiene m&s infor- 
maci6n, pero es mis frlgil y se producen mis errores en la replicacidn. Para 
constituir moldculas informativas tan resistentes y tan largas como los genes, ha- 
bia que superar esta “crisis energdtica” y esta “crisis informativa”. El modo de 
superaria pudo ser la articulacidn funcional o la formalizacidn de varias cuasies- 
pecies es un hiperciclo. 
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3) Un ciclo es en el tiempo lo que la circunferencia es en el espacio, o sea, 
un circuito temporal cerrado que se repite siempre. Esto no es “memoria”: nin- 
gun tipo de “etemo retomo” es memoria: aquf no estamos llamando memoria 
a la recuperacion o a la repetition de lo pasado, sino a la retention en presente 
(o sea, fuera del pasar, fuera del tiempo) de lo pasado y de lo futuro. 

La constitution de un hiperticlo es la integration de varios circuitos cerrados 
en uno de mayor amplitud. Podrfa esquematizarse asi: 

La molecula informativa It cifra el enzima El 
Ei cataliza la replication de I 2 : 

I 2 cifra el enzima E 2 : 

E 2 cataliza la replication de Ii: 

La secuentia se podria representar asi: 

I J 

Ii — » Ei I 2 

t 

Un conjunto o un hiperticlo de estas caracteristicas hace mas estable a cada 
cuasiespetie, aumenta el contenido de su information y permite una replication 
mas rapida. Aqui se trata de una unidad mas compleja que sus componentes y 
mas unitaria. Pero un viviente implica mayor complejidad. 

Se puede constituir un hiperticlo de tres cuasiespecies si en el esquema ante- 
rior E 2 , en vez de replicar Ii, da lugar a un mutante b, que cifra el enzima E3, 
la cual a su vez replica bien la molecula Ii. El esquema del hiperticlo seria en- 
tonces: 


E 2 


: Ii —Ei 
El — 12 
12 — E2 
E2— Ii 


I } I 1 

II — > El 12 — > E2 13 — * E3 

t I 

El conjunto o hiperticlo de las tres cuasiespecies se hace mas fuerte y contiene 
mas information que los conjuntos anteriores. Es mas complejo y mas unitario 16 . 
A su vez, la competentia entre hiperticlos da lugar al predominio de uno solo 


16. El conjunto o hiperciclo de las tres cuasiespecies 1, 2, y 3, es un sistema fluctuante con un tipo 
de interaction dinamica molecular, que se puede analizar topologicamente en un espacio de tres 
dimensiones representable mediante un triangulo (si se tratara de 4, 5 6 n especies, se tendria que 
utilizar un espacio de 4, 5 6 n dimensiones, representables mediante otras figuras geometricas). 
Cuando las fluctuaciones tienen una trayectoria hacia el equilibrio. en el punto donde convergen 
las tres dimensiones la conjuncion de las tres cuasiespecies aparece como muy frecuente y estable, 
y en los tres vertices alejados del punto de convergencia aparece cada una de las tres cuasiespecies 
aislada de las otras dos. Cuando la trayectoria no converge en un punto, puede reflejar las os- 
cilaciones de la poblacion de las cuasiespecies, y otra trayectoria expresa un comportamiento irre- 
gular del sistema, que se denomina caos y que es susceptible de otra modelizacibn matematica. 
Los hiperciclos se diferencian de los sistemas autorreplicativos darwinianos en que producen se- 
lection “de una vez para siempre”. Cfr. M. Eigen, be. cit., p. 102. 
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de ellos. Se puede suponer que asi se constituyeron los genes, y que a la vez 
aparecio el sistema de traduccidn del mensaje genetico. A un hiperciclo, por am- 
plio que se le quiera suponer (incluso como el eterno retorno de la totalidad de 
lo real), no se le puede llamar “interioridad”. 

4) El cddigo gendtico es el sistema de traduccidn para que la informacidn del 
RNAm y los aminoacidos transportados por el RNAt den lugar a la si'ntesis de 
proteinas. Ahora el proceso es el mismo que el que tiene lugar cuando los cro- 
mosomas del nucleo se desdoblan y se replican. 

Es posible hacerse una idea del proceso si suponemos que los cromosomas son 
escaleras de cuerdas cuyos tramos estdn separados por puntos en los que hay 
una letra. Imaginemos que hay solamente cuatro letras: A, T, G, C, y que se 
pueden poner en cualquier orden en uno de los laterales de la escalera de cuer- 
das 17 . Pues bien, en el otro lateral no pueden ponerse en cualquier orden, por- 
que los peldanos de la escalera, que enlazan cada letra de un lateral con la co- 
rrespondiente del otro, es decir, que forman “sflabas”, s61o son de dos tipos, o 
bien, sdlo hay dos tipos de sflabas: solo son conjugables entre si la A y la T, por 
una parte, y la G y la C, por otra. Pero como las cuatro letras pueden disponerse 
en el lateral de la izquierda tanto como en el de la derecha, leyendo siempre de 
izquierda a derecha salen como posibles cuatro sflabas: A-T, T-A, C-G y G-C. 
Pues bien, solo con estas cuatro sflabas, repetida miles de veces, est<in hechas 
esas peculiares escaleras que son los cromosomas de cualquier organismo vivien- 
te: esa es la estructura de las llamadas moleculas replican tes. 

La replicacion consiste en que la escalera se escinda en dos, de manera que 
cada lateral por separado pudiera recomponer el lateral que le falta. Pues bien, 
cada tres peldanos consecutivos de la escalera, o mejor, cada tres letras escalo- 
nadas en uno u otro lateral, se corresponde con un aminoiicido, de manera que 
el mensaje emitido porta la orden de escalonar aminoacidos en una determinada 
secuencia. 

Como cada tres letras del cddigo significan un amino&cido o componen una 
“palabra”, y el cddigo tiene cuatro letras, el total de palabras que se pueden for- 
mar con cuatro letras agrupandolas de tres en tres es de 64, de manera que el 
cddigo podria codificar 64 aminoacidos. Pero como los aminoacidos con los que 
se forman las proteinas son solo 20, no hay tal correspondence biunivoca: un 
triplete de RNAm (que tambien se denomina codon) especifica un determinado 
triplete de RNAt (que tambien se denomina anticodon), que tambien puede ser 
especificado por otro tiplete de RNAm diferente. Varios tripletes de bases pue- 
den especificar, pues, un mismo aminodcido, por lo que conociendo el aminoa- 
cido no es posible saber cudl de los tripletes de bases que pueden especificarlo 
lo va a hacer. 

Un cddigo de estas caracteristicas se llama redundante o degenerado porque 
puede decir la misma cosa de varias maneras, lo que a su vez significa que se 
puede traducir sin error del RNAm a la proteina, pero no al reves; el proceso 
es irreversible, pero “corregible”. Se puede esquematizar en cinco fases funda- 
mentales: 


17. Las cuatro letras corresponden a las iniciales de las bases de moliculas de DNA, Adenina, 
Timina, Guanina y Citosina. 


66 



1. Un operador enzima desarrolla la cadena de DNA en la horquilla de 
replication. 

2. Un operador proteina mantiene separadas las cadenas. 

3. Otro operador prepara un “lugar de reconocimiento” para el RNA. 

4. Un operador RNA acopla los nucleotidos pertinentes. 

5. Otro operador RNA comprueba las secuentias acopladas y corrige los 
errores sustituyendo los nucleotidos incorrectos por los correctos. 

El proceso es realmente bastante mas complejo, pues intervienen mas de 20 
operadores enzimas y numerosos operadores proteinas, pero en nuestro contex- 
to el esquema proportiona una idea sufitientemente aproximada. 

Pues bien, la formation de los tipos de aminoaridos que intervienen en estos 
procesos, aparecen tambien con un alto grado de probabilidad en un medio con 
las caracteristicas requeridas para la aparicion de los hiperciclos 18 , como si se 
tratara tambien de poblationes de compuestos heterogeneos que tuviesen una 
trayectoria hacia un punto de equilibrio. 

5) La separation de los hiperciclos en compartimentos permite consolidar las 
cadenas informativas hatiendolas mas estables, por una parte, y mas fiables, por 
otra. En este sentido la compartimentacion es la superation de una segunda “cri- 
sis energetica” y una segunda “crisis informativa”. 

En efecto, si un hiperciclo se estinde en dos “hijos”, de manera que uno tiene 
una molecula informativa I mejor, menos falible y con mas contenido, y otro tie- 
ne un operador E mas eficaz, y los dos hijos se aislan en compartimentos res- 
pecto del medio, los dos pueden aumentar en numero mas rapidamente y arti- 
cularse de manera que la superioridad informativa de uno refuerce la maquina- 
ria de traduction del otro, y esta maquinaria a su vez mejore la exactitud y fia- 
bihdad informativa del primero. 

Este es un modelo con el que se puede explicar la selection de los genes que 
tifren la maquinaria mas eficaz de traduction, y la selection de la exactitud in- 
formativa. 

Si toda la information viene fijada queda resguardada en un compartimento 
(lo que podria llegar a ser el nucleo celular) y la maquinaria de traduction queda 
bien estabilizada fuera (lo que podria llegar a ser el citoplasma celular), y todo 
el conjunto quedara aislado del medio fluido mediante una membrana, entonces 
se tendria una celula viva, la mas elemental si se quiere (una bacteria), capaz de 
reproducirse . Por el momento este modelo explicativo parece el mas plausible de 
los propuestos hasta ahora. 

Pues bien, independientemente de las variationes que este modelo sufra en el 
futuro, al printipio formalizador que unifica y sincroniza todos esos factores, ais- 
landolos respecto del medio y constituyendolos en un conjunto mas complejo y 
mas unitario, es a lo que hemos Uamado “centra de control” y “memoria”, y a 
la actividad de ese conjunto como unidad de las diferentes actividades procesua- 
les y ciclicas, es a lo que hemos llamado vida e interioridad . 


18. Cfr. M. Eigen, loc. tit. in fine. 


67 



Ahora puede decirse que la vida, la “memoria”, es unidad de la materia, la 
unidad a simultaneo de numerosos procesos cfclicos sucesivos. Y ahora puede 
responderse a la pregunta inicial diciendo que un segmento o un ciclo de memo- 
ria es memoria, si esa parte tiene las mismas caracteristicas del todo, esa unidad 
y esa autonomfa. 

Sin duda se puede pensar que algunas moldculas replicantes en las que se da 
herencia, multiplicacidn y variaci6n, como por ejemplo los virus, son seres vi- 
vos, solo que no tienen el mensaje que se requiere para vivir independientemen- 
te, y su reproduccidn es parasitaria. 

A1 parecer, los virus son productos que surgen tardiamente en el proceso de 
la evoluci6n, y segun algunas hip6tesis, son fragmentos de maquinarias celulares 
independizados, partes de ciclos, o funciones vitales independientes. Su funcio- 
namiento tambidn puede ayudar a perfilar la noci6n de vida. 

Cuando un virus se introduce en una c61ula, sustituye a los genes de esa cdlula 
de manera que su maquinaria de traduccidn ya no trabaja siguiendo las intruc- 
ciones de los genes a beneficio del todo celular o del todo del organismo en 
cuestidn, sino a beneficio de los virus, multiplic&ndolos. 

Mediante algunos virus se puede producir la enfermedad y la muerte de una 
celula o de un organismo, es decir, la ruptura de su unidad, pues asf es como 
se puede definir la enfermedad y la muerte 19 . Algunos virus se reproducen a cos- 
ta de la muerte de un organismo viviente, a costa de romper su interioridad y 
de reducirla a ciclos cada vez mds desconectados entre si y m£s cortos, o sea, 
reducidndola a exterioridad. Por eso, un modo de perfilar m&s ajustadamente el 
tipo de viviente que parecen ser los virus (o algunos virus), es, ademSs de ana- 
lizar el modo en que se reproducen, analizar el modo en que “mueren”. 

Desde 1922 en que Oparin propuso su hip6tesis sobre el origen de la vida, 
hasta el modelo de Eigen de 1981, se han producido muchas novedades en el 
campo de la bioquimica y de todas las ciencias, algunas de ellas “revoluciona- 
rias”, y sin duda se seguirdn produciendo en el futuro. E igualmente a partir de 
cada nuevo modelo que se proponga, se volver<i a formular la cuesti6n de si se 
puede obtener vida en un laboratorio. 

Buena parte de los cientificos piensan que la historia de la vida estd compues- 
ta de momentos unicos e irrepetibles, y que resulta de la conjunci6n de un nu- 
mero tan grande de variables, que es practicamente imposible volverlos a repro- 
duce. Esa es en cierto sentido la posici6n de Popper y Grass6. 

Popper en concreto, senalaba adem&s que la teorfa de la evolucidn no es una 
teon'a cientffica, sino una hip6tesis metaflsica. Otros autores sostienen que de- 
nominar cientffica a una teorfa si y solo si puede contrastar con los hechos sus 
predicciones y retrodicciones, es mantener la ciencia dentro de unos lfmites en 
cierto modo estrechos. Los sistemas fluctuantes y el caos afectan a ese concepto 
de ciencia basado en las predicciones y en los datos, porque en tales sistemas las 

19. En concreto, esa es la formulaci6n que propone Hegel: “El organismo se encuentra en estado de 
enfermedad en cuanto uno de sus sistemas y drganos, excitado en el conflicto de la potencia or- 
gSnica, se fija por sf y se obstina en su actividad particular contra la actividad del todo; y la flui- 
dez de esta y su proceso, que corre a travis de todos los momentos, se encuentra por tal razdn 
impedidos”. La enfermedad resulta asi un fallo de la memoria, de la coordinacidn, de la simul- 
taneidad. Cfr. Enciclopedia de las ciencias filosdficas, parigrafo 371. 
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predicciones son intrinsecamente imposibles en determinados sentidos, y la ve- 
rification de una teoria tiene que basarse mas en la estadistica y en las propie- 
dades geometricas de los microespacios que en las predicciones detalladas 20 . 

Sea como fuere, la pregunta por la posibilidad de “fabricar” un ser vivo en un 
laboratorio siempre es legitima y siempre se puede formular. En el piano teo- 
rico, la respuesta a .esta pregunta es, en principio, afirmativa, Si. En principio 
se podria fabricar un ser vivo en un laboratorio, y el criterio para saber si efec- 
tivamente se ha conseguido es que el control de la articulacion de los ciclos y 
funciones sea arrebatado al investigador y asumido por un si mismo que se haga 
cargo de la unidad de esos factores. Probablemente asf surgirian los organismos 
elementales en la “sopa primigenia”, pero probablemente no existirian la tota- 
lidad de sus funciones antes de que surgieran esos organismos, aunque sf las mo- 
leculas de los que estan hechos. 

La aparicion de un organismo vivo es la aparicion de una novedad que no se 
deduce de los elementos que la integran, como ya se dijo que ocurrfa en el caso 
de la aparicion del agua o los aminoacidos, pero tratandose, en el caso de 
la vida, de una novedad mayor: de la aparicion de la interioridad, de la “me- 
moria”. 

La interioridad o la “memoria” no es ninguno de los factores o ciclos que se 
han descrito, sino la unidad simultanea de todos ellos, de manera que el antes 
y el despues se contengan en el ahora, en el presente que no pasa. Desde esta 
perspectiva se advierte mejor que la memoria es lo otro que la materia, lo otro 
que la distension espacio-temporal, lo otro que la exterioridad, es decir, que la 
memoria es interioridad. 

Pero si la memoria no es materia, la memoria no es energia, o al menos no 
es energia fisica. La energia fisica es aquella que, en principio, se convierte con 
la materia, y a la inversa, materia es aquello que, en principio, se convierte con 
la energia fisica. 

Aqui radica el fundamento del materialismo en sus diversas formas. El mate- 
rialismo es una constante historica y es recurrente en la historia del pensamien- 
to, porque la energia eficaz y constatable en el mundo empirico es la energia 
que resulta de la materia y que modifica la materia, es decir, la energia material. 
Y todavia mas, el materialismo metodologico, el que se atiene a lo que se puede 
hacer con la materia, ha significado numerosos progresos y beneficios para la 
humanidad, aunque no se pueda decir lo mismo del materialismo reduccionista, 
del materialismo que afirma la inexistencia de cualquier realidad que no sea la 
materia 21 . 

La memoria no es energia fisica, pero es real. Un mensaje que se transmite 
oralmente es una articulacion de elementos materiales: efectores, ondas sonoras, 
receptores, etc., pero la comprension y el significado del mensaje, que constitu- 
ye su unidad, no es un elemento material. De manera analoga, los elementos y 
funciones de una celula son tan materiales como los de un mensaje oral: toda 
la informacion genetica, el segundo nivel de informacion, y los niveles tercero 

20. Cfr. P.P. Grasse, La evolution de lo viviente, cit., cap. 1. Cfr. tambien J.P. Crutchfield et al. 

Chaos, Scientific American, dec. 1986, vol. 255, n. 6, p. 56. 

21. Para un balance del materialismo metodologico y su relactdn con el reduccionista, cfr. K.R. 

Popper y J. Eccles, El yo y su cerebro. Labor, Barcelona, 1980, cap. P3. 
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y cuarto si los hubiera y existieran en el espacio, consisten en distension espacio- 
temporal, pero su significado o unidad no, como no consiste en distensidn del 
significado y la comprensidn del mensaje oral. La diferencia estd en que un men- 
saje oral no se oye a si mismo y no se comprende a si mismo, y un ser vivo si: 
en un ser vivo la exterioridad reflexiona sobre si misma, y eso es ya la interio- 
ridad. 

El “centra de control” y la programacion del viviente no es un ente de razdn, 
una mera posibilidad, porque asume el control y realiza por si mismo y desde 
si mismo el programa, por lo que hay que suponer que algun tipo de energia tie- 
ne para realizar esa actividad: es lo que antes habiamos denominado provisio- 
nalmente “energia psiquica”. 

Pues bien, si la aparicion del centra de control y del programa, es lo que hace 
que un organismo viviente este vivo, si es lo que hace que sea lo que es como 
una unidad, coincide con lo que en filosofia se denomina esencia y que se define 
como aquello que “ hace que algo sea lo que es”, y eso lo hace la esencia porque 
es real, porque es activa , porque es “energeia” o, mejor, porque es “Entele- 
cheia”. 

Cada vez que aparece un individuo nuevo, o cada vez que aparece una especie 
de individuos nueva, aparece una “entelecheia” nueva. A esa actividad nueva se 
le puede llamar ser, porque es real: su programa poseido unitariamente a simul- 
taneo es lo que hemos llamado antes esencia (identidad formal vacia), y su rea- 
lizacidn en el tiempo o su emisidn es lo que hemos llamado antes existencia (du- 
racidn). 

Que ese nuevo ser surja por evolucion, por un salto cualitativo, por emergen- 
da , por creacidn, etc., no es del caso ahora. Ahora basta advertir que esos nom- 
bres se emplean a veces como si designaran un proceso bien conocido y como 
si contuvieran la clave de lo que se ignora de 61, pero realmente no aclaran la 
parte del proceso que ignoramos. 

Desde luego todas esas expresiones designan el mismo acontecimiento, y se- 
guramente no se excluyen entre si, pues se refieren a el desde una pluralidad de 
perspectiva legitimas. Lo que ahora interesa retener aqui de todo eso es que el 
programa y el centra de control no preexisten ni existen separadamente de los 
elementos materiales y de los ciclos funcionales con los que se realizan. Esto en 
terminologia aristot£lica se expresaria diciendo que la forma “psique” no existe 
sin la materia “soma”, y en terminologia hegeliana diciendo que el logos del cos- 
mos y de la historia no existe sin el cosmos y la historia. 
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Capitulo IV 

INDIVIDUO. ESPECIE. EVOLUCION 

1. INCREMENTO DE LA INDIVIDUAL ID AD. 

EL SEXO, EL CEREBRO Y LA MUERTE 

Una corriente de agua en el mar o una nube en el cielo tormentoso no cons- 
tituyen propiamente una individualidad, porque no se sabe donde empiezan y 
donde terminan; no tienen unidad y tampoco tienen un si mismo. Hay indivi- 
dualidad si hay un sf mismo, y hay un si mismo si hay interioridad, es decir, si 
hay unidad para si o mantenida activamente por el si mismo, por el centra de 
control. A su vez, mientras mas amplio sea el programa mayor actividad contro- 
ladora y coordinadora ejerce el si mismo, por lo que puede decirse que tiene 
una interioridad mas profunda y mas actividad, y tambien que tiene una unidad 
y una individualidad mas fuerte. 

De un programa se dice que es mas o menos amplio, o mas o menos largo; 
de la memoria se dice que es mas o menos capaz, que tiene mas o menos uni- 
dades; y de la esencia se dice que tiene mas o menos notas, que es mas o menos 
rica. 

La esencia se considera frecuentemente como algo universal y abstracto, y a 
veces se hace corresponder con la notion de especie biologica, en cuyo caso esta 
aparece tambien como abstracta y universal. Lo abstracto y universal dificilmen- 
te puede considerarse individual, dotado de un si mismo, y dificilmente puede 
considerarse activo, fuerte, eficaz, etc. 

Pero la especie tambien puede definirse en terminos de actividad, y, correla- 
tivamente, tambien la esencia y entonces ambas nociones aparecen desde la 
perspectiva de la individualidad, de la singularidad. La definition de especie en 
terminos de actividad fue propuesta por John Ray a finales del siglo XVII y 
aceptada universalmente hasta hoy: especie es una poblacion de individuos in- 
terfertiles cuya descendencia es interfertil (quedan excluidos los hibridos, que si 
bien son individuos, no son activos desde el punto de vista de la reproduccion). 

La reproduccion no es una actividad absolutamente esencial ni convertible con 
la esencia (no es un trascendental), pero si es fundamental ontologicamente para 
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la especie puesto que es la actividad por la cual la especie es lo que es y se man- 
tiene como lo que es, como real. Y por eso puede decirse que es esencial para 
todos los organismos vivientes. 

Si hay correlacidn entre esencia, programa y memoria, por una parte, y, por 
otra, a medida que se asciende en la escala zoo!6gica, los programas son mis 
“amplios” y la memoria mis capaz, entonces puede decirse que el aumento en 
la capacidad de recoger-transmitir informaci6n es una jerarquizaci6n ontoldgica, 
un ascenso en el grado de la actividad, en el orden del acto. 

Si, como parece, al ascender en la escala, aumenta la amplitud de los progra- 
mas mediante aumentos en miles de “unidades” de memoria, entonces puede 
hablarse de incremento del orden en el proceso de aparici6n de los seres vivos 
y, consiguientemente, puede hablarse de direccidn de ese proceso hacia mis or- 
den, al menos en algunas ramas de la escala zool6gica. 

Pero mis orden, mis memoria, mis informaci6n recogida-transmitida, signi- 
fica mis retencidn del pasado, o retencidn de mis pasado, y, por tanto mis pro- 
yectos o mis programas para desarrollar en mis futuro (independientemente de 
la correlacidn entre la “longitud” del juego de cromosomas y el tiempo de vida 
del individuo medido en semanas o afios) 1 . A su vez, mis coordinacidn-memoria 
significa esencia mis compleja, mis rica, y mis activa, o lo que es lo mismo, mis 
“energfa psiquica”, todo lo cual en conjunto significa mis ser. 

Ser es la actividad de la esencia, y, consiguientemente, su singularidad; corre- 
lativamente, la actividad de la especie es el individuo, o mis en concreto, su ac- 
tividad reproductiva. 

Pues bien, mis ser significa que el viviente es mis cosas, por asi decirlo; si el 
programa es mis amplio y la actividad es mayor, el viviente hace mis cosas: por 
ejemplo, puede ver y entonces es vidente, puede cazar y entonces es cazador, 
puede aprender a cazar mucho mejor y entonces es astuto, puede cuidar a sus 
crias y entonces es maternal o paternal, etc. Todo eso lo es el animal de un 
modo diferente a como lo es cualquier otro de su misma especie, y mis diferen- 
ciadamente mientras mayor sea el numero de actividades realizadas por ese si 
mismo singular, pero a su vez, mientras mis sea todas esas cosas, de mis ma- 
neras entra en comunicacidn con mis realidades, pues, por ejemplo, mis comu- 
nicaci6n hay con las crias si ademis de producirlas y abandonarlas (insectos y 
muchos peces) hay atenci6n y cuidado de ellas durante un cierto tiempo (nume- 
rosas especies de aves y mamiferos). Por eso puede afirmarse que mientras ma- 
yor es la individualidad, mayor es tambiin la comunicacidn. 

Pero la individualidad no se manifiesta desde el momento en que, ya configu- 
rado, el animal empieza a “vivir su vida”. La individualidad se manifiesta desde 
el mismo momento en que se inicia el proceso de desarrollo embrioldgico. 

Los programas nunca se copian exactamente iguales, ni los programas de un 
mismo tipo (especie) se desarrollan de un modo iddntico. No se trata solo de 


1. Como es obvio, aunque un programa sea mis amplio que otro, tardarfa menos tiempo si se emi- 
tiera a una velocidad mayor. Hay animales que tienen una vida media mis larga que la del hom- 
bre con un programa mis corto o igual (menos cromosomas), y animales que tienen un programa 
mis largo pero que retienen menos pasado y proyectan menos futuro que el hombre. No obstan- 
te, en lfneas generales parece haber una correlacidn entre longitud del programa y complejidad 
del organismo. 
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que haya mutaciones, ni de que cada lote de cromosomas de cada zigoto sea dis- 
tinto (no se alude ahora a eso), sino tambien de que el si mismo en cuestion 
ejerce su actividad “emisora” o desarrolladora con una u otra estrategia segun 
las posibilidades que se le abren o se le cierran, y eso hace que su singualridad 
inicial se realice tambidn de un modo absolutamente singular: como si cada vi- 
viente, por el hecho de serlo, tuviera ya un grado de libertad, de capacidad de 
autoconfiguracion o autoformalizacion (no hace falta ahora discemir entre liber- 
tad y azar). 

El proceso embriologico es, como ya se ha indicado, un proceso de fabrica- 
tion de proteinas basicamente. Pues bien, algunas de esas proteinas se especia- 
lizan en la funcion de mantener y reforzar la individuahdad o la identidad del 
organismo, constituyendo lo que se denominan sistemas de autodefensa y que en 
los vertebrados se llama sistema inmunologico. Su funcion es rechazar lo ajeno 
para que lo propio se desarrolle y configure de modo adecuado, como si el or- 
ganismo, desde que empieza a construirse, “quisiera” que todo el conjunto fuera 
fabricado por el, por si mismo y desde si mismo, sin admitir injerencias de ma- 
teriales ni actividades “forasteras”, o, mejor dicho, admitiendo del exterior solo 
las materias primas. 

Asi, en un organismo de 10 13 celulas como el humano, no solo cada celula 
porta en su nucleo el programa entero del organismo (los 46 cromosomas), sino 
que ademas lleva en su membrana externa el “cuno de fabrica”, una especie de 
“made in myself’ constituido por determinadas configuraciones moleculares en 
la superficie de la membrana celular, que permite a los operadores del sistema 
de autodefensa identificar cada celula como perteneciente o no al organismo sin- 
gular. 

El sistema de autodefensa cumple en cierto modo la funcion de verificar la co- 
rrespondencia de la identidad realizada respecto de la identidad formal. Dicha 
capacidad de verification o de reconocimiento empieza a debilitarse a partir de 
una determinada edad del organismo. Parece como si al envejecer el organismo 
ya no se acordara de si, no reconociera su identidad, y no la mantuviera desde 
si mismo y por si mismo; entonces las funciones empiezan a autonomizarse res- 
pecto del centra de control (enfermedades) y sobreviene la muerte 2 . 

En terminos generates podria decirse que los tipos de invidualidad que se en- 
cuentran en la escala zoologica estan en correspondencia con los tipos de siste- 

2. La funci6n de la autoidentidad en el hombre se consolida a los pocos meses del desarrollo em- 
brionario. De los diversos “operadores” del sistema inmunologico humano, al parecer solo la In- 
munoglobulina G puede atravesar la placenta y operar tambien en el embridn, mientras que los 
demas “operadores” son suscitados por el embri6n mismo. En general, en los vertebrados la au- 
todefensa no es inmediatamente genetica, sino adquirida mediante el “aprendizaje”. El trasplante 
entre embriones es mas viable mientras menos desarrollados esten los organismos; la autoiden- 
tidad es menor mientras mas proximo este el embrion a la fase de totipotencia, y quiza el si mis- 
mo no este consolidado hasta la superacion de esa fase. Al parecer, la mayorfa de las celulas ve- 
getales no la superan nunca del todo, razon por la cual cada grupo de ellas puede reconstruir el 
vegetal complete, y por lo cual puede decirse que los vegetales son menos individuates y menos 
si mismo que los otros vivientes. Un buen repertorio de datos suministrado por los problemas que 
surgen en los trasplantes de embriones se encuentran en las Adas del HI congreso mundial de 
In vitro fertilization and embryo transfer, publicadas en “Annals of The New York Academy of 
Sciences” vol. 442, New York, 1985, donde tambien se abordan las cuestiones morales que suscita 
este tema. 
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mas de autodefensa, pero para ajustar mas la correspondence y para determinar 
de un modo m&s preciso en que consiste la individualidad, hay que tener en 
cuenta otros dos pardmetros: el sistema reproductor y el sistema nervioso. La in- 
dividualidad estd en funcidn del sistema reproductor porque si, para reproducir- 
se, el individuo tiene que escindirse en dos, entonces la reproduccidn cancela la 
individualidad, y asi sucede en los vivientes unicelulares. 

El objetivo minimo del organismo viviente, y en general de todo existente, es 
mantenerse en el ser, vivir, y si — retomando el ejemplo ya antes propuesto — 
el organismo tiene la estructura ontolbgica de una voz (ser en el tiempo), su 
modo de sobrevivir es repetir su significado antes de extinguire. Esto puede ha- 
cerse bdsicamente de dos modos extremos con diversas modalidades interme- 
dias: desdoblarse, en cuyo caso la reproduccidn es una especie de “muerte” del 
individuo, o bien permanecer en su individualidad mientras a la vez “emite” una 
pluralidad de programas similares al propio. En el primer caso ser si mismo se 
agota prdcticamente en ser la especie. En el segundo caso tiene lugar una divi- 
si6n del trabajo: la funcidn reproductora se diferencia de la totalidad del orga- 
nismo y se autonomiza como un subsistema que se desdobla en dos factores 
complementarios (dualidad de los sexos), corriendo asi la reproduccion por 
cuenta de los individuos (por cuenta de dos subsistemas autdnomos y diferencia- 
dos en los individuos) y no por cuenta de un individuo solo. De esta manera la 
individualidad queda emancipada de la reproduccion y no comprometida en ella: 
ser si mismo es ahora una actividad que tiene mds autonomia respecto de la ta- 
rea de ser la especie. En este caso, el individuo como tal muere en un sentido 
mds estricto que en el caso anterior: precisamente porque es mas individuo y 
menos la especie, sobrevivir como especie es “menos inmortalidad” que en el 
caso anterior y, por consiguiente, hay “m&s muerte”. Por eso, como se dijo an- 
teriormente, mientras mis individual sea un organismo mis afecta la muerte a 
su individualidad, “muere” mis. 

En segundo lugar, la individualidad esti en funcidn del sistema nervioso por- 
que al ser este un “subprograma” o subsistema de comunicacidn que, como ya 
se senald, procesa sdlo mensajes y no energia, y que funciona bisicamente con 
energia electrica, tiene mis rapidez y capacidad de procesar informacidn que es 
sdlo informacidn, y por lo tanto tiene mucha mis capacidad de acumular o re- 
tener pasado y de proyectar futuro. Es decir, el sistema nervioso, en cuanto sis- 
tema cognoscitivo en el sentido estricto del termino, significa la aparicidn de una 
nueva interioridad o una nueva memoria distinta de la del programa genetico, 
que no controla el proceso embriol6gico y el mantenimiento de los procesos ve- 
getativos, sino lo que podria llamarse la vida biogrifica del animal, sus procesos 
de aprendizaje individual y de “autorrealizacidn” individual, en los cuales que- 
dan recogidas las funciones nutritiva y reproductiva, que quedan asi como fun- 
cion de la actividad cognoscitiva individual y como formas de la comunicacion 
cognoscitiva entre los individuos. 

Nutrirse y reproducirse sin saberlo de ninguna manera significa un grado de 
comunicacion inferior que sabiendolo, aunque sea elementalmente. El sistema 
nervioso significa asi incremento de la individualidad porque significa aparicidn 
de una nueva interioridad (no de un nuevo si mismo), de una nueva memoria. 
A esta es a la que se le suele llamar en sentido propio memoria, y lo que se suele 
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llamar individualidad es a la sintesis del organismo ya desarrollado y esta memo- 
ria. A su vez, la ruptura de esa sintesis es lo que en sentido propio y estricto se 
denomina muerte, tambien aunque el sistema reproductor haya puesto en mar- 
cha emisiones de programas seme j antes al del individuo que muere. 

El sistema nervioso se desarrolla sobre todo en dos ramas de la escala zoold- 
gica: la cefalizacion tiene lugar en el phylum de los antropodos y en el de los 
vertebrados. El sistema reproductor, precisamente porque es esencial en cual- 
quier organismo viviente (es la actividad de la especie) se encuentra absoluta- 
mente en todos: no sdlo en las demas ramas de la escala zoologica, sino en todas 
las de la escala de la vida. 

Por supuesto, las caracteristicas del sistema nervioso y del sistema reproductor 
en cada uno de los diferentes momentos de la escala ocupa ahora amplios capi- 
tulos en elaboration de la biologia, repletos sin duda de sugerentias para la re- 
flexion filosofica. Del sistema nervioso no nos vamos a ocupar por el momento, 
pero del sistema reproductor interesan todavia algunas de sus fases de diferen- 
ciacion 3 . 

Es preciso senalar las caracteristicas de la reproduccion asexual o vegetativa 
y la sexual, las del binomino masculino-femenino y las del binomio progenitores- 
prole, pues es en funcion de este ultimo binomio como se establece la diferencia 
y la articulation entre individualidad y reproduccion a que se ha aludido ante- 
riormente. 

Si la vida se mantuviera en el nivel del primer organismo celular, como es des- 
crito en el modelo del capitulo anterior, el universo de los vivientes estaria po- 
blado solo por organismos unicelulares que repetirian indefinidamente, con ma- 
yor o menor numero de variaciones, el mismo programa. Y ello porque todo el 
“esfuerzo” del proceso se concentra precisamente en lograr un sistema informa- 
tive muy estable, y unos mecanismos de transmision de alta fidelidad, y eso es 
lo que garantiza la superviviencia de la especie. 

La salida de esa monotonia viene dada por la posibilidad de ampliar la varia- 
bilidad de los programas (y la posibilidad de programas nuevos, de enriqueti- 
miento del patrimonio cromosomico) sin merma de su estabilidad ni de la alta 
fidelidad de su transmision. Esa posibilidad es, precisamente, la aparicion de la 
sexualidad. El sistema de reproduction sexual parece estar en relation, por una 
parte, con el despliegue de las lineas filogeneticas, y, por otra, con la autono- 
mizacion de los procesos ontogeneticos individuales respecto de esas lineas. 

La sexualidad aparece cuando se da intercambio o mezcla del patrimonio ge- 
ntiico entre dos celulas, y puede ser parcial o completa segun que el intercambio 
sea de parte del patrimonio o de todo el. 

La sexualidad aparece ya en los seres vivos mas elementales, las bacterias, 
pero, en aquellas en que aparece, es una sexualidad parcial. 

La sexualidad parcial es un tipo de comunication mas “intima” que el de la 
nutrition. En efecto, en la nutrition lo asimilado pasa a estar vivo con la vida 
del nutriente, en sus tircuitos vitales, pero en la sexualidad partial lo que hay 
es intercambio de parte del programa y de “parte” del si mismo. 

3. Para la evoluci6n del sistema nervioso, cfr. J.L. Pinillos, Principios de Psicologia, Alianza, Ma- 
drid, 9. a ed.. 1981, cap. 1. Para una perspectiva general del sistema reproductor en la escala zoo- 
logica. cfr. B. Fernandez Ruiz, La reproduccion de los seres vivos, Salvat, Barcelona. 1982. 
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Podrfa parecer entonces que ya las bacterias realizan el objetivo al que tiende 
toda pasibn amorosa: la fusibn de dos singularidades, de dos s( mismos en uno 
solo. En realidad no es asi: la pasibn amorosa tiende a esa unidad pero sin que 
desaparezcan ninguna de las dos individualidades, ninguno de los dos s( mismos, 
pues si uno de los dos desaparece como singularidad ya no hay unidad de dos 
sino soledad de uno que ha “deglutido” al otro 4 . La uni6n amorosa s61o se rea- 
liza si hay absoluto respecto a la alteridad Integra de cada si mismo: en este sen- 
tido la definicidn de Hegel del amor como unidad de la identidad y de la dife- 
rencia es plenamente certera 5 . En los vivientes de sexualidad parcial no perma- 
nece integro el si mismo de ninguno de los dos, sino que cada uno pierde una 
“parte” que cede al otro: lo que se gana es un enriquecimiento del patrimonio 
genetico de los individuos que surgen por biparticibn a partir de los dos que han 
intercambiado parte de su juego de cromosomas. La uni6n y la reproduccibn se 
realiza en este caso a costa de la individualidad. 

En los seres unicelulares mbs complejos, los paramecios, aparece ya una au- 
tonomizaci6n de la funcibn reproductora: junto al nucleo que encierra los cro- 
mosomas hay un micronucleo con la informacibn genbtica que se va a intercam- 
biar en la reproduccibn, en la cual, por tanto, no queda comprometido el ma- 
cronucleo. Esta dualidad es la que se va a encontrar ya en el sistema reproductor 
de todos los vivientes superiores. El equivalente de ese micronucleo es lo que 
en los animales se llamarbn gdnadas, y las respectivas cblulas que contienen ga- 
metos. 

Aunque a las dos cblulas que surgen por biparticibn de una se les llama fre- 
cuentemente cblulas “hijas” y a la primitiva “madre”, esa dualidad no es real, 
pues la “madre” desaparece precisamente al aparecer las “hijas”: empieza a ser 
“madre” cuando ya no es “una”, o sea, cuando ya no es. Las dos cblulas resul- 
tantes son “hermanas”, pero no “hijas” porque no hay “madre”. 

“Padre” y “madre” existen en realidad sblo si se mantiene la alteridad real en- 
tre progeni tores y prole, por lo que padre-madre-hijo son funciones de la indi- 
vidualidad. 

Hay realmente padre, madre e hijo cuando el hijo surge de un intercambio 
entre padre y madre que deja intacta la individualidad de ambos, es decir, cuan- 
do hay un sistema de reproduccibn sexual diferenciado y autbnomo, cuando la 
re-produccibn es reflexibn. 

Podria pensarse que en este caso la unibn entre padre y madre es menos real 
que en el caso de las bacterias puesto que no hay intercambio de memorias. En 
realidad no es asi: cuando el sistema sexual estb tan diferenciado que permite la 
existencia de padre, madre e hijo, en las especies superiores, tambibn lo estb el 
sistema nervioso, es decir, el sistema cognoscitivo (desde su forma mbs elemen- 
tal hasta la mbs compleja), pues precisamente eso es lo que permite al macho 


4. El caso mis conocido y Uamativo de reproduccibn sexual, en concurrencia con una asimilacibn 
nutritiva, es el de la mantis religiosa , especie en la que la hembra devora al macho en el trans- 
curso de la copulacibn. 

5. Esta definicibn no la aplica Hegel solo al amor, sino tambibn a la vida orginica, como se ha visto 
en el capi'tulo anterior (unidad de la identidad y de la diferencia entre la interioridad y la exte- 
rioridad), y al conocimiento, como se veri mis adelante. 
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y a la hembra de esas especies reconocerse como tales en orden al apareamien- 
to 6 . Pero si hay sistema cognoscitivo hay ya sistema instintivo y afectivo, como 
mas adelante se vera, y entonces la unidn de los dos si mismos se produce no 
solo en funcion de la memoria genetica, sino tambien en funcion de la memoria 
cognoscitivo-afectiva. En este caso la memoria o lo recordado de la union sexual 
(deseo, placer, etc.) es estrictamente lo mismo para los dos si mismos sin que 
haya merma de la singularidad de ninguno de ellos: ahora cada uno forma parte 
de la individualidad del otro (del desarrollo de su programa de autorrealizacion) 
y hay ganancia o enriquecimiento de la individualidad neta de cada uno (de la 
memoria “biografica”) sin perdida de ninguna clase. 

Esto es posible por lo que se llama la “inmaterialidad” del conocimiento. Lo 
material tambien se define como aquella realidad que al repartirse disminuye, o 
que al tenerla uno no puede tenerla otro, como por ejemplo el dinero o los cro- 
mosomas, y lo inmaterial como aquella realidad que al repartirse aumenta, o 
que al tenerla uno pueden tenerla tambien otros, como por ejemplo el saber o 
el gozo. 

Dos individuos pueden formar parte cada uno del si mismo del otro sin mer- 
ma de la individualidad de ninguno de ellos si la asimialcion reciproca de cada 
uno por el otro es cognoscitivo-afectiva, y no si la asimilacion es material. En 
el caso de la unidn sexual la unidad de los dos progenitores es real-material en 
un tercer individuo subsistente, el hijo, de manera que puede decirse en termi- 
nos hegelianos que el hijo es el amor del padre y de la madre pero como exis- 
tente en si, y no solo en ellos 7 . 

Pero, por otra parte, como la memoria genetica y la cognoscitivo-afectiva no 
son menos reales que los compuestos moleculares aunque sean fisicamente me- 
nos energeticas, la union de los dos si mismos en el piano de la memoria cog- 
noscitivo-afectiva es tambien union real efectivamente realizada. Y todavia, si 
cada si mismo con sus memorias genetica y cognoscitivo-afectiva tuviera un gra- 
do suficiente de actividad y autonomia respecto de los compuestos moleculares, 
su individualidad no estaria solo a cubierto de la alteration o reposition de esos 
elementos, sino quiza a cubierto de la muerte. El grado de individualidad seria 
entonces la inmortalidad, que es lo que se pone de manifiesto como naturaleza 
del eros, del amor, en los analisis de Platon y Hegel, una individualidad-activi- 
dad cuya comunicacion y fecundidad estan radical y rotundamente emancipadas 
de la distension espaciotemporal e incluso de la duration 8 . 

6. Esto ocurTe solo en las especies superiores, pues entre las mferiores se da fecundation extra- 
corpdrea sin reconocimiento mutuo en algunas de las que viven en un medio acuatico. 

7. C£r. G.W.F. Hegel, FUosofta del Derecho, paragrafo 173. 

8. Cfr. J. Choza, Theia manta. II compimento dell' eros . en “D Nuovo Areopago”, (12), 1984. No se 
trata de que en el piano afectivo cognoscitivo la reflexidn sobre si mismo mediada por otro en 
que consiste el amor, re-produzca el si mismo en el piano de la etemidad. analogamente a como 
en el piano de la vida orgamca la reflexion sobre si mismo mediada por otro, en que consiste la 
sexualidad, reproduce el si mismo organico en el ambito de la sucesion temporal. Esto quiza pue- 
da ser asi en algun sentido, pero lo que se sostiene en los analisis de Platon y Hegel no es que 
el amor produzca la inm ortalidad del si mismo propio o del ajeno, sino que el amor pone de ma- 
nifiesto la naturaleza eterna que ya tenia el si mismo, pero que no se hace patente hasta que no 
acontece el amor. 
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Desde esta perspectiva puede advertirse que una ontologia de la sexualidad es 
una ontologia de la comunicackm de singularidades o de la interfertilidad de in- 
dividualidades: por esta via de la fecundidad y la comunicaci6n es como la se- 
xualidad y la reproduccidn quedan acogidas en el piano trascendental 9 . 

De todas formas, aunque el andlisis de las caracterfsticas del binomio proge- 
nitores-prole suministra claves para comprender mils adecuadamente lo que sig- 
nifica individualidad, es el examen del binomio masculino-femenino lo que me- 
jor permite comprenderla en terminos precisamente de comunicacidn. 

En el capftulo anterior se dijo que la reproduccidn sexual se da entre organis- 
mos que “tienen mucho que decirse”, que entre ambos esa capacidad de decir 
es en principio ilimitada, y que, en principio, podrian estar diciendo cosas nue- 
vas ilimitadamente. 

En el caso de la reproduccidn asexual, ya tenga lugar por escisidn, por gema- 
cidn o por gemulas y estoblastos, ademds de quedar comprometida la individua- 
lidad como ya se ha senalado y ser minima o nula la comunicacidn entre indi- 
viduos, la innovacion es tambidn minima o nula, puesto que no hay (o hay poca) 
renovacion del juego de cromosomas: la fecundidad es en tales casos mondtona 
o repetitiva, es decir, pobre desde el punto de vista cualitativo. 

Cuando el sistema sexual se ha diferenciado y tiene autonomia, la sexualidad 
es completa: se intercambian juegos completos de cromosomas complementarios 
que provienen de organismos individuates complementarios: unos masculino y 
otro femenino. El problema es ahora averiguar cdmo se constituyen esos dos or- 
ganismos individuales y que quiere decir en este caso complementariedad. 

Cuando los organismos estan sexualmente diferenciados la reproduccidn no 
acontece en virtud de la duplicacidn o el desdoblamiento del juego de cromoso- 
mas (mitosis), sino en virtud de su divisidn o escisidn (meiosis). En el caso del 
hombre los gametos (dvulo en la mujer y espermatozoides en el vardn) son ce- 
lulas que no tienen el juego de 46 cromosomas como el resto de las cdlulas de 
su organismo, sino solamente la mitad, 23, a los que se llama autosomas. De 
este modo la unidn de los gametos da lugar a un cigoto que tiene sus 46 cromo- 
somas, una celula que ya, a partir de ahf y a lo largo del proceso embioldgico, 
se multiplica por desdoblamiento excepto para la produccidn de las celulas del 
sistema reproductor del nuevo ser (gametos), que son producidas nuevamente 
por meiosis. 

Como resulta obvio en el caso del hombre y en muchos otros, un organismo 
es masculino o femenino no solamente al final sino tambien desde el principio 
del proceso embriologico. Que sea masculino o femenino depende del par nu- 
mero 23 de cromosomas del zigoto, lo que a su vez depende del autosoma nu- 
mero 23 del gameto masculino. 

9. Es decir, la clave de la ontologia de la sexualidad, tal como la plantea Hegel, es la dogmUtica cris- 
tiana tnnitaria, que Hegel interpreta de un modo muy peculiar. Aunque Feuerbach desarrolld el 
esbozo hegeliano, con todo, no se puede decir que haya sido elaborada una ontologia de la se- 
xualidad. Un intento llevado a cabo, con independencia de los planteamientos hegelianos, pero 
en terminos afines a los suyos, es el de Adriana Zarri, Impazienza di Adamo. Ontologia della ses- 
sualitd, Borla ed., Torino, 1964 Otro intento que combina la perspectiva ontoldgica con la psi- 
coanalltica es el de Karl Stem, The Flight from Woman, Ferrar Straus and Giroux, New York, 
1965 (trad. esp. Ed. Paulinas, 1971). Debo hacer constar que parte de las ideas apuntadas sobre 
este tema han surgido en conversaciones con mi colega el profesor Antonio Ruiz Retegui. 
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Los 46 cromosomas del organismo humano estan agrupados de dos en dos, 
formando 23 pares. El par numero 23 contiene dos cromosomas iguales en la 
mujer (llamados XX), y dos diferentes en el hombre (llamados X e Y), de ma- 
nera que cada una de los diez billones de celulas del organismo femenino son fe- 
meninas y las del masculino, masculinas. Como al formarse los gametos por 
meiosis se escinden los 23 pares, resulta que en la mujer todos los ovulos tienen 
el autosoma 23 X, pero en el varon unos espermatozoides llevan el autosoma 23 
X y otros llevan el autosoma 23 Y. Si el ovulo resulta fecundado por un esper- 
matozoide de este segundo tipo, el zigoto resultante desarrolla un organismo 
masculino, y femenino en caso contrario. 

Asi pues, desde el varon se abren las dos posibilidades varon-mujer, y en la 
mujer solo esta la posibilidad mujer. Por eso se dice del organismo femenino 
que es homozigotico y del masculino que es heterozigotico. Y tambien que la de- 
terminacion del sexo de la prole de cada nuevo individuo, corre por cuenta del 
varon, del espermatozoide. A su vez esto podria significar que, para organismos 
de estas caracteristicas, si se diera en ellos la partenogenesis (reproduccion sin 
fecundation de la hembra por el macho) daria lugar a organismos femeninos, 
pero no a organismos masculinos 10 . 

Hay especies en las que la dualidad sexual esta constituida segun un modelo 
inverso, es decir, la hembra porta el par XY y el macho el par XX (las mari- 
posas noctumas y diversas aves) de manera que en ellas la partenogenesis — si 
tuviera lugar — podria producir tanto organismos masculinos como femeninos 
(insectos sociales: hormigas, abejas, avispas). Al parecer, el modelo varon-mu- 
jer corresponde a la mayoria de los mamiferos, anfibios y peces, y a algunos in- 
sectos (entre otros a la drosofila) 11 . 

Por ultimo, la dualidad sexual en algunas especies esta representada de modo 
completo y diferenciado en cada individuo, y se les llama hermafroditas. Es lo 
mas frecuente en las plantas, y menos en los animales, (algunos peces, gastero- 
podos, algunos gusanos), de entre los cuales el caso mas conocido es quiza el ca- 
racol. Estos individuos pueden fecundarse a si mismos, y cuando lo hacen gene- 
ran individuos sucesivamente mas debiles; por regia general no se autofecundan, 
sino que ceden los gametos de un sexo al otro individuo y toman de este los del 
sexo complementario. 

Finalmente, hay especies en que se da un sistema mixto de reproduccion: bien 
porque alteman la reproduccion asexual y la sexual (por ejemplo las fresas y los 
corales), bien porque alteman la reproduccion partenogenetica y la sexual (los 
pulgones) 12 . 

Estos son pues, al parecer, los hechos mas relevantes en los que se presenta, 
de una manera paulatinamente mas diferenciada, la dualidad masculino-feme- 
nino. 

10. Cfr. J. Maynard Smith, La teoria de la evolucwn, at., pp. 57 ss. Quiza el hecho de que la dua- 
lidad sexual este constituida de este modo en la espeae humana. sea un factor explicativo de la 
mayor frecuencia de la inversion sexual en varones que en mujeres, y de las caracteristicas dife- 
renciales de la inversion en uno y otro caso. 

11. Ibidem. La partenogenesis es tambien un procedimiento de reproduccion relativamente frecuente 
en los invertebrados. 

12. El hermafroditismo aparece en general en especies poco evolucionadas. Cfr. B. Fernandez Ruiz, 
op. cit., pp. 30-31. 
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El trdnsito de la reproduccidn asexual a la sexual es el tr&nsito a una mayor 
diferenciacidn o riqueza cualitativa de los individuos, como ya se ha indicado. 
Ahora se trata de ver qu6 significa individualidad, actividad y comunicacidn en 
terminos de complementariedad sexual. 

En primer lugar, puede decirse que complementariedad sexual significa que 
ningiin organismo individual contiene en si un programa completo en orden a su 
reflexidn o retransmisidn como programa, o bien que “oirse a si mismo” mien- 
tras se dice en tanto que organismo es posible a traves de la mediaci6n de otro 
organismo de caracteristicas determinadas, a saber, de cardcter complementario. 

La reflexi6n activa y eficaz del organismo en el orden de la exterioridad, en 
que consiste la expresion de si mismo, est6 mediada por otro para el cual el pri- 
mero es tambidn mediacidn adecuada en orden a su propia reflexidn: la comu- 
nicacidn es reflexidn y viceversa. El incremento o el reforzamiento de la indivi- 
dualidad que viene dado en funcidn de la reflexkin resulta mediado por la co- 
municaci6n. 

No se trata de una relacidn del tipo de la dialectica entre el amo y el esclavo, 
que acontece toda en la interioridad, ni tampoco del tipo de la acci6n reciproca, 
que acontece toda la exterioridad sin que haya reflexi6n alguna. 

Por supuesto que toda actividad y toda individualidad existe como tal por re- 
ferenda a otro, y que eso ocurre en todos los 6rdenes. Cualquier ente de raz6n, 
cualquier numero, incluso el uno, existe como tal por referencia a lo otro; la luz 
solamente ilumina si hay lo opaco; las fuerzas solamente se ejercen si hay dis- 
tancia o resistencia, etc. El ser respecto de lo otro o la respectividad (la relaci6n, 
si se quiere) es un trascendental, pero aquf no se trata de eso, sino precisamente 
de ver qu6 tipo de respectividad hay en el caso concreto de la sexualidad. 

Pues bien, se trata de la respectividad que es reflexi6n que revierte eficazmen- 
te sobre la exterioridad y que acontece en virtud de la mediacidn de otro, se tra- 
ta de la reflexidn de dos individuos mediada en cada uno por el otro, en la fron- 
tera estricta en que se articulan interioridad y exterioridad. 

Desde esta perspectiva podria decirse que cada individuo en tanto que viviente 
organico es activo, y es por tanto si mismo, en virtud del otro, que s61o asi existe 
la especie como una y como activa sin quedar canceladas las individualidades, y 
que asi la reflexi6n sobre si que es productiva — siendo dual ese si mismo de la 
especie — , o que es expresiva de si, o sea la reproduccidn, es de una riqueza 
pr&cticamente inagotable 13 . 

Si cada individuo en tanto que viviente organico ejerce la reflexidn sobre si 
mismo en virtud del otro, la complementariedad no se advierte mientras no se 
establezca qu6 momento de si mismo o de reflexidn corresponde a cada uno. 
Aristdteles y Hegel senalan la complementariedad en terminos muy parecidos: 
para el primero el binomio masculino-femenino corresponde el binomio forma- 
materia, y para el segundo al binomio espiritu-vida. Materia o vida significan el 
si mismo inmediato y forma o espiritu significan la reflexi6n o la salida-retorno. 

Si hubiera que expresarlo en terminos esquem^ticos y abstractos podria decir- 
se que la mujer es el si mismo del vardn, y que el vardn es la reflexi6n de la mu- 

13. No se trata de que haya m4s variabilidad individual en las especies superiores que en las inferio- 
res. La variabilidad individual puede ser la misma, lo que se incrementa es la individualidad de 
esos individuos tan variados. 
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jer, pero la concretion y la verdad de estas formulationes hay que buscarlas en 
la biologfa por una parte (que funtion corresponde al organismo heterozigotico 
en relation con el homozigotico, que funtiones corresponden a la hembra y al 
macho a lo largo de la escala zoologica), y en la antropologia cultural por otra 
(cuales son las funtiones del varon y de la mujer en las diversas culturas, que 
rasgos diferentiales tiene el matriarcado respecto del patriarcado, etc.). 

Ahora no es pretiso desarrollar mas estos analisis 14 . Es sufitiente detir que si 
“masculino” quiere detir heterozigotico, entonces masculino significa la totali- 
dad o la dualidad no realizada todavfa y significa el principio de la dispersion y 
la riqueza, y si “femenino” quiere decir homozigotico, entonces femenino quiere 
detir mismidad y significa el principio de la constantia y la unidad. 


2. MICROEVOLUCION Y MACROEVOLUCION 

Despues de haber intentado una “comprension” de la genesis de las formas vi- 
vientes y de los niveles de la escala zoologica, corresponde ahora examinar los 
puntos claves de la “explication” de tales fenomenos. A veces, despues de ob- 
tener un tierto grado de comprension, puede parecer que la explication resulta 
innecesaria puesto que ya se sabe en cierto modo lo que son las cosas y por que 
son asi. Pero comprender que es la individualidad en tanto que memoria o po- 
sesion de si y en tanto que funtion de la reproduction, no es “explicar” la escala 
de la vida. Que se haya comprendido algo en su esencia y en su constitution, y 
que resulte asombroso o maravilloso, no es en modo alguno explicar por que 
existe y como ha llegado a ser pretisamente asi. Que algo sea maravilloso no es 
razon sufitiente para que exista en la realidad. 

Asi, por maravilloso que sea el fenomeno de la nutrition cuando se compren- 
de como comunicacion entre un organismo vivo y fuentes energeticas extemas 
a el, no por eso lo hemos explicado. Explicar, en este caso, es mas bien mostrar 
la articulation de las cadenas troficas. De modo analogo, explicar la escala de 
la vida, su genesis, es dar cuenta adecuadamente o en un grado satisfactorio de 
lo que significa sintesis, tanto en la perspectiva de la exterioridad objetiva (cien- 
tias biologicas positivas) como en la de la interioridad objetiva (ontologia), pues 
de otro modo la comprension resulta incompleta. En efecto, si se dice que vida 
es la sintesis entre interioridad y exterioridad, y que para el organismo viviente 
ser y esencia permanecen en un sentido constante, mientras que en otro sentido 
se da un crecimiento de ambos a costa de la exterioridad (es decir, un crecimien- 
to de lo que se es intrinsecamente a costa de energia extrinseca), entonces habra 
que explicar como acontece eso no ya respecto de un organismo singular a lo lar- 


14. Por supuesto, estas indicaciones estan hechas desde el punto de vista de la genetica, por una par- 
te, y desde el punto de vista de la ontologia (de la aristotelica y de la hegeliana) por otra, y re- 
sultan dos perspectivas demasiado alejadas entre si. La determination de lo masculino y lo feme- 
nino depende de muchas mas variables de tipo fisioldgico. psicologjco, sociologico, juridico. etc., 
cuyo contenido puede no resultar concordante con la determination de cada polo establecida des- 
de el punto de vista de la genetica. Por eso la determmacion ontologica debe ser contrastada con 
la establecida desde los restantes puntos de vista y revalidada en ellos, pues de otro modo resulta 
demasiado abstracta y vacia. 
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go de su vida (de su existencia o de su duracibn), sino tambien respecto de la 
secuencia de aparicibn de nuevos tipos de organismos vivienes, de nuevas for- 
mas de smtesis. 

Como ya se ha apuntado anteriormente, sintesis quiere decir aparicion de algo 
nuevo que no se deduce de lo anterior porque en cierto sentido es “mas” que 
lo anterior, y en este sentido es en el que se habla de smtesis de proteinas, de 
aparicion de los mamiferos o tambien de autorrealizacibn existencial de un ser 
humano. En todos esos casos se da la constitucibn o el incremento de una in- 
terioridad a costa de la exterioridad, o una “traduccibn” de lo que esta en po- 
tencia (programa no emitido) a actualidad efectiva (programa ya emitido), si se 
quiere expresar en terminologia aristotelica. 

Por regia general, la escolastica aristotelico-tomista no utiliza la notion de sm- 
tesis, pues no suele tener cabida dentro de su categorizacibn del cambio. En 
efecto, los cambios “substanciales” los divide en dos clases: generation y corrup- 
tion, siguiendo el principio de que de lo que es menos no puede surgir lo que 
es mas, sino solamente lo que es igual o lo que es menos. Y este principio, que 
es valido en abstracto y formalmente cuando se aplica de modo correcto, en su 
aplicacibn indiscriminada y confusa impide la explicaci6n y la comprension de la 
novedad en las secuencias temporales. Si a esto se anade una frecuente confu- 
sibn al entender la nocion de creacibn en terminos de causalidad predicamental, 
se explica bien que a la escolastica tomista la resulte tan incbmoda la cuestion 
de la evolucion biologica, sobre todo en su version de evolucionismo materia- 
lista 15 . 

En terminologia hegeliana smtesis quiere decir aparicibn de una novedad que 
se “deduce dialecticamente” de procesos anteriores. En la “deduction” dialecti- 
ca, tal como Hegel la concibe, lo nuevo no se deduce lbgicamente de lo anterior, 
sino al reves, lo anterior se justifica retroactivamente desde lo nuevo, y, por otra 
parte, lo nuevo no constituye una mismidad ontolbgicamente positiva, y por eso 
Hegel es tambibn reacio a la utilizacion de la nocibn de smtesis, pues smtesis 
quiere decir aparicibn de una mismidad (si se quiere, de una substancia) que es 
algo positivo ontolbgicamente 16 . 

Por esta razon, y porque la “deduccibn” dialectica explica la constitucibn del 
“soporte lbgico” de las formas reales mas bien que su constitucibn real efectiva, 
es por lo que aqui tampoco se va utilizar el termino smtesis en su sentido hege- 
liano. 

Por smtesis vamos a entender aqui la aparicibn de una mismidad (de un si 
mismo) nuevo, que tiene una positividad ontologica en si, y que no se deduce 
de lo anterior, o sea, de los elementos sintetizados, los cuales constituyen una 
condicion necesaria pero no suficiente de la smtesis. Dicho de otra manera, por 

15. En realidad la nocibn de smtesis se abre paso en la filosofia escolastica a traves de la nocidn de 
cambio accidental , en sus formas de cambio cuantitativo y cambio cualitativo. Asi, se explica que 
cuando los “accidentes” cambian tanto que la “substancia” no puede soportarlos, la substancia 
cambia. Aqui cambio quiere decir aparicibn de una nueva mismidad, o sea, lo que en el pensa- 
miento contcmporaneo, tanto cientifico como filos6fico, se denomina sintesis. 

16. Hegel prefiere decir “mediacibn” en lugar de “sintesis” (y Kierkegaard prefiere justamente lo 
contrario), porque la nocibn de “mediacibn” no alude a ninguna positividad ontolbgica resultante 
Por eso no emplea generalmente la nocibn de “sintesis" aunque sea la que se haya impuesto mas 
en la escolastica hegeliana. 
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sintesis se entiende aqui una nueva positividad ontologica cuya constitution ape- 
la tanto al orden de la causalidad predicamental como al de la causalidad tras- 
cendental. Por causalidad trascendental se puede entender aquf la physis tras- 
cendental o el ser trascendental, el logos trascendental y Dios segun sus pecu- 
liars relaciones y su incidencia sobre lo factico 17 . 

Pasando ahora al piano de la ciencia positiva, al punto de vista de la exterio- 
ridad objetiva, explicar significa inferir de unos hechos una ley a partir de la cual 
se deducen otros hechos en tanto que casos particulars de la ley. Dentro de las 
explicaciones cientificas tiene caracter modelico la mecanica newtoniana, que 
unifica en unos pocos principios teoricos la diversidad de fuerzas del universo y 
que da razon, desde esos mismos principios, de las leyes de los movimientos de 
los cuerpos que Galileo y Copemico habfan formulado con anterioridad. 

La mecanica de Newton es, pues, la reduction a unidad de una pluralidad de 
dinamismos considerados como heterogeneos hasta entonces, o sea, es el desve- 
lamiento del logos de las fuerzas fisicas en algunos de sus aspectos. 

Como ya se ha senalado, logos significa orden, unidad, saber, ciencia, de ma- 
nera que cuando se descubre y se pone de manifiesto el orden y la unidad hay 
saber, hay ciencia. Por eso se considera que es el trabajo de Newton lo que con- 
sagra como ciencia a lo que ahora llamamos fisica. 

En el ambito de la quimica, la consagracion como ciencia de este saber tiene 
lugar a traves de una serie de trabajos, uno de cuyos puntos culminantes es la 
elaboration del sistema periodico por parte de Mendeleiev y Meyer. El sistema 
periddico es el descubrimiento del orden y de la unidad entre todos los elemen- 
tos quimicos, el descubrimiento de la ley o de la razon en virtud de la cual la 
pluralidad heterogenea e inarticulada de los elementos se toma inteligible en 
una determinada perspectiva. Tal ley o tal razon permitio deducir las caracteris- 
ticas de los elementos, incluso las de algunos cuya existencia no estaba dada, es 
decir, permitio la prediction. 

Por lo que se refiere a la biologia, su consagracion como ciencia depende del 
establetimiento de unos principios teoricos o de unas leyes generales, que per- 
mitan explicar deductivamente los hechos observados e incluso predecir algunos 
fenomenos todavia no observados. Ese es el cometido de la teoria de la evolu- 
tion. 

A este respecto, una de las cuestiones en debate es si las leyes de la genetica 
y los demas principios y factores que se conjugan para elaborarla cumplen, en 
orden a la explication de la genesis y despliegue de los organismos vivos, la mis- 
ma funcion que las leyes de Newton respecto de las fuerzas observadas en el uni- 
verso, o la misma funcion que la legalidad del sistema periodico respecto de los 
elementos que estan integrados en el. Dicho de otra manera, se trata de averi- 
guar si a partir del codigo genetico se pueden deducir y como todas las formas 


17 Aqui physis trascendental se puede entender en sentido de fundamento, de ser trascendental; lo- 
gos trascendental se puede entender en sentido hegeliano. recordando que el logos del cosmos \ 
de la histona es — segun se ha dicho — "impotente" en el orden de la accion fisica efectiva. Dios 
se puede entender en el sentido en que lo entienden Aristoteles. Santo Tomas. Kant, e incluso 
el propio Hegel. 
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vivientes, o al menos todos los hechos bioldgicos observados 18 . Para obtener una 
idea algo m&s precisa del problema hay que examinar un poco m£s de cerca 
cuales son los hechos por una parte, y curies son los principios tedricos con los 
que se pretenden explicar, por otra. 

Una idea somera de los hechos biol6gicos a explicar puede obtenerse a partir 
de la siguiente tabla cronoldgica: 


Tiempo en 

millones de anos 

Fendmenos biologicos 

Hace unos 

4.650 x 

10 6 anos 

Se forma la tierra. 

Hace unos 

3.800 x 

10 6 anos 

Las rocas m£s antiguas. 

Hace unos 

3.600 x 

10 6 anos 

Primeros organismos vivos: procariotas 




(bacterias y algas azules). 

Hace unos 

1.500 x 

10 6 anos 

Eucariotas (cdlulas con nucleo). 

Hace unos 

1.000 x 

10 6 anos 

Primeros organismos pluricelulares 




(acudticos). 

Hace unos 

700 x 

10 6 anos 

Primeros organismos con celoma. 




Aparicidn de la mayorla de los phyla. 

Hace unos 

500 x 

10 6 anos 

Primeros cordados (peces). 

Hace unos 

400 x 

10 6 anos 

Peces actuales y anfibios. Plantas. 

Hace unos 

300 x 

10 6 anos 

Reptiles (grandes saurios). 

Hace unos 

200 x 

10 6 anos 

Mamlferos. 

Hace unos 

150 x 

10 6 anos 

Aves. 

Entre 

100 y 70 x 

10 6 anos 

Radiacidn de los mamlferos 




(incluidos los primates). 

Hace unos 

50 x 

10 6 anos 

Prosimios. 

Hace unos 

40 x 

10 6 anos 

Monos. 

Hace unos 

30 x 

10 6 anos 

P6ngidos. 

Hace unos 

4,5 x 

10 6 anos 

Australopitdcidos . 

Entre 

2,8 y 1,6 x 

10 6 anos 

Homo habilis. 

Entre 

600 y 150 x 

10 3 anos 

Homo erectus. 

Hace unos 

150 x 

10 3 anos 

Homo sapiens. 


Para tener una visidn intuitiva del ritmo temporal de este proceso, se puede 
reducir a escala de un ano. Suponiendo que ahora son las doce de la noche 
del 31 de diciembre y que la vida apareci6 el 1 de enero, resulta la siguiente se- 
cuencia: 


— Hasta el 15 de septiembre no aparecen los primeros organismos pluri- 
celulares. 

— Hacia el 10 de noviembre tiene lugar la colonizacidn de la tierra por las 
plantas y la aparicidn de los vertebrados. 


18. La discusi6n sobre el caricter cientlfico de la teon'a de la evolucidn, en confrontacidn con la flsica 
y la qufmica, puede verse en M. Ruse, Filosofia de la biologla, Alianza, Madrid, 1979. La tesis 
de Ruse es que la teon'a sintetica de la evolucidn cumple, no menos que la fisica y la quimica, 
los requisitos exigidos por el empirismo Idgico para calificar a un saber como cientlfico. 
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— Hacia el 24 de diciembre, la radiation evolutiva de los mamfferos. 

— Hatia el 31 de diciembre, aparirion del Australopithecus. 

— A las 11,15 de la noche, aparirion del Homo sapiens. 

— Hace 2 segunos comenzd la revolution industrial 19 . 

Los principios teoricos con los que se intenta una explication de estos hechos 
es la llamada teoria sintetica de la evolution, elaborada combinando el prinripio 
de la selection natural de Darwin con las leyes de la genetica de Mendel, y que 
ha sido una de las teorias de la evolution mas difundida. Fue formulada por E. 
Mayr, G.G. Simpson y G.L. Stebbins a partir de los anos treinta y cuarenta y 
actualizada constantemente desde entonces. 

Se trata de una teoria que consta de dos factores explicativos basicos: la mu- 
tation genetica , proceso aleatorio, es la fuente ultima de las variaciones heredi- 
tarias; la selection natural es el proceso “directional” que da lugar a organismos 
complejos y adaptados al medio. En los tres primeros decenios del siglo XX el 
debate registraba el enfrentamiento entre los mutacionistas (que resaltaban la 
importantia de las mutariones al azar y reducian la selection natural a un papel 
secundario en la evolution) y los biometricos (que describian la evolution como 
una secuenria de pequenas variaciones acumuladas que, al cabo del tiempo, 
daba como resultado un cambio de las caracteristicas de la poblacion). 

La integration de las posiriones enfrentadas tuvo lugar mediante el trabajo de 
dos matematicos, el norteamericano S. Wright y el ingles R.A. Fisher, y un bid- 
logo J.B.S. Haldane. Estos auotres integraron las mutariones y los principios ge- 
neticos, por un lado, con el prinripio de la selection natural por el otro, y cal- 
cularon matematicamente el numero de generaciones requerido para que una 
nueva mutation se extendiera a toda la poblacion. La veloridad de expansion 
depende de la eficiencia de la selection natural, es derir, de los efectos que la 
mutation tiene en la adaptaci6n de los organismos. Tanto las mutariones con 
efectos pequenos como las mutariones con efectos grandes, estan entonces su- 
jetas a las reglas de la herenria mendeliana y a la selection natural. 

Fue precisamente sobre esos calculos, retomados y difundidos por Dobzhans- 
ky en 1937, sobre los que elaboraron la teoria sintetica Mayr, Simpson y Steb- 
bins 20 . Las mutariones geneticas son aleatorias, se producen independientemen- 
te de que sean utiles o no para los organimos en que aparecen, y se difunden 
segun las reglas de la gentiica de poblationes. Por su parte, la selection natural 


19. La tabla cronologica y su reduction a escala de un ano esta tomada de F. Ayala, Origen y evo- 
lucion del hombre. Alianza, Madrid, 1980, pp. 125 ss. 

20. Los estudios menrionados fueron recogidos y difundidos en 1937 por T. Dobzhansky en Genetics 
and the origin of Species. Los trabajos con los que se completo la teoria sintetica fueron los de 
Mayr, Systematic and the Orign of Species (1942); Simpson, Tempo and Mode in Evolution 
(1944), y Stebbins, Variation and Evolution in Plants (1950). Para una visi6n de conjunto de las 
discusiones entre las diversas posiriones tebncas con posterioridad a la teoria sintetica, cfr. M. 
Ruse, op. cit., que recoge ademas una selecta bibliografia. La modificaribn y armonizaci6n de la 
teoria sintetica con las restantes teorias de la evolutidn, en funcion de los hallazgos aportados 
hasta 1985, puede verse en G.L. Stebbins y F.J. Ayala, The evolution o fdarwinism, Scientific 
American, July 1985, vol. 253, n. 1. 
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favorece precisamente las variantes que en un determinado medio resultan ven- 
tajosas para sus poseedores, y ese es el modo en que la evolucibn aparece como 
"direccional”. Dado que, en tanto que resultado del azar, la mayoria de las mu- 
taciones son desventajosas, la seleccibn natural evita la desorganizacion cabtica 
de los organismos y poblaciones de vivientes. 

Estos son, pues, muy esquematicamente, los hechos a explicar y los principios 
tebricos con los que la teoria sintetica intenta hacerlo. Ahora la cuestidn a exa- 
minar es si con ellos se logra una explicacidn suficiente. 

El valor y la eficiencia explicativa de cualquiera de las teorias de la evolucion 
depende de su capacidad para reducir a una unidad, inteligible y ordenadamente 
articulada, la pluralidad aparentemente heterogbnea de los organismos vivien- 
tes. Uno de los modos en que tal cosa puede intentarse es estableciendo como 
fundamental base explicativa tedrica la genbtica de poblaciones, de manera que 
siguiendo sus leyes pudieran establecerse a continuacidn y bien fundamentada- 
mente: 1) La sistematica o la taxonomia (la ciencia de la clasificacidn de los or- 
ganismos vivientes), 2) La paleontologia (la ciencia que ordena los organismos 
vivientes en la secuencia cronoldgica del registro fosil), 3) La morfologia (la 
ciencia que compara y ordena secuencialmente las formas anatdmicas de los or- 
ganismos), y 4) La embriologia (la ciencia que estudia el desarrollo del cigoto 
hasta la constitucidn completa del organismo). 

Se trataria de mostrar cuintos y cuales son los factores y las leyes, y las ar- 
ticulaciones entre ellos, que pueden dar cuenta de la diversidad de forma de los 
organismos, de sus semejanzas y diferencias estructurales, su aparicibn y desa- 
paricibn a lo largo de la historia de la vida, sus semejanzas y diferencias en el 
proceso de desarrollo ontogenetico 21 . 

En favor de esta perspectiva se registran un numero no pequeno de datos. En 
primer lugar, que todos los organismos vivientes comparten los mismos sistemas 
bioqui'micos de recoger-transmitir informaci6n, el mismo tipo de DNA, RNA, 
el mismo procedimiento para la sintesis de proteinas, la respiration, la reproduc- 
cibn sexual, y el funcionamiento de los sistemas de autodefensa. En segundo lu- 
gar, y por lo que se refiere a la sistematica, la embriologia y la morfologia, los 
organismos se pueden clasificar, segun su tipo de desarrollo embriolbgico, en un 
tipo-tronco del que se bifurcan varias ramas, de las que a su vez surgen otras se- 
gun un orden que va de lo mis simple a lo mis complejo, y lo mismo por lo que 
se refiere a las formas anatbmicas. En tercer lugar, y por lo que se refiere a la 
paleontologia, a lo largo del registro fosil los organismos se escalonan desde las 
formas mis simples e indiferenciadas en los comienzos de la historia de la vida, 
hasta las formas mis complejas y diferenciadas en los periodos mis recientes, 
poniendose de manifiesto un parentesco filogenbtico mis estrecho a medida que 
se desciende en la escala taxonomica, es decir, a medida que se desciende desde 
varias ramas al pun to comun desde el que se bifurcan, y asi sucesivamente hasta 
llegar al tronco-tipo primero o a los phyla primeros. 


21. Esta es la propuesta de M. Ruse sobre la estructura de la teoria de la evolucibn. Cfr. op. cit., 
cap. 4. 
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En cuarto lugar, finalmente, la biogeografia suministra tambien datos en favor 
del proceso evolutivo de los organismos vivientes. Asi, por ejemplo, en Austra- 
lia, que es un continente aislado de los demas antes de que se produjera la apa- 
ricion de los mamiferos placentarios, se encuentran lobos, gatos, osos hormigue- 
ros, topos y otros mamiferos muy similares extemamente a los que se encuen- 
tran en los otros continentes, pero no son de origen placentario como en estos, 
sino de origen marsupial. Los organismos de un ambito geografico y los del otro 
no estan relacionados entre si, de manera que resulta plausible una evolution 
paralela por adaptation a nichos ecologicos muy semejantes o identicos. Lo mis- 
mo cabria decir sobre la evolucion convergente de los mamiferos acuaticos y los 
peces, y, en general, respecto de todos los procesos de evolucion convergente: 
parece que el medio selectiona unas determinadas caracteristicas en buena con- 
cordancia con el, aunque surjan a partir de estructuras anatomicas diferentes 22 . 

Una vez delimitados asi los terminos del problema, la cuestion de si la teoria 
sintetica supera a las demas teorias de la evoluri6n se puede expresar en la si- 
guiente pregunta: todos esos procesos geneticos y todos esos cambios, ^se expli- 
can de modo sufitiente y satisfactorio en base a los printipios de las mutaciones 
aleatorias y la selection natural? Si “sufitiente” y “satisfactorio” significan “del 
mismo modo que las leyes de Newton explican los movimientos de los cuerpos, 
o la legalidad del sistema periodico las caracteristicas de sus elementos”, enton- 
ces la respuesta es negativa. Pero todavia esta respuesta negativa tiene dos sen- 
tidos: la teoria sintetica no explica tan satisfactoriamente por el momento pero 
llegara a hacerlo, o bien, no explica asi ni llegara a hacerlo nunca. O bien cabe 
otra posibilidad: explica satisfactoriamente la microevolurion, pero no la ma- 
croe volution. 

La election de cualquiera de esas tres posibilidades requiere previamente al- 
gunas aclarationes. Ni la teoria sintetica, ni ninguna otra teoria de la evolucion, 
puede explicar los hechos de la misma manera que la mecanica newtoniana ex- 
plica los movimientos de los cuerpos celestes, porque la mecanica conoce y con- 
trola las variables que intervienen en los movimientos de los cuerpos, pero la 
biologia sabe ya que no conoce y no controla las variables que intervienen en 
la constitution de la escala zoologica porque hay indeterminacion real en ellas. 
En este sentido, las diversas teorias de la evolution guardan mas analogia con 
la quimica que con la mecanica, porque dependen mas de la termodinamica de 
los sistemas abiertos del siglo XX que de la mecanica de los sistemas aislados de 
los siglos XVIII y XIX. 

En efecto, aunque el sistema periodico exhiba la secuentia tientificamente or- 
denada de todos los elementos, no por eso se pueden obtener a partir de el las 
combinaciones posibles entre ellos, y ni siquiera es posible deducir a partir de 
los primeros todos los restantes, por la sentilla razon de que la aparition de nue- 
vos elementos, como la de nuevas combinaciones, acontece en sistemas fluctuan- 
tes en los que hay innovation y tambien indeterminacion de factores, como la 
temperatura, los campos magneticos y electricos, los campos gravitatorios, cata- 
lizadores, etc., que operan en niveles microdimensionales. 


22. Datos tornados de mi colega el profesor R. Jordana pro manu scnpto. Para un elenco mas com- 
pleto de datos, cfr. P.P. Grasse, La evolucion de lo viviente, cit. 
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Podria decirse que tales factores llevan a cabo una “seleccidn natural” de los 
compuestos qufmicos y que 6stos se constituyen por azar, pero tambidn puede 
decirse que en su configuracidn intervienen lo que en los modelos matemSticos 
de los procesos de caos se llaman “atractores” y que determinan que un sistema 
se configure en un sentido o en otro de los varios que aparecen como bifurca- 
ciones posibles desde una situacidn oscilante. 

La nocidn de azar de la primitiva teorfa sintdtica resulta demasiado gendrica, 
pues los dmbitos en que rige el azar pueden ser formalizados, o mejor dicho, en 
los procesos cadticos operan principios de formalizacidn que hacen mds proba- 
bles unas configuraciones que otras. El azar y la necesidad aparecen articulados 
en la noci6n de probabilidad, en la cual la noci6n de direcci6n implica a la vez 
teleologfa y libertad 23 . 

Si ahora se trasladan estas consideraciones* al piano de la biologfa, se com- 
prende que un investigador como Watson pudiera escribir en 1965 que “debe- 
mos admitir sin mds que no se entenderd nunca la estructura de una cdlula del 
mismo modo que las moldculas de agua o glucosa. No solamente seguiremos sin 
poner en claro la exacta estructura de la mayor parte de las macromoldculas, 
sino que continuaremos conociendo solo vagamente sus posiciones relativas den- 
tro de las cdlulas”. Esto significa no solo que la biologfa en general no puede re- 
ducirse a ffsica y qufmica, sino tambidn que tampoco la gendtica 24 . 

Y ahora, tras la aclaracidn que se acaba de hacer, puede decirse que la pri- 
mitiva teorfa sintdtica no explica suficientemente la constituci6n de la escala 
zooldgica ni podria llegar a hacerlo, y que llega a hacerlo a medida que se in- 
corpora conocimientos de mds variables (lo que implica una cierta alteraci6n de 
su “identidad” como teorfa cientffica). La primitiva teorfa sintdtica explicaba sa- 
tisfactoriamente aquellos fen6menos que venfan suficientemente determinados 
por las variables que ella mane j aba. 

Esto ultimo tiene toda la apariencia de un tautologfa, pero no es ocioso 
senalarlo en vista de los ejemplos y contraejemplos que suelen aducirse. 

Los ejemplos en que la teorfa sintdtica brindaba explicaciones mds satisfacto- 
rias eran, efectivamente, fendmenos de subespeciacidn. 

La substituci6n de mariposas blancas por mariposas obscuras en las zonas in- 
dustriales de Inglaterra, o la de una poblacidn de palomas por otras con un pico 
mds adecuado para recoger determinado tipo de grano, resultabnan suficiente- 
mente explicadas por el azar y la seleccidn natural. A su vez, la pigmentacidn 
de las alas de las mariposas y la forma del pico de las palomas tambidn podrfan 
explicarse en el piano de la gendtica por el azar. 

La debilidad de las teorfas rivales residfa en que no presentaban suficientes 
pruebas empfricas que las confirmaran, y la de la teorfa sintdtica en que las 
pruebas aducidas no bastaban para confirmarla como vdlida en todos los dmbitos 
y como dotada de una universalidad suficiente. 

23. Cfr. P. Crutchfield et al. Chaos, Scientific American, dec. 1986, vol. 255, n. 6. Cfr. tambi£n A.K. 
Dewdney, Computer recreations, Scientific American, August 1985, vol. 253, n. 2. Ouiero hacer 
constar mi agradecimiento al matemStico David. L. Sand por sus aclaraciones y sugerencias en 
relacidn con la matemStica del caos. 

24. J.D. Watson, Molecular Biology of the Gene, Benjamin, New York, 2 ed. 1970. Citado por M. 
Ruse, op. cit., p. 251. 
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Entre las principals teorias que han competido con la “teoria sintetica” hay 
que senalar el Lamarckismo o transformismo, la teoria “de los saltos” o macro- 
mutacionismo y la teoria de la evolution por “ortogenesis” 25 . 

El lamarckismo, formulado por Lamarck en 1809 y reformulado por Cannon 
en 1958 y por Mayr en 1972, sostiene, en lineas generales, que los cambios en 
los organismos se producen por la adaptation de estos al medio en virtud del uso 
y el desuso (“la funcion crea el organo”), y que estos caracteres adquiridos se 
transmiten hereditariamente a los descendiente, de manera que el resultado del 
proceso es el encaminamiento de los organismos hacia un tierto tipo de perfec- 
tion. El inconveniente de esta teoria es que no hay por el momento ninguna 
prueba de que el medio afecte a los genes de otra manera que no sea en virtud 
de radiationes y otros factores que no alteran el genotipo, y, por otra parte, el 
hecho de que las celulas sexuales no se forman a partir de genes procedentes de 
todo el organismo ya formado y adaptado. 

El macromutacionismo o teoria “de los saltos”, formulada por Goldschmidt y 
Schindewolf en la decada de 1950 y reformulada posteriormente con diversas va- 
riantes, sostiene que los grandes cambios no se han produtido por pequenas mu- 
tationes aleatorias, sino por macromutaciones o mutationes de largo alcance que 
explican los grandes cambios. Tambien el inconveniente que presenta esta teoria 
es, segun los neodarwinistas, que en la escala zoologica no se registran “grandes 
cambios” sino que, por ejemplo, el paso de reptil a mamifero es gradual, y, por 
otra parte, que las unicas macromutaciones que se conocen hasta el momento 
son solo aquellas que tienen efectos letales y dan lugar a configurationes mons- 
truosas. 

Por su parte, la teoria de la evolution por “ortogenesis”, formulada por Jep- 
son en 1949, sostiene la existentia de unas tendencias en algunas formas vivas 
hacia una determinada configurati6n, mas alia incluso de su valor adaptativo e 
incluso en contra de la adaptation misma (las denominadas hipertelias) 26 . 

En las decadas de los 70 y 80 las teorias mas vigentes y enfrentadas han sido 
la neutralista propuesta por M. Kimura, y la teoria del equilibria puntual pro- 
puesta por N. Eldredge y S.J. Gould. La teoria del equilibrio puntual guarda 
analogia con el macromutacionismo, por cuanto sostiene, entre otras cosas, que 
el registro paleontologico no manifiesta esa secuentia de cambios imperceptibles 
que la teoria sinttiica atribuye al azar, y busca otros factores aparte del azar y 
la selection natural para explicar los procesos evolutivos. 

La teoria neutralista guarda mas analogia con el planteamiento de la ortoge- 
nesis, por cuanto sostiene que las mutationes se producen a un ritmo constante 
y determinado por el “reloj molecular”, independientemente de que sean ven- 
tajosos o adversas respecto del medio, siendo la gran mayoria de ellas de carac- 
ter neutro en orden a la superviventia, es detir, ni ventajosas ni letales 27 . 


25. Para una breve exposition del conflicto entre esas formulas y la teoria sintetica, cfr. M. Ruse. Op. 
at., pp. 130-137. 

26. Para un analisis del caso de las hipertelias como objeri6n a la teoria sintetica, cfr. P.P. Grasse, 
op. cit., pp. 180 ss. 

27. Cfr. Motoo Kimura, The neutral theory of molecular evolution, Scientific American, nov. 1979, 
vol. 241, n. 5, y G.L. Stebbins y F.J. Ayala, The evolution of darwmism. Scientific American, July 
1985, vol. 253, n. 1. 
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Por su parte, la fuerza de la teori'a sintetica estriba en que no se ha falseado 
empi'ricamente la tesis de las mutaciones al azar, y su debilidad consiste, por una 
parte, en que tampoco se ha probado su universalidad de un modo suficiente, 
y, por otra, en que la “selection natural” es conservadora de lo que ya ha apa- 
recido, pero no da cuenta de su aparicidn, de las innovaciones en el proceso evo- 
lutivo. 

A medida que se van conociendo mas de cerca los procesos a nivel molecular, 
parece que la teorfa sinttiica, la neutralista y la del equilibrio puntual, se van 
alterando y convergiendo 28 . 

Se pueden senalar tres grandes rasgos de la evoluckm que las diversas teorfas 
tratan de explicar. En primer lugar, en el proceso de despliegue de la escala zoo- 
ldgica, puede adveritrse, segun la secuencia cronoldgica establecida por la pa- 
leontologia, que primero han aparecido las formas simples y posteriormente las 
complejas, con una complejidad creciente a medida que los organismos son mas 
modernos. 

En segundo lugar, las nuevas formas surgen a partir de otras sinteticas o com- 
puestas y que tienen un alto potencial genetico, mientras que las formas muy es- 
pecializadas son terminales y no dan lugar a otras nuevas. 

En tercer lugar, los grandes tipos de organizaci6n pasan por un periodo de 
maxima expanssidn al que sigue otro de decadencia, como si se relevaran unos 
a otros a lo largo de la historia de la vida. Hay especies pancr6nicas, que prac- 
ticamente no han evolucionado desde su aparicidn, mientras que otras lo han he- 
cho con unas velocidades y unos ritmos diferentes entre sf. 

Estas observaciones ponen de manifiesto una pluralidad de procesos direccio- 
nales en la constituci6n de la escala zooldgica, y el desarrollo de la biologia mo- 
lecular parece ir clarificando la integraci6n de azar y necesidad en tales proce- 
sos, en terminos de incremento de la probabilidad de lo mis complejo. 

Por lo que se refiere a la formacidn de polinucleotidos replicantes, en primer 
lugar, y a la completa maquinaria genetica posteriormente, parece como si los 
sistemas fluctuantes siguieran la ley de la mejor forma. Esta ley fue formulada 
por la psicologia de la Gestalt para la percepci6n, pero parece que vige igual- 
mente en la matemitica del caos, y en la dinimica de los sistemas fluctuantes en 
fisica, quimica y biologia molecular. 

28. “La nueva biologia molecular, al poner de manifiesto que el proceso evolutivo a nivel de DNA 
es mucho mis complejo de lo que se habfa pensado, elimina las dudas en tomo a antiguas cer- 
tezas. Tambiin ha suministrado, sin embargo, el comienzo de respuestas a cuestiones fundamen- 
tales que los constructores de la teorfa sintitica no podfan encarar: cdmo se acumula la informa- 
cidn genitica a lo largo de la historia de la evolution. Los neutralistas y los seleccionistas, curio- 
samente emparejados a primera vista, pueden ambos mantener sus postulados bisicos en la ar- 
monfa de una teorfa mis amplia, que otorga a la suerte ( chance ) una funcidn mayor en el cambio 
genitico. Algunas afirmaciones de la teorfa del equilibrio puntual pueden ser refutadas; otras son 
compatibles con una teorfa sintitica modificada, que conjuga las nociones de “emergencia de las 
especies” (especies stasis) y la de “evolucidn en mosaico” (mosaic evolution). Cualquier nuevo 
acuerdo que surja de las investigaciones y controversias en curso, no parece probable que impli- 
que el rechazo de los supuestos bisicos del darwinismo de mitad de siglo. La teorfa sintitica del 
siglo XXI diferiri considerablemente de la desarrollada hace pocas dicadas, pero el proceso por 
el cual se configure seri evolutivo, y no por erupciones". G.L. Stebbins y F.J. Ayala, loc. cit., 
pp 81-82. Quiero agradecer a mi colega la profesora Natalia Lope/ Moratalla sus explicaciones 
sobre el modelo de Eigen y sobre la complejidad del proceso evolutivo a nivel de DNA. 
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Por lo que se refiere a la aparirion de los eucariotas y de los veintitantos tipos 
de organization {phyla ) a partir de los cuales se desarrolla la escala de la vida, 
pudiera ser que tambien fueran aplicables los mismos principios de combination 
de azar y necesidad en direction a las mejores formas como las mas probables. 

Se puede hacer la misma observacion en lo que respecta a las especies que se 
desarrollan dentro de cada phylum, en las que parecen darse fenomenos de 
preadaptacion y de coadaptarion. 

En este sentido, desde una de las posiciones mas criticas respecto del neodar- 
winismo, P.P. Grasse sostiene que “la ley de lo viviente puede expresarse con 
una formula que parece contener una contradiction: ser que fluctua en el equi- 
librio. La paradoja es solo aparente. Todo ser vivo posee conjuntamente un sis- 
tema de funcionamiento normal y sistemas de equilibrio, de compensation, fren- 
te a las variaciones del medio”, es decir, sistemas reguladores del equilibrio in- 
temo (homeostasis), tanto de tipo organico (como la regeneration de un miem- 
bro perdido o las respuestas inmunologicas) como de tipo comportamental 29 . 

Buena parte de estos sistemas, junto con otras caracteristicas que resultan in- 
diferentes o incluso perjudiciales para la supervivencia, parecen explicarse en 
terminos de articulation simultanea de un conjunto de estructuras y funtiones, 
es decir, en virtud de unas posibilidades previas del todo sobre las partes que se 
van configurando, que resultan mas probables que otras posibilidades. 

Quiza en esta controversia lo mas importante es centrar bien los terminos del 
problema, y para ello es pretiso aclarar que quiere decir “pequena mutation” y, 
correlativamente, que alcance significativo tienen los terminos “grandes muta- 
tiones”. 

El neodarwinismo no sostiene que todas las mutationes tengan valor adapta- 
tivo, sino que todas se producen al azar, y que el entomo elimina las que son 
incompatibles con el. Los ejemplos que suele aducir de “pequenas mutationes” 
son las del tipo de la pigmentation de las alas de las mariposas o la forma del 
pico de las palomas, y esas resultan sufitientemente explicadas por la teoria por- 
que no parece que intervengan mas variables. 

Las restantes teorias, tampoco sostienen que todas las mutationes tengan va- 
lor adaptativo. Sostienen que aquellas que si presentan ese valor no pueden ex- 
plicarse solo por azar y selection natural. Los ejemplos que suelen presentar de 
“grandes mutationes” son del tipo de la aparirion del ojo, o, en el paso de peces 
a reptiles, la aparirion del pulmon en los anfibios y en los peces pulmonados, 
etc. 

La controversia, al parecer, se centra en el campo de la genetica, y va resol- 
viendose a medida que la biologia molecular va dando cuenta de la forma en 
que acontecen las mutationes geneticas, de la correspondence entre estas mu- 
tationes y diversas estructuras funcionales, y de la continuidad y la discontinui- 
dad del salto (llamesele “pequeho” o “grande”) entre una configuration genetica 
y estructural-funrional y la inmediatamente superior o posterior. Los darwinistas 
solian tomar ejemplos de microevolurion de formas anatomicas o fisiologicas 
que se podian explicar en el campo de la genetica por el azar, y los transformis- 

29. Cfr. P.P. Grasse, op. cif. , pp. 208-209. Cfr. G.R. Taylor, El gran misteno de la evoluicon, Pla- 
neta, Barcelona, 1981. Cfr. I. Prigogine, (Tan solo una ilusion?, cit., cap. 9, “La evolucion de 
la complejidad y las leyes de la naturaleza”. 
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tas y macromutacionistas ejemplos de discontinuidad de formas anat6micas y fi- 
sioldgicas que no podian probarse en el campo de la gendtica por el azar, pero 
tampoco en virtud de ningun otro principio. Por supuesto, podia aducirse el 
principio de finalidad, pero eso tampoco significaba una explicaci6n suficiente 
mientras no pudiera mostrarse en concreto c6mo actuaba ese principio en el pia- 
no de la gen6tica en t6rminos de incremento de la probabilidad. 

La discrepancia puede quedar bien ilustrada con el ejemplo frecuentemente 
aducido de la evoluci6n de la pata del caballo. Mientras el neodarwinismo sos- 
tenia que un numero determinado de pequeiias mutaciones al azar y la selecci6n 
natural bastarian para explicar su aparicidn, un critico afirmaba que “esta pezu- 
na, en armonia con el miembro al que corona a la manera de un dedal protector 
de la tercera falange, amortigua sin resortes ni gomas, choques cuya fuerza pue- 
de ser superior a una tonelada. No se ha podido constituir por casualidad, ya 
que examindndola, se revela como un museo de coadaptaciones y de novedades 
orgdnicas. [...], los ligamentos, los tendones que se deslizan en las vainas, los co- 
jinetes amortiguadores, el hueso navicular, las gtendulas sinoviales y su liquico 
lubricante seroso, implican una continuidad en la construccidn que los azares, 
necesariamente cadticos e incompletos, no son capaces de mantener” 30 . 

Las “pequeiias” mutaciones dentro de una especie ya constituida no alteran la 
formalizacidn en una unidad precisa de todos sus factores estructurales y funcio- 
nales, y podian atribuirse al azar, pero una nueva formalizacidn de esos y otros 
factores nuevos no podia atribuirse al azar. Pero si la modelizaci6n matemdtica 
de los sistemas cadticos puede mostrar el modo en que las interacciones a escala 
microscdpica dan lugar a cambios en el comportamiento global del sistema, que 
no se puede deducir del comportamiento de los componentes individuales, en- 
tonces la distancia entre microevolucidn y macroevolucidn ya no aparece tan in- 
salvable 31 . 

En realidad lo que se busca es un principio explicativo que de alguna manera 
d 6 cuenta de la secuencia discontinua de los diversos tipos de formalizacidn que 
aparecen seriados de menor a mayor complejidad en la escala de la vida. Ob- 
viamente ese principio no se puede encontrar en el andlisis de fendmenos in- 
traespecificos, porque, como ya se dijo, mientras que para el cddigo gendtico de 
un perro el adulto opera ya como un sistema dado, para el cddigo gendtico de 
un organismo eucariota la escala zooldgica no puede tomarse como un sistema 
ya dado. 

El principio explicativo que se busca podria ser el conjunto de la maquinaria 
gendtica, tal como era en su primera edicidn al aparecer en el planeta, conside- 
rado como un sistema abierto fluctuante, que va dando lugar a novedades im- 
predecibles en diversas direcciones, y que de un modo u otro conserva en sus 


30. Cfr. P.P. Grassd, op. cit., p. 75. 

31. “La naturaleza puede, sin embargo, emplear el caos constructivamente. La amplificatidn de pe- 
quenas fluctuaciones, puede dotar a la naturaleza con sistemas de acceso a la novedad [...]. La 
evoluci6n biol6gica requiere variacion gendtica, la matemdtica del caos proporciona un medio 
para estructurar los cambios casuales, y hace posible por tanto situar la variabilidad en el marco 
de control de los procesos evolutivos”, J.P. Crutchfield et al. Chaos, cit. pp. 56-57. Desde el pun- 
to de vista de la filosoffa aristotdlica, podria decirse que la matemdtica del caos aparece como una 
“formalizacidn” del proceso segun el cual “forma educitur ex potentialitate materiae”. 
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ediciones mas complejas y recientes, los resultados obtenidos en las ediciones 
anteriores. Si se considera asf el primer sistema genetico, entonces aparece 
como un principio explicativo respecto del cual tiene un sentido mas preciso la 
nocion de potential genetico. 

A determinados niveles de complejidad la evolution se acelera porque el sis- 
tema es mas complejo y tiene ya un repertorio mas amplio de programas para 
desarrollar segun las posibilidades que se le ofrezean. Y en los niveles mas pro- 
ximos a situaciones de equilibrio (especialization en terminos de corresponden- 
cia muy estricta con el medio), la irreversibilidad de los procesos puede explicar 
que las alteraciones del medio provoquen la extincion de la especie. 

La nocion de potential genetico es analoga a la de plasticidad y en cierto sen- 
tido antitetica a la especialization. Por otra parte, guarda tambien analogia con 
la notion flsica de “diferentia de potential” y con la notion filosofica de poten- 
cia ( dynamis ). Pero de la misma manera que el universo parece tener una situa- 
tion terminal limite, tambien puede tenerla el incremento de complejidad de la 
materia (la escala de la vida) en algun sentido, y eso explicarfa la aceleracion de 
los procesos evolutivos y su detention una vez alcanzadas formas de determina- 
do grado de complejidad. 

El principio unitario del cosmos es el logos del cosmos, y el principio unitario 
de la escala de la vida es el logos de lo viviente. La legalidad del cosmos y la 
de lo viviente constituyen de algun modo una unidad, pero esa unidad no parece 
tener tanta fuerza ni un grado de reflexion tan intenso como para que se le pue- 
da llamar “alma del mundo”. Ni el cosmos ni la escala de la vida parecen estar 
articulados unitariamente en virtud de una sola forma, o un solo principio de 
formalization; lo esta en virtud del logos, pero esto a su vez implica que el logos 
no esta dado de una vez por todas, y que los modos de tener vigentia son plu- 
rales y no todos captables conjuntamente desde una determinada perspectiva. 

Se puede detir que se trata de “una eco-organizacion espontdnea que se auto- 
produce, se auto- regenera, se auto-regula de manera extraordinariamente com- 
pleja sin tener por ello una memoria propia, un “programa” ecologico, un dis- 
positivo genetico, un centra organizador” 32 . Se trata, pues, no de una forma, 
sino de la legalidad de todas las formas y de todas las modalidades de energfa 
ffsica; o, si se quiere, se trata de la forma formarum, de la forma de las formas, 
que es lo que la filosoffa denomina ser, y, en sentido mas tecnico, ser trascen- 
dental. 

La diferentia y la articulation entre el orden trascendental y el orden predi- 
camental en el orden de los seres vivos es algo cuyo tratamiento pormenorizado 
compete mas bien a la filosofia de la naturaleza y a la metafisica. Lo que, una 
vez senalados esos ambitos y sus caracteristicas, compete ahora a la antropolo- 
gia filosofica es el analisis de la constitution y el desarrollo de una forma viva 
en particular: la humana. 

El logos de lo real y la energfa son condiriones de posibilidad de las sfntesis, 
de las formas que van aparetiendo sucesivamente, pero esas nuevas formas que 
son los diversos organismos vivientes, constituyen cada uno un mundo con su 
propia legalidad y autonomfa. 


32. E. Morin, El Mitodo II. La vida de la vida, CStedra, Madrid, 1983, pag. 63. 
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Capitulo V 

LA NOCION DE PSIQUE. 

PSIQUE Y CIBERNETICA 

I. LOS TEPOS DE FORMALIZACION. LA HOMEOSTASIS 

En el lenguaje ordinario los terminos “formalizar” y “formalization” se em- 
plean para designar el ordenamiento de una actividad o de un conjunto de ele- 
mentos segun reglas conocidas y que definen la actividad o la disposition de los 
elementos en cuestion; asf por ejemplo, en la expresion “formalizar unas rela- 
tiones” de una pareja mediante el matrimonio, o tambien en expresiones del 
tipo “guardar las formas” o “portarse de un modo formal”. 

En el lenguaje de la tientia, particularmente en el de la logica o de la mate- 
matica, “formalizar” significa disponer un conjunto de factores segun reglas de 
modo que se comprenda la ley o la razon intrlnseca que los unifica, encontrar 
el esquema que permite articular unitariamente lo que initialmente se muestra 
como heterogeneo y no relationado. En lenguaje filosofico “formalizar” signifi- 
ca encontrar la esentia o la definition de alguna realidad, de alguna actividad, 
o de un conjunto de ellas. 

En la historia de la filosoffa, sobre todo en el periodo antiguo y medieval, el 
termino “forma” es de amplio uso. Se acuna en la filosoffa griega: morphe de- 
signa la esencia de la cosa; en cuanto que es morphe se define como aquello que 
hace que una cosa sea lo que es, y en cuanto que es esencia se define como el 
correlato de la definition. En la filosoffa modema y contemporanea el termino 
“forma” deja de utilizarse con la profusion que en los dos periodos anteriores, 
y vuelve a reaparecer como un termino clave en la psicologfa alemana como 
Gestalt y en la anglosajona como Pattern. 

Gestalt significa literalmente configuracion, forma, y es el ter min o usado por 
la psicologfa de la forma para describir el fenomeno de la perception como cap- 
tation inmedia ta de una configuration significativa, de un significado. La Gestalt 
es, asf, lo permite reconocer un conjunto de sensaciones como algo significa tivo, 
o, dicho de otra manera, es aquello en virtud de lo cual hay percepcion. El ejem- 
plo que mas frecuentemente suele utilizarse para ilustrar la notion de Gestalt es 
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el de la melodi'a: la melodia es un ordenamiento, una configuracidn o una es- 
tructuraci6n de elementos (sonidos), que permanece constante y reconocible 
aunque cambien las caracterfsticas de los elementos: asf, una melodia permane- 
ce la misma aunque cambie el timbre de los sonidos, el tono, el tiempo del rit- 
mo, etc. 

El tdrmino ingtes pattern tiene el mismo significado que Gestalt , pero con una 
connotacidn de actividad o de eficiencia formalizadora. Designa la configuraci6n 
pero, mds que en cuanto reconocible , en cuanto reproducible. Pattern es la for- 
ma inglesa de la palabra espanola patrdn (derivadas ambas de la palabra latina 
pater) y designa el modelo a partir del cual se puede producir o reproducir tantas 
veces como se quiera la misma configuracidn. Tiene el mismo significado que el 
sustantivo matriz, (derivado tambidn del latfn mater). Lo especffico y caracteris- 
tico del pattern es engendrar, o generar mediante la ordenacidn de elementos. 

Ahora, tras este pequeno recorrido lingiiistico, el tdrmino griego “forma” 
queda incardinado en la biologfa a travds del latfn y del ingtes moderno, y, por 
uiltimo, se puede perfilar mejor su significado por referencia al tdrmino antd- 
nimo ingtes random. Random significa lo contraraio de configuracidn y orden, 
pero no en el sentido de azar — pues hay un pattern para el azar que es la pro- 
babilidad — sino en el sentido de caos, de ausencia de orden y de ausencia de 
sentido 1 . 

En un sentido muy general, puede decirse que lo propio y especffico de una 
“forma” es “formalizar”, y que formalizar es la actividad de la forma. A su vez, 
lo formalizado por la forma es lo que se suele llamar el contenido, y lo que Aris- 
tdteles llamd en tdrminos generates “materia”. 

El caso mis elemental actualmente admitido por la ciencia de una “materia” 
formalizada por una forma es el de una onda, el de las parti'culas elementales, 
por ejemplo. 

Una onda es la formalizacidn de un medium, el modo segun el cuil una ac- 
tividad se desplaza. Si el medio no fuera formalizable ninguna actividad se darfa 
en 61, con lo cual no serf a medium en absoluto, y a su vez si la actividad for- 
malizadora no formalizase nada no podria hablarse de actividad en un sentido 
ffsico ni tampoco de energia en sentido ffsico. 

En la concepcidn hilemdrfica que formulara Aristdteles, la actividad formali- 
zadora tiene un doble sentido causal: es a la vez eficiente porque produce un 
efecto, y formal porque el efecto es una determinada configuraci6n. Por otra 
parte, la actividad formalizadora tiene un tercer sentido causal: aquello a que 
tiende la actividad es siempre a permanecer como tal, y ese es su para qu6, su 
telos o su fin. Cuando una forma suficientemente compleja permanece constante 
en su complejidad, se dice que tiene cardcter homeostdtico. Con el t6rmino ho- 
medstasis se designan principalmente los sistemas vivos, pero en lineas generates 
puede decirse que la homedstasis es la vigencia del principio de identidad (que 
tiene caracter trascendental) en cada forma (y tambidn la forma tiene cardcter 
trascendental). 


1. Cfr. R. Escarpit, Teorta general de la informacidn y la comunicacidn , Icaria, Barcelona, 1977, pp. 
115-122. En realidad tambiln hay pattern en el random, en el caos, pero en el lenguaje ordinario 
estos t6rminos no se usan con el sentido que tienen actualmente en matem£tica. 
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Por supuesto, la actividad formalizadora que llamamos en terminos generales, 
onda, no puede mantenerse como tal mas que pasando de una parte del medio 
a otra, en permanente intercambio con el medio, o, mas exactamente, cambian- 
do continuamente en el medio. Si el medio desapareciera o absorviera comple- 
tamente la onda, la actividad formalizadora en cuestion se habria extinguido. 
Como es sabido, un foton puede extinguirse facilmente, pero tambien puede 
mantenerse y ser reconocible en su identidad numerica desde el comienzo del 
universo hasta ahora, pero para ello necesita del resto del universo. 

La cuestion de como las actividades formalizadoras elementales se articulan 
entre si, o bien son a su vez formalizadas en virtud de actividades formalizadoras 
mas complejas que las subsumen en sf, es uno de los temas mas nucleares de la 
metafisica. Ya se ha aludido a ello en los capitulos anteriores al delimitar la no- 
cion de sintesis y al describir el problema de la emergencia de la novedad, y se 
ha dicho tambien que el logos del cosmos y de la historia no es una forma. 

Aristoteles definio el intelecto como “la facultad de captar las formas” 2 , es de- 
cir, como una actividad formalizadora que en lugar de formalizar un medium 
formaliza a su vez formas, pero el modo en que el intelecto formaliza formas no 
es el modo en que las formas formalizan realmente, ni el modo en que las ac- 
tividades formalizantes se concatenan entre si; es decir, el logos del cosmos y de 
la historia, que unifica las actividades formales reales, no es obtenido por el in- 
telecto humano en su propio piano como una copia exacta e identica. Y ello es 
asi porque las actividades formalizadoras son muy diversas, porque hay tantos 
tipos de actividades formalizadoras como tipos de entes 3 . 

Una onda es la formalizacion de un medium, los elementos del sistema perid- 
dico son formalizaciones de las actividades formales mas elementales; a su vez, 
el agua es una sintesis que consiste en la formalizacion del hidrogeno y el oxi- 
geno de una determinada manera de entre varias diversas posibles, y analoga- 
mente los diversos compuestos que pueden resultar combinando los elementos 
del sistema periodico. 

Por su parte, los primeros organismos vivos, son formalizaciones de compues- 
tos organicos mas elementales, y asi sucesivamente ascendiendo por todas las ra- 
mas de la escala zoologica. El problema de la cientificidad de la evolucion bio- 
logica es el de la obtencion de una ley que explique el paso de un tipo de for- 
malizaciones a otro tipo mas complejo que subsume a los anteriores. Si se tu- 
viera a priori un codigo genetico de los codigos geneticos entonces podrian de- 
ducirse por combinatoria las formalizaciones posteriores, pero si se trata de la 
aparicion de nuevos tipos de formalizacion y precisamente mas complejos, en- 
tonces no pueden deducirse de los tipos anteriores. 

Y no pueden deducirse tampoco en el caso de que el DNA de los premami- 
feros o de los invertebrados sea cuantitativamente el mismo o incluso superior 
al de los mamiferos, de forma que la aparicion de los tipos superiores surgiera 
por sobreimpresion genica de una informacion cada vez mayor sobre unas cintas 


2. Cfr. Aristdteles, Peri Psyches, 429a-429b. 

3. Cfr. J. de Garay, La identidad del acto en Aristoteles, cit. La diferencia entre el ser real del uni- 
verso y ese mismo ser formalizado por el intelecto humano, o sea, la diferencia entre el ser real 
y el ser intencional, se aclarara mas adelante, al tratar de los sentidos del ser y de la verdad. 
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de DNA en bianco y de longitud constante 4 , porque, por una parte, no todo el 
poder formalizador estd en el DNA, y, por otra, la misma o an&loga cantidad 
de informacidn puede procesarse o formalizarse de maneras diversas. Dicho de 
otra manera y a titulo de ejemplo: si la historia se puede considerar como una 
sucesidn de discontinues libres 5 , tambidn la historia de la vida, la escala de la 
vida, se puede caracterizar del mismo modo. En cada momento de la historia la 
pluralidad de factores y variables se pueden formalizar de una u otra manera, re- 
solviendo de una u otra manera los problemas que su conjunci6n plantea, y, 
analogamente, en cada momento de la historia de la vida, la pluralidad de fac- 
tores y variables pueden formalizarse de una u otra manera dando lugar a unas 
u otras especies. 

Esta posibilidad-capacidad de formalizaci6n es uno de los modos en que pue- 
de definirse la libertad, y por eso puede decirse tambien, aunque sea anlogica- 
mente, que alii donde hay algun grado de vida hay ya algun grado de libertad, 
es decir, de memoria, de reflexion, de inmanencia, de autonomfa. 

A este respecto, hay que hacer notar que el problema de la aparicion de las 
formas vivas es el de como se formalizan unas variables y unos factores tan he- 
terogeneos, y al parecer tan incomunicados entre sf, como las caracterfsticas de 
un determinado organismo y las de un determinado medio al que esta vinculado. 
El problema no se resuelve diciendo que por azar, porque no se trata de un caso 
de random , sino precisamente de un pattern, mds aun, se trata de una sucesion 
ordenada y concatenada de tipos de pattern. 

La respuesta mds adecuada al problema en cuestidn seria reconocer sencilla- 
mente que no se sabe c6mo se formalizan unos factores tan heterogeneos, pero 
antes de darla como definitiva resultard util considerar mSs detenidamente los ti- 
pos de formalizacidn. 

Una actividad formalizante es la que da lugar a una onda, al agua, a una bac- 
teria y a cualquier especie animal, pero tambidn una actividad formalizante es 
resolver problemas — tanto histdricos como bioldgicos — , abstraer un concepto, 
enamorarse, aspirar a la justicia o creer en Dios. Para lo que ahora interesa, el 
resolver problemas y el enamorarse pueden tener un valor paradigmdtico. 

La experiencia comun describe el enamorarse como un acontecimiento por el 
cual la vida de un sujeto adquire un nuevo sentido. Aquf vida quiere decir tanto 
el conjunto de actividades cotidianas como las mas radicales y profundas aspi- 
raciones, o sea, aquello que es principio de las actividades-, y nuevo sentido quie- 
re decir que las actividades que hasta entonces se desarrollaban, y otras que an- 
tes no se realizaban, se realizan ahora en funcidn de un determinado objetivo o, 
mas correctamente, en funcidn de una determinada persona. Para un sujeto, 
enamorarse significa que su existencia se le desarticule en algun sentido preci- 
samente porque le estd siendo formalizada en un sentido nuevo. En ese caso po- 
dri'a decirse que la formalizacidn tiene lugar en el piano intencional, es decir, en 
el cimbito del conocimiento, y que desde ahi se encauza y se configura de un 
modo u otro la dindmica real. 


4. Esa es la hipotesis de P.P. Grasse y de algunos neutralistas. Cfr. P.P. Grassd, op. cit. 

5. La expresidn esta tomada de mi colega el profesor Leonardo Polo. 
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La resolution de problemas es un tipo de formalization analogo aunque en un 
sentido es mas general, pues el enamorarse se puede considerar un caso parti- 
cular de resolution de problemas. De todas formas, en su sentido mas conven- 
tional, la resolution de problemas tambien se considera como una formalization 
que acontece en el ambito intentional, en el piano cognoscitivo, y que desde el 
configura la dinamica real de un modo u otro. 

Tanto en el caso del enamoramiento como en el de la resolution de proble- 
mas, la formalization acontece en virtud de un principio que no opera en el pia- 
no real-ffsico sino en el intentional, en el del conotimiento. 

Suponer que la escala de la vida se constituye como lo hace, en virtud de prin- 
tipios formalizadores que operan del mismo modo, o de modo inverso, plantea 
no pequena dificultades. 

Por una parte, sostener que la escala de la vida se constituye en virtud de un 
principio formalizador que opera en el piano intentional, obliga a admitir que 
la escala de la vida es una forma, lo que equivale a la hipotesis ya anteriormente 
aludida del “alma del mundo”. 

Suponer principios formalizadores que operan en sentido inverso equivale a 
admitir que el DNA en conjuntion con los factores titoplasmaticos “saben” re- 
solver los problemas que el medio plantea y aportan solutiones como la pata de 
los caballos, el sistema nervioso de los mamiferos o el cerebro humano. Esto re- 
sulta chocante porque mientras que el intelecto puede formalizar en su propio 
ambito todas las formas reales y un numero infinito de tipos de formas posibles, 
ninguna dotation cromosomica de ninguna espetie puede hacer lo mismo. Y 
como resulta chocante apelar al saber, por eso se apela al azar, pero la apelacion 
al azar de los modernos tiene, de algun modo aqui, el mismo sentido de la tesis 
clasica segun la cual lo inferior existe siempre desde y para lo superior, pero 
— habria que anadir — sin saberlo, porque si lo supiera ya no serf a pretisamente 
lo inferior, sino lo superior. 

Como puede advertirse, la notion de potencial genetico de una dotation cro- 
mosomica no es asimilable a la de potencial formalizador del intelecto o del lo- 
gos. Hacer realmente seres vivos no es una actividad formalizadora del mismo 
tipo que hacer cientia sobre los seres vivos o cualesquiera otros seres. 

A tenor de estas consideraciones, la actividad formalizadora cuyo esclareci- 
miento parece mas problematico es aquella en virtud de la cual se constituyen 
seres vivos. Por lo que se refiere a los seres inertes, desde la mas elemental de 
las particulas hasta los compuestos prebioticos, no se plantea el problema de, 
por ejemplo, como el carbono, el hidrogeno y el oxigeno “saben” constituir di- 
versos azucares, puesto que no se trata de ningun “saber”, ni siquiera en sentido 
analogico, y lo mismo cabe detir de su mantenimiento una vez constituidos. Y 
por lo que se refiere a los seres inteligentes, tampoco el problema presenta ini- 
tialmente demasiada dificultad, pues parece que sabemos lo que es saber para 
una inteligentia. 

Vayamos, pues, al caso problematico: que es lo que estamos llamando “saber” 
para el caso de la constitution y el mantenimiento de un ser vivo. 

En 1932, el fisiologo W.B. Cannon, analizando la tendencia de los mamiferos 
— estudiada antes por Claude Bernard (1813-1878) — a mantener una composi- 
tion constante de su medio intemo, realizo la primera description biologica de 
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un proceso de autorregulacibn y le dio el nombre de homedstasis. El fenbmeno 
denominado homedstasis es, pues, el mantenimiento del medio intemo de un 
sistema, independientemente del intercambio continuo con el medio extemo en 
el que se encuentra, o, dicho de otro modo, la autorregulacidn de un sistema en 
relacidn con variables externas 6 . 

Cannon acund el tdrmino homedstasis componiendo dos palabras griegas: ho- 
moios, semejante, igual, inmutable, que tiene las mismas fuerzas, y st&sis -eos, 
que significa “accion de poner” en su primera acepcidn, y secundariamente “es- 
tabilidad”, “fijeza”, “posicidn” (raiz semintica del verbo histemi, latin sto). 

En el caso de los seres inertes no se presenta el fendmeno de la homedstasis, 
pues aunque sean sistemas en cierto modo autdnomos o actividades formaliza- 
doras individuates (lo que Aristdteles llamd ousla, o sea, substancia), no son sis- 
temas autdnomos autorregulados\ ningun ser inerte es una forma, un pattern , 
cuya actividad tenga el suficiente grado de reflexidn sobre sf como para realizar 
la “accidn de poner” su propia “estabilidad”, o como para “autoponerse”. 

Autoponerse o poner la propia estabilidad es resolver el problema de conju- 
gar, a beneficio del sf mismo, las caracterfsticas cambiantes del medio y las del 
propio organismo, o sea, formalizar esos factores heterogdneos para mantenerse 
en el ser, para mantener la propia identidad, para realizarla incluso y, subsi- 
guientemente, para re-producirla. Esto significa ya, como se ha dicho, un cierto 
grado de libertad pero, exactamente en esa misma medida, significa ya un grado 
de saber. 

A la actividad formalizante con ese grado de libertad y de saber se le ha 11a- 
mado antes memoria y vida, y se ha caracterizado como simultaneidad, como in- 
terioridad y como individualidad. Estas caracterfsticas se ha senalado que se 
convierten con la inmaterialidad. Ahora se trata de examinar un poco mis de- 
tenidamente esa inmaterialidad de las formas vivientes para precisar un poco 
mis ajustadamente de qu6 tipo es su “saber”. 


2. LO MATERIAL Y LO INMATERIAL. LA PSIQUE 

La definici6n mis clisica y conocida de psique, es la que formuld Arist6teles 
en terminos de actividad formalizadora: la psique es la forma de los vivientes, 
el acto (endrgeia) del cuerpo ffsico organizado, el acto ( enteldcheia ) del cuerpo 
que tiene vida en potencia 7 . Para perfilar mejor su definicidn de la psique como 
forma, Aristdteles senala, a tftulo de ejemplo aclaratorio, que la forma de un 
hacha serfa para ella su psique 8 . 

La psique es un tipo peculiar de forma, de pattern : la de los seres naturales 
vivos, que se diferencia de la de los seres naturales no vivos porque tiene un gra- 
do mayor de actividad formalizadora ( entelicheia ) y se le caracteriza como inma- 
terial. Por eso se dice que lo mis definitorio de los seres vivos es el automovi- 
miento (crecimiento) y lo mis definitorio de la psique la inmaterialidad. 


6. W.B. Canon, The Wisdom of the body , Norton, New York, 1932. 

7. Arist6teles, Peri Psychis, 412 a 19-21 y 28-29. 

8. Aristdteles, Peri Psychis , 412 b 12-14. 
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Hay que analizar ahora el concepto de inmaterialidad porque, si corresponde 
a la caracterfstica primordial de la psique, corresponde tambien a la de cualquier 
forma (por ejemplo, la de una melodia o las reglas de un juego). Por lo tanto, 
la comprension filosofica del fenomeno vital, requiere establecer la diferencia 
entre la inmaterialidad de la forma de un ser inerte y la inmaterialidad de la for- 
ma (psique) de un ser vivo. 

El concepto de “lo inmaterial” esta formado negativamente, a partir del con- 
cepto de “lo material”, y por ello es preciso esclarecer el significado de este se- 
gundo concepto para obtener una claridad proporcionada en el primero. 

En el lenguaje ordinario los conceptos de “materia” y de “lo material” se pre- 
sentan como obvios y aproblematicos. Podria decirse que todo el mundo cree sa- 
ber lo que es la materia menos los ffsicos y los metafisicos, que son quienes mas 
esfuerzos han dedicado a averiguarlo. 

Los ffsicos la suelen definir como un estado de la energfa, pero eso no aclara 
demasiado. En la historia del pensamiento filosofico han circulado diversas de- 
finiciones de materia que tienen todas ellas un fondo comun. Las definiciones 
aristotelicas son “lo absolutamente indeterminado”, “lo que es pura potencia” y 
tambien “sujeto pasivo el mas radical” 9 . A la materia ulteriormente caracteriza- 
da como “materia segunda” se le suele adjudicar como primer atributo la can- 
tidad, definida a su vez en la escolastica medieval como aquello que hace que 
un ser tenga “partes extra partes”, unas partes fuera de otras, o sea, como aque- 
llo que hace que un ser este espaciotemporalmente distendido. 

La definition cartesiana de materia como res extensa mantiene tambien el con- 
tenido y el significado de las nociones antiguas y medievales mencionadas: la res 
extensa, como opuesta a la res cogitans (el pensamiento), es, justamente, lo que 
esta distendido espacio-temporalmente. No hace falta ahora entrar en los pro- 
blemas que se plantean al cartesianismo como consecuencia de la identificacion 
entre materia y cantidad (extension), y del intento de resolver la ffsica en geo- 
metrfa, que serfa el corolario de la susodicha identificacion. 

Es ilustrativo todavfa el modo en que la notion aristotelica de "materia pri- 
ma” es trasvasada al concepto hegeliano de “ser inmediato” que equivale a 
“nada”: el significado de ambos conceptos queda bien expresado por las defini- 
ciones anteriormente dadas de “indeterminaci6n pura”, “sujeto pasivo el mas ra- 
dical” y “pura potencialidad”, aunque el “ser inmediato” hegeliano no es real y 
la “materia prima” aristotelica sf lo es. 

Veamos mas de cerca la dificultad de esos conceptos. Si se quisiera pensar o 
concebir la pura indeterminacion o la pura potencialidad habrfa que hacerlo 
prescindiendo de cualquier “algo”, de cualquier determination o forma. 

Si despojasemos a cualquier realidad corporea del principio activo que la for- 
maliza — por ejemplo, si despojasemos a un organismo viviente de su psique, de 
su pattern — , quedarian solo moleculas y atomos de los elementos de la tabla pe- 
riodica. Si despojasemos a su vez a estos de su principio formalizador quedarian, 
por ejemplo, partfculas elementales; y si repitiesemos sucesivamente la misma 
operation abstrayente llegarfamos, en el lfmite, a la indeterminacion pura, mas 
alia del random y del caos. 


9. Cfr. Aristoteles, Metafisica, XTV-4, 1092 a 3-4. Cfr. L. Cencillo, Hyle, CSIC, Madrid, 1958. 
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La dificultad para pensar o concebir esa indeterminacidn pura, o para pensar 
el caos, es que no se puede pensar como un “algo” y, por otra parte, tampoco 
se puede decir que sea una pura nada. De manera que si se quisiera definir 
— cosa de suyo imposible — habria que hacerlo diciendo que se trata de aquello 
que sin ser “algo”, tampoco es “nada”. Tal nocidn es dificilmente pensable de 
suyo, y no por debilidad del intelecto humano 10 . 

Podria parecer, despuds de lo dicho, que aquf no hay mas que una logoma- 
quia, un enredarse el pensamiento consigo mismo. Y ciertamente, mds de una 
vez se ha sostenido que las nociones de “materia prima” de Aristdteles y de 
“nada” de Hegel, son proyecciones en el Smbito extramental de acontecimientos 
y fendmenos puramente ldgico-gnoseoldgicos 11 . 

El estudio de semejante confusidn no es del caso en este momento, porque lo 
que ahora interesa es examinar cdmo acontece la distensidn espacio-temporal de 
las realidades que llamamos materiales, y precisamente esas dos nociones estan 
elaboradas para dar cuenta de dicha distensidn. Pues bien, lo que Aristdteles lla- 
ma potencia y materia, y lo que Hegel llama el negativo, es aquello en virtud de 
lo cual lo real resulta intrinsecamente afectado por un devenir. aquello en virtud 
de lo cual lo real resulta espacio-temporalmente distendido. 

Aunque el paralelismo entre las nociones de “potencia” y de “trabajo del ne- 
gativo” no es estricto, pueden usarse ambas para caracterizar lo material en 
cuanto que estdn elaboradas desde un rechazo del mecanicismo, y pensar la ma- 
teria como aquello que hace posible la distension espacio-temporal de los entes 
reales exige rechazar el mecanicismo, uno de cuyos supuestos bdsicos es preci- 
samente el cardcter extrinseco del espacio y el tiempo con respecto a los entes 
corporeos. 

Pues bien, que haya distensidn, o que haya devenir de entes reales, significa 
que haya entes reales que no son todo lo que pueden ser y que puedan llegar 
a ser lo que no son. Tambidn se puede expresar asi: que los entes reales esten 
cargados de negatividad o de potencialidad, que sean iniddnticos, como ya se 
senalo. 

Si un ser es ya ab initio, todo lo que puede ser, entonces no hay para el de- 
venir, distensidn, proceso: no hay para 61 unas partes fuera de otras ni unas des- 
puds de otras: no hay para el espacio ni tiempo, o bien el espacio y el tiempo 
le serian extrmsecos y no le afectari'an, serfa, justamente por eso, in-material. 

Pero si ese ser, no es en si mismo todo lo que puede ser, entonces le falta algo 
o “algos” para ser todo lo que puede ser. Y eso que le falta es precisamente lo 
que puede. Hegel se fija m6s bien en eso que falta y le llama negatividad. Aris- 
tdteles se fija m&s bien en eso que puede, y le llama potencia ( dynamis ). 

La distensidn y lo logrado con ella se debe, desde luego, a que lo que ya hay 
y lo que falta se copertenecen intrinsecamente, pero Aristdteles atribuye el pro- 
tagonismo principal a lo que ya hay (al acto) y Hegel m<is bien a lo que falta (el 
negativo). 


10. Por ejemplo, TomSs de Aquino sostiene que ni siquiera Dios puede formar una idea adecuada 
de la "materia prima”. Lo que si se puede pensar del caos es c6mo surgen en el algunas confi- 
guraciones (formas), pero no lo que hay antes porque antes no hay ningun lo que, ningun algo 

11. Cfr. L. Polo, El ser I. La existencia extramental, EUNSA, Pamplona, 1965. 
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La funcionalidad de estas noriones se ha ilustrado a veces tomando como 
ejemplo una notion de la fisica clasica: la notion de “vacio”. 

Si el espatio de una caja hermetica se divide por la mitad mediante una la- 
mina metalica y se hace el vacio en el espacio que queda a la derecha de la la- 
mina, esta se combara hacia la derecha, y hatia la izquierda si el vacio se hace 
en el espatio que queda a la izquierda. En este sentido, podria decirse que el 
vacio, la falta o el negativo tiene una fuerza que hace que lo otro se expansione 
o se distienda; que la falta, la potentia o lo negativo provocan un vertigo en lo 
otro (lo positivo) con lo que esta en reciproca copertenencia, en virtud del cual 
eso otro es arrastrado hacia eso que todavia no es pero que puede ser, o dicho 
de otra manera, se provoca un vertigo que arrastra al ente real hacia su propia 
plenitud. (En realidad el “vacio” no ejerce ninguna fuerza, sino que es la falta 
de resistentia a la fuerza de lo “lleno”). 

El ejemplo del vacio se ha usado tambien para ilustrar los fenomenos biolo- 
gicos y logico-gnoseologicos que aqui nos interesan. Reparese en que la pro- 
puesta de pensar lo absolutamente indeterminado, la indeterminacion pura — o 
sea, la notion de materia — es en tierto modo un intento de hacer el vacio en 
el pensamiento, puesto que es el intento de despojarle de cualquier “algo” pen- 
sado, de cualquier determination. Podria decirse que ese vacio o esa negativi- 
dad provoca un vertigo en el pensamiento por el cual este es arrastrado hacia un 
“algo” en primer lugar, y a descubrir mis “algos”, que tambien estaban impli- 
cados de algun modo con el anterior, despues. Esta especie de vertigo impide 
que el pensamiento pueda considerar reposadamente la indeterminacion pura, 
que pueda sostenerse en esa vacuidad, y provoca que el pensamiento sea arras- 
trado hacia su propia plenitud: a conocer algo y a conocerlo todo, lo que cons- 
tituye cabalmente su telos o fin. Tambien asi se ha pretendido describir y expli- 
car, siquiera metaforicamente, lo que se llama intencionalidad del conocimiento . 

Asi pues, si un ser esta cargado de potencialidad o de negatividad, entocnes 
deviene, entonces va siendo todo lo que puede ser por partes, sucesivamente, en- 
tonces se distiende y con ello aparece desde su fundamento, el espacio y el tiem- 
po, y entonces se dice de esos seres que son materiales. 

Al margen de tales seres, o sin tenerlos en cuenta, no se ve como el espatio 
y el tiempo puedan ser reales. Solo aparecerian, precisamente, como proyection 
en el ambito extramental de la amplitud y de la extension del pensamiento mis- 
mo, y justamente por eso no afectarian intrinsecamente a unos hipoteticos ato- 
mos que, por consiguiente, no tendrian telos (mecanicismo), no tendrian exten- 
sion y, finalmente, resultana dificil determinar para ellos que significaria “ser 
materiales’’. 

Pues bien, por lo que se refiere al ejemplo del vacio, hay que detir que ni en 
el caso del universo en expansion, ni en el caso del despliegue de la escala zoo- 
logica, ni en el del desarrollo de la ciencia por parte del pensamiento, puede ha- 
blarse propiamente de una “fuerza” ni de una “efitiencia formalizadora” del 
“vacio”, ni tampoco del “vertigo”. 

Si se considera el universo en su conjunto como un sistema (material, por su- 
puesto), la expansion viene dada en funcion de la notion de equilibrio termico, 
o, mas exactamente, en funcion de un equilibrio “caotico” initial, que se rompe 
en un momento determinado, y en virtud de la cual ruptura se producen una se- 
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rie de procesos, cuyo termino puede ser un nuevo equilibrio en la muerte t6r- 
mica, o una vuelta a un estado similar al del primitive) equilibrio 12 . Como en am- 
bos casos se tratarfa de un proceso entrdpico, no podrfa hablarse propiamente 
de incremento de los niveles de formalizaci6n en el universo mismo, de manera 
que dicho incremento tendria que venir dado en un orden distinto, que no seria 
el de la materia inerte, sino en el de la materia viva. 

Los fisicos no suelen considerar la materia ni como una nocidn ni como una 
“realidad” originaria, sino m6s bien como subsumida en la noci6n de masa con- 
vertible con la de energia. La energia, en tanto que energi'a pura, existe s61o y 
siempre en cantidades discretas ( quanta ) y carece de masa, por ejemplo, los fo- 
tones. Este es uno de los principios centrales de la fisica cutintica, y si — como 
parece — es verdadero, ello significaria que lo radicalmente originario no es la 
“materia” sino la “actividad formalizadora”, y esa es la caracteristica de la no- 
cidn fisica de “campo” y de la nocidn de “espacio fisico” o espacio real 13 . 

En el espacio fisico, en el universo, todas las actividades son formalizantes, y 
todas son procesos temporales, distendidos; toda forma tiende a mantener su 
identidad o su estabilidad, formalizando materia y articuldndose con otras for- 
mas, de modo que dicha articulacidn implique mayor estabilidad; su “reproduc- 
cidn” sdlo viene asegurada en terminos precarios por el principio de conserva- 
cidn de la energia, pero este principio de ninguna manera asegura un incremen- 
to de los niveles de formalizacidn. 

Se puede suponer que la energia en el universo se mantiene constante, y que, 
desde este punto de vista, al universo no le falta nada para ser plenamente uni- 
verso; ahora bien, nunca es iddntico a si mismo, y no es a la vez todo lo que 
puede ser, ni siquiera lo que ha sido. 

Para que pudiera empezar a darse eso, siquiera en grado minimo, harian falta 
formalizaciones de un nivel superior. Y si esas formalizaciones son posibles en 
el universo, entonces todo lo que el universo puede, o todo lo que en el universo 
se puede dar, es del orden de las formalizaciones de un nivel superior al fisico, 
aunque, por supuesto, implicando el complejo conjunto de las formalizaciones 
fisicas. No hay ninguna actividad formalizadora fisica, ni tampoco el universo en 
todo su conjunto (ya se ha repetido que no es una forma), que reflexione sobre 
si en grado suficiente como para poseerse a si misma en simultaneidad, como 
para realizar la “acci6n de poner” su propia estabilidad. 


12. Cfr. S. Weinberg, Los Ires primeros minutos del universo , cit., pdg. 43 y pp. 129-132. 

13. El espacio fisico se puede ver como diferente del geomitrico si, por ejemplo, se advierte que la 
nocidn de temperatura no tiene sentido respecto del espacio geomdtrico. Esto no quiere decir que 
el espacio geomdtrico no sea formalizante, que tambidn lo es, pero desde luego la temperatura 
no es uno de sus factores formalizantes. En relacidn con la “definicidn” de materia anteriormente 
formulada como aquello que sin ser "algo" tampoco es "nada", hay que decir ahora que ha sido 
construida vaciando mentalmente un campo, sea mental o supuestamente real, y que, por hipd- 
tesis, se ha hecho desaparecer de 61 todo menos la actividad formalizadora del pensamiento que 
realiza las operaciones abstractivas. Por eso lo primero que aparece y lo ultimo que queda como 
residuo ineliminable es precisamente la actividad formalizadora. En este sentido, parece que la 
fisica cu&ntica le da m£s la raz6n a los pitagdricos que a los milesios, o a ambos ex aequo. 
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Ya se dijo que eso es la notion de homeostasis, y que corresponde propia y 
especificamente a lo seres vivos. Pues bien, a tenor de dicha notion, y para lie- 
gar finalmente a la de lo inmaterial, senalemos por ultimo una caracterization de 
lo material en la que Aristoteles, Descartes y Hegel quedan en paralelo con 
Einstein. 

La notion que la fisica actual tiene de “lo material” (y ahora este termino en- 
globa tanto las notiones de energia pura como la de masa), se corresponde con 
lo dicho hasta ahora sobre la materia, lo cual se pone de manifiesto al considerar 
la proposition: “la notion de velotidad infinita no tiene sentido fisico” 14 . 

Con esta formula la ciencia fisica pretende establecer los limites del mundo 
ffsico, es decir, el ambito de lo material. El ambito de lo ffsico es aquel en el 
que tienen lugar procesos de velotidad finita, y la notion de velocidad finita es, 
pretisamente, la notion de distension espacio-temporal, ya que la notion de ve- 
lotidad se construye como una sintesis de espacio y tiempo, o, desde otro punto 
de vista, las notiones de espacio y tiempo se obtienen por descomposition o por 
abstraction de la notion de velocidad o de la de movimiento. 

Por hipotesis, los fisicos senalan unos procesos de velocidad finita maxima, la 
velocidad de la luz, por referentia a la cual se establece, ademas, el modo en 
que el movimiento afecta intrinsecamente al movil, es decir, el modo en que el 
espacio y el tiempo son intrinsecamente constitutivos de cualquier realidad 
fisica. 

Como es obvio, todos los procesos de velotidad finita se pueden medir: todos 
ellos duran o tardan: pertenecen al mundo fisico. Pero si hubiera algun proceso 
de velocidad infinita no duraria, no tardaria: no habria tiempo desde que em- 
pezara hasta que terminase, sino que su comienzo y su termino, la acti6n y su 
resultado, serian estrictamente simultaneos. Para un proceso de velocidad infi- 
nita el tiempo seria cero, y el espacio seria igualmente nulo. 

Esto no tiene, en si mismo, ningun sentido fisico. Pues bien, asi es como ca- 
racterizan Aristdteles, Descartes y Hegel lo inmaterial, y asi es como, en gene- 
ral, se forma negativamente la notion de lo in-material: lo que no esta disten- 
dido espacio-temporalmente. 

Procesos de velocidad infinita y tiempo cero son, pretisamente, la constitution 
de un organismo vivo cualquiera (ya sea el mas elemental o el mas complejo) 
a partir de un conjunto de elementos y procesos materiales; cualquier acto de 
sentir, por ejemplo, ver, y cualquier acto mental, por ejemplo, pensar. La sen- 
sation de ver es el ejemplo que toma Aristoteles para ilustrar lo que el llama ac- 
etones inmanentes, que son propias del ambito del mundo psiquico, que resulta 
asi heterogeneo del mundo fisico, y que requiere una ciencia heterogenea de la 
fisica, a saber, la psicologia: ciencia de la psique, de lo inmaterial en si mismo 
considerado y en su articulation con lo material 15 . 


14. Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, EUNSA. Pamplona, 1984, lecciones 2. 3 y 3. a . 

15. Cfr Aristoteles, Peri Psyches, II, 1 y 2. Simultaneidad entre el ver y lo visto no signifies simul- 
taneidad entre estimulo y percepcion: esta simultaneidad no la hay en el piano fisiologico justa- 
mente porque los procesos fisioldgicos son materiales: estan distendidos espaciotemporalmente, 
tardan tiempo. Se trata de simultaneidad cognoscitiva: no puede haber un acto de conocer (sentir, 
percibir, etc.) sin que simultaneamente algo este siendo conocido por ese acto. 
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i,Por que la constituci6n de un ser vivo, una sensacidn, y, en general, cual- 
quier acto cognoscitivo, es un proceso de velocidad infinita y tiempo cero? Por 
la sencilla razdn de que la accidn formalizadora de hacer un viviente y su resul- 
tado, que es que el viviente este vivo, tienen que ser estrictamente cosimulta- 
neas para que haya tanto accidn como resultado, y, paralelamente, porque para 
que haya actividad formalizadora de ver y su resultado, que es tener lo visto, tie- 
ne que haber simultaneidad entre la accidn y el resultado. 

En el capitulo tercero se dijo que un ser vivo cualquiera se constituye por una 
coordinacidn y conjuncidn simultanea de los factores DNA, RNAm, RNAt y 
enzimas en el interior de la celula, y, mas aun, que interioridad quiere decir, 
precisamente, conjuncidn simultanea de los procesos sucesivos correspondientes 
a cada uno de esos factores, es decir, memoria, vida. 

Para un viviente, estar vivo quiere decir coordinar todas esas funciones suce- 
sivas, que son procesos materiales (que tardan, que tienen una velocidad finita), 
en virtud de una actividad formalizadora que tiene el suficiente grado de refle- 
xividad como para realizar la “accion de poner” la propia estabilidad o de man- 
tener la propia identidad, para realizarla “sabiendo” lo que ya ha realizado y lo 
que le falta por realizar (en el proceso de la embriogenesis) y para reproducirla. 
Ese “saber”, en la constitucion y desarrollo del organismo es, como se dijo, me- 
moria, y esa actividad es la vida. Pues bien, ahora se puede definir la vida como 
la actividad formalizadora de la psique 16 . 

Esa actividad formalizadora es un cierto saber, que formaliza energia fisico- 
qufmica. La energia de la psique no es energia fisico-quimica, pero algun tipo 
de energia ha de tener la psique por minima que sea para articular procesos 
energeticos de ese tipo; en el capitulo anterior se le llamd provisionalmente 
“energia psiquica" para distinguirla de la energia fisica. Ahora se puede estable- 
cer con mas precision la diferencia diciendo que la energia fisica es la actividad 
formalizadora de los procesos de velocidad finita, y que la energia psiquica es 
la actividad formalizadora de los procesos de velocidad infinita, es decir, de los 
procesos reflexivos, de aquellas actividades cuyo resultado es simultaneo con la 
actividad misma: el resultado de la actividad de vivir es estar vivo. 

Estar vivo es, por otra parte, un acto unico, en el sentido de que no consiste 
en la suma de las funciones vitales (que son procesos todos de velocidad finita), 
puesto que un viviente no est£ mds vivo cuando estti en vigilia que cuando duer- 
me, ni mas vivo cuando come que cuando estti en ayunas y siente hambre. El 
vivir, en cuanto que actividad de la psique, es una actividad indivisible, y esta 
es otra manera de caracterizar lo inmaterial: lo que no se puede dividir en partes 
precisamente porque no tiene partes (porque no tiene unas partes fuera de 
otras). 

Quiz5 ahora puede advertirse que la noci6n de vacio y de vertigo, ni siquiera 
metafdricamente pueden aplicarse para explicar la aparicion de una psique, de 
un viviente, y quiza tampoco la nocidn de “necesidad”. La vida que conocemos 
aparece en un dmbito con unos mdrgenes de umbrales energeticos, densidad, 
temperatura, etc., muy estrechos, timbito que adenitis es irrelevante en el uni- 


16. Si se tiene en cuenta que una de las maneras en que se “define” el ser es como el acto de la forma 
o la actividad de la forma, se obtiene ast el encuadre metaffsico de la fisica y la biologi'a. 
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verso tornado como un conjunto o como un sistema. La notion de potencia ( dy - 
namis) es mas ajustada, en el sentido de que en el cosmos o con el cosmos puede 
hacerse eso, mas bien que en el sentido de que el cosmos pueda hacer eso o lo 
necesite: el cosmos no es una forma a la cual le fallen los vivientes para ser uno. 
\, por otra parte, no le sucederia nada si no existiesen, pues hubo un tiempo en 
que no existieron y lo mas probable es que llegue un periodo en que no exis- 
tiran. 

Sin embargo la existencia de los vivientes tiene un significado para el univer- 
so, como ya se ha dicho: la existencia de seres que realicen y mantengan su pro- 
pia identidad implicando en ello al entero cosmos significa una tierta unidad, al 
menos en algun sentido, de todo el universo. Y pudiera ser que esa unidad se 
mostrara con un significado mas pleno para el cosmos si algun viviente fuera ca- 
paz de captarla: en el universo hay legalidad, hay razdn, aunque el universo no 
lo sabe, pero si un viviente lo supiera el conjunto de formas del universo alcan- 
zaria en el la reflexion que por si mismo en ningun caso podria lograr, la unidad 
consigo mismo que, al parecer, es la suprema forma de ser. Pues bien, ese vi- 
viente es el hombre, y ese saber, la tiencia. 

Pero ahora volvamos a la escala de la vida. Aqui las notiones de vacio y de 
vertigo son todavia menos aplicables. Tampoco es aphcable, ni metaforicamen- 
te, la notion de diferentia de potential, puesto que la aparicidn de las formas 
elementales de vida no surge de la ruptura de ningun tipo de equilibrio en el uni- 
verso, que luego tienda a restablecerse de otro modo o del mismo, y, mucho me- 
nos, de la ruptura del equilibrio del conjunto de las formas vivas, como si ese 
conjunto fuese a su vez una unidad viva 17 . Como ya se vio, el sistema ecologico 
no tiene de ninguna manera ese sentido. 

El sistema ecologico tampoco es un conjunto al que le falte o que necesite en 
algun sentido tal o cual rama de la escala de la vida, o, mas en concreto, un con- 
junto al que le falte o necesite los mamiferos y especialmente el hombre. Tam- 
bien hubo un periodo en el que no existio ningun mamifero y probablemente 
llegara otro en el que ninguno existira. Y tambien aqui la notion de potencia 
( dynamis ) es mas ajustada en el mismo sentido que se senalo anteriormente: en 
o con el sistema ecologico se pueden hacer mamiferos y hombres, no en el sen- 
tido de que el sistema pueda hacerlo o lo necesite. 

Los tipos de psique van apareciendo en una secuencia cronologica que va de 
lo inferior a lo superior, sin que esto segundo pueda inferirse en modo alguno 
de aquello primero, contrariamente a lo que sucede con el universo, donde los 
estados posteriores si pueden predecirse desde los anteriores. El sistema ecolo- 
gico es, desde luego, antientropico, pero no lo es mas porque haya mamiferos 
y coleopteros que si no los hubiera. 

La aparicion escalonada de diversos tipos de psique cada vez con mayor ca- 
pacidad formalizadora, tampoco significa en modo alguno un incremento de la 
energia fisica, sino solo y justamente, un incremento cuantitativo y cualitativo 
de actividades formalizadoras. Significa un incremento de acto, de ser, pero no 


17. Como es obvio, una ruptura de ese tipo es solamente la muerte, la cual no da lugar a nada. Es 
decir, la muerte reintegra a niveles de formalizacion inferior lo que estaba formalizado a niveles 
superiores, pero no da lugar, de suyo, a la aparicion de tipos superiores de formalizacion. 
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en el orden ffsico. Dicho incremento viene dado por la aparicidn de la intencio- 
nalidad y por su desarrollo, es decir, por la aparicidn de tipos de psique cada vez 
con mayor capacidad cognoscitiva. 

La aparicidn de la psique cognoscitiva permite, por contraste, una mejor com- 
prensi6n de lo que significa “saber” para una psique no cognoscitiva. 

Una planta vive la materia inerte y vive la luz al nutrirse de ella, la vitaliza 
con su propio vivir al asumirla en sus procesos metab61icos. Pero vive solamente 
eso, lo que puede ingerir, y, como senala Hegel, al ingerirlo suprime la alteridad 
de la luz y de la materia, que ya dejan de existir como realidades aut6nomas y 
diferenciadas. Cuando la psique es cognoscitiva y el viviente puede ver, y, en ge- 
neral, sentir, la luz es vivida por el viviente sin abolirla, y por ella es vivido, es 
visto, todo el universo sin abolirlo. 

Por supuesto la accidn de ver y su resultado, que es tener lo visto, son estrfc- 
tamente simultaneos, y como en virtud de su velocidad, la luz presenta a la vez 
y como simultaneo para una subjetividad lo que est£ muy distante y separado 
realmente, gracias a ella la visidn realiza la primera formalizackm simultanea del 
universo distendido, y esto es tambi6n saber, vida, inmanencia, reflexi6n, etc. 

Ahora bien, cuando la psique cognoscitiva formaliza en simultaneo el universo 
al verlo, al universo mismo no le sucede nada, contrariamente a lo que sucede 
con los 4cidos nucldicos, las proteinas, etc., al ser formalizadas por la psique ve- 
getativa. El saber formalizar de la psique vegetativa configura la materia de una 
manera determinada y la transforma para constituir el organismo. 

La psique cognoscitiva tiene tal capacidad formalizadora, que adem&s de for- 
malizar materia para constituir un drgano cognoscitivo, tiene todavia capacidad 
para formalizar formas — del resto del universo — de tal manera que las asume 
en su propio vivir sin suprimir o sin abolir el ser ffsico que tienen en la materia. 

A esa sfntesis entre interioridad y exterioridad que no anula a ninguna de las 
dos, sino que enriquece a la primera y le hace existir en una intimidad a la se- 
gunda, se le llama conocer, y se diferencia de la actividad formalizadora de la 
psique vegetativa respecto de la materia orgdnica en que es completamente ine- 
ficaz. 

La ineficacia fxsica del conocer resulta “provechosa” para el unvierso, que al- 
canza asf una cierta unificacidn y, eventualmente, la posibilidad de dar mds de 
sf mediante nuevas combinaciones (formalizaciones) de su materia y su energfa, 
pero sobre todo resulta provechosa para el viviente mismo, porque, precisamen- 
te en virtud de esa ineficacia, si se produce un error en el conocer, al universo 
no le pasa nada, y al viviente tampoco. 

Si la psique vegetativa se equivoca al formalizar la materia orgdnica el resul- 
tado puede ser un aborto o un monstruo inviable, lo que significa la incapacidad 
de la forma para mantener su propia identidad, para realizarla, y la disgregacidn 
de la materia org^nica. Pero a la psique cognoscitiva no le ocurre eso, cuando 
lo que formaliza son formas. Su actividad formalizadora no va a los compuestos 
orgdnicos (materiales) fundi6ndose con ellos, sino que extrae u obtiene de ellos 
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un “duplicado” de solamente sus formas y las configura en el propio piano for- 
mal del conocer: por eso ahf los procesos de formalizacion son reversibles, y si 
hay errores se pueden volver a repetir hasta hallar la solution, la cual, una vez 
obtenida en el piano intencional (ficticio, imaginative, intelectivo o de otros ti- 
pos) se puede hacer valer en el piano fisico. 

Pues bien, la diferencia entre el “saber” de la psique en tanto que no-cognos- 
citiva (de la psique en tanto que constructora del organismo, en tanto que ve- 
getativa) y el “saber” de la psique cognoscitiva (y solo a este segundo se le llama 
en sentido propio conocer o saber), consiste en que el primer saber es a la vez, 
inmediata e indiscemiblemente un hacerse, y el segundo saber no, sino que, al 
estar disociado del hacerse, el hacerse puede encauzarse entre las diversas po- 
sibilidades que el conocer muestra en su piano ineficaz. Esto, por supuesto, sig- 
nifica un mayor grado de libertad en el ser, de actividad formalizadora, de vida, 
de memoria, de reflexion, etc. 

A la actividad formalizadora de la psique vegetativa se le llama metaforica- 
mente “saber” porque es reflexion, memoria, y el saber siempre es eso, pero la 
denominacion es metaforica porque saber o conocer es el tipo de reflexion que 
opera con formas puras, y no con procesos materiales. 

Si llamamos psique vegetativa a la actividad formalizadora que configura uni- 
tariamente al DNA, RNAm, RNAt y enzimas, es decir, a la actividad formali- 
zadora que formaliza materia, resulta manifiesto que la adaptation a priori o la 
preadaptation no puede atribuirse a esa psique ni a nada parecido a ella, porque 
precisamente esa psique no sabe antes de hacer, puesto que su hacer y su saber 
son la misma actividad. 

Si el saber y el hacerse son la misma actividad, vivir es una reflexion incons- 
ciente, actividad fisiologica opaca para el viviente mismo, pero si se trata de dos 
actividades diferenciadas, ademas de actividad fisiologica opaca (crecimiento y, 
en general, metabolismo), hay conducta, es decir, vivir es una reflexion cons- 
ciente y la “action de poner” la propia estabilidad, no tiene como centro de gra- 
vedad la psique vegetativa o la intimidad substancial, sino la psique cognoscitiva 
o la intimidad subjetiva 18 . 

Pues bien, si la escala zoologica no puede ser considerada en su conjunto 
como una formalizacion con las caracteristicas de la psique vegetativa, mucho 
menos puede considerarse como un sistema con las caracteristicas de la psique 
cognoscitiva, ni siquiera como una psique cognoscitiva de maximo alcance o de 
maximo poder formalizador. 

Se ha dicho ya que el intelecto es una actividad formalizadora capaz de for- 
malizarlo todo. Ahora se trata de ver en que sentido puede hacer eso, y que sig- 
nificado tiene eso para la escala zoologica y para el universo entero. 

La psique cognoscitiva que formaliza formas lo hace en base a los procesos 
materiales del sistema nervioso (no importa ahora cual sea el grado de desarro- 
llo de ese sistema): el medio extrasomatico hace posible que las actividades for- 
males del cosmos lleguen de un modo u otro al organismo, el cual es a su vez 


18. La denominacion intimidad substancial e intimidad subjetiva, o, mas en general, substancia y su- 
jeto, esta tomada de Hegel, y se utiliza aqui y en el resto de los capitulos en un sentido analogo 
aunque no identico al suyo. 
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un medio material formalizado de tal manera que es capaz de funcionar como 
receptor de determinadas actividades formales externas, en tales condiciones 
que la actividad formalizante del organismo al final del proceso formalice s61o 
formas, es decir, en tales condiciones que se recoja s61o formas, es decir, en ta- 
les condiciones que se recoja sdlo la informaci6n del exterior, y se prescinda de 
la energi'a que cumple la funcidn de medio transportador o transmisor del men- 
saje solamente. Eso es conocer, y no es un proceso , sino un acto, de velocidad 
infinita y tiempo cero, como, por ejemplo, ver. Pues bien, la psique cognoscitiva 
de maximo alcance, a saber, la psique intelectiva, formaliza todo lo que ha sido 
formalizado en los niveles cognoscitivos inferiores, lo cual es posible si el modo 
en que el intelecto supera la distensidn espacio-temporal es, a su vez, el m£- 
ximo. 

De modo andlogo a como sucede con el acto de vivir, el acto de ver es tam- 
bien simultaneo con su resultado desde el punto de vista gnoseol6gico, no desde 
el fisiologico, de modo que el tiempo no es constitutivamente intri'nseco de nin- 
guno de ellos. Por supuesto que el tiempo de estar vivo o de estar viendo un vi- 
viente cualquiera se puede medir, pero el tiempo que dura asf es el tiempo ex- 
trfnseco de la escala metrica que utilizamos para medirlo, y no el tiempo que 
tarda desde que empieza a estar vivo hasta que ya lo esta, o desde que empieza 
a ver hasta que ya esta viendo. 

Pues bien, esto se vera con mayor claridad en relacidn con la inteligencia o en 
relacion con la conciencia. No hay un tiempo desdse que fa conciencia empieza 
a ser conciencia hasta que ya lo es: porque antes de ese ya no hay conciencia. 
Tampoco se puede decir que la conciencia estd espacio-temporalmente distendi- 
da: la conciencia no pasa. Desde luego, por la conciencia “pasan” sensaciones, 
representaciones, y se dice que unas son mds “claras” que otras, mas “lejanas”, 
etc., pero ella misma no es m3s clara o mis lejana y, desde luego, ella misma 
no “pasa”. Para la conciencia “pasar” significant dejar de ser conciencia, cesar 
como tal, y ello sdlo ocurre en el sueno — y no siempre — , y podria pensarse 
tambien, como hip6tesis, que en la muerte 19 . 

Como es obvio, en la conciencia se da expectativa del futuro y recuerdo del 
pasado, pero la expectativa y el recuerdo se dan siempre en la conciencia ahora. 
Si yo espero o recuerdo, espero o recuerdo ahora, y no la semana que viene o 
el mes pasado. Por eso se puede decir que el tiempo de la conciencia es sdlo el 
ahora, es decir, el presente, o, lo que es lo mismo, que la conciencia es extra- 
temporal. Y por eso se puede decir que el presente o el ahora no es un tiempo 
extramental, y por tanto, que no pertenece al mundo ffsico. En el mundo ffsico, 
que es el de la distensidn espacio-temporal, se dan sdlo el antes y el despues, 
pero no el ahora. Por eso, si se intenta dividir el tiempo ffsico en antes, ahora, 
y despu&s, y se intenta fijar el ahora en el instante, el instante se desvanece entre 
lo ya sido y lo que todavfa no es, es decir, el tiempo ffsico expulsa de sf una ac- 
tividad que, por extratemporal, le es heterogdnea, y que pertenece sdlo al mun- 
do psfquico o al mundo intelectivo. 


19. Hay que decir como hipdlesis porque no es imposible de suyo para la conciencia asistir en acto 
al transito de la muerte, y no hay para nosotros experiencia alguna al respecto si se prescinde de 
los fenbmenos parapsicoldgicos. 



Observese en cambio que lo que si resulta posible es precisamente lo inverso: 
el antes y el despues de la temporalidad fisica si puede ser acogido en la con- 
ciencia, y tambien el durar de una vida o el durar de una sensation de ver. Pues 
bien, la escala metrica que se construye para medir esas durariones, y las me- 
diciones mismas, es detir, la riencia, pertenecen al ahora, y son posibles sola- 
mente en un ahora permanente, es detir, precisamente en la concientia. El ca- 
racter extratemporal de la conciencia se pone de manifiesto precisamente en 
cuanto que la conciencia puede medir todos los tiempos, lo que significa que 
puede formalizar todos los procesos 20 . 

Que sepamos, solo la psique que formaliza el organismo humano es activa en 
grado sufitiente como para formalizar ademas el universo entero, la escala de la 
vida y la historia humana, y eso es la ciencia o, mejor dicho, el conjunto de las 
tiencias. Los conceptos universales, los juitios, los razonamientos, y, en general, 
las hipotesis y teorias, son tambien formalizaciones que tienen cierto caracter 
homeostatico, es detir, que mantienen su estabilidad en constante intercambio 
con el medio, o en dependentia de variables extemas. La “action de poner” su 
estabilidad corre por cuenta de la inteligencia y de las teorias conjuntamente, y 
por eso puede hablarse de “adaptation” de las teorias tientificas y de “supervi- 
ventia de las mas aptas” aplicando metaforicamente el darvinismo a la historia 
del pensamiento y de la ciencia, pero hay que pretisar que en este caso las “va- 
riables extemas” es la realidad misma, y aquello que mantiene su identidad y 
progresa en ese intercambio es el saber, que pertenece al piano intencional, al 
piano de lo no fisico 21 . 

Pues bien, que el intelecto pueda formalizar el logos del cosmos y de la his- 
toria y obtenerlo en el piano intentional, no quiere detir que el intelecto forma- 
lice el cosmos y la historia en el sentido de que las actividades formales por las 
cuales el cosmos y la historia son reales provengan precisamente del intelecto. 
Esto es cierto en alguna medida para diversos aspectos de la conducta humana 
y en general de la historia, y para algunos aspectos de la configuration del cos- 
mos (la actividad tecnico-laboral), pero no en absoluto: es decir, la actividad por 
la cual lo real es como es, proviene de las actividades formales reales, y no de 
las formalizaciones intentionales, por muy verdaderas que sean. Y correlativa- 
mente, la concatenation y seriation de todas esas formas reales tampoco viene 
dada por la unidad de una inteligencia o de un intelecto o una autocontiencia, 
en la cual la totalidad de lo real, traducida al piano intencional como ciencia, sea 
plenamente constiente de sf misma y este reunida consigo misma en una iden- 
tidad consigo que serf a la plenitud del ser. 

Precisamente por la disociation entre ser o hacerse y saber no puede decirse 
que en algun momento la realidad sea to da. Y no puede decirse porque desde 
el saber la realidad puede formalizarse de diversas maneras y puede hacerse real 
lo que previamente no lo era. Eso es la tecnica, el artifitio: el hombre puede ha- 


20. Sobre la diferenda entre tiempo fisico extramental y tiempo mental, cfr. L. Polo, El Ser /, dt. 
cap. in. 

21. La cuestion de si la estabilidad del saber la pone el intelecto o bien el saber mismo, las ideas, es 
una de las cuestiones claves de la filosofia de Platon, y la cuestion de si el progreso del saber, 
aun paredendo de tipo darwinista, es en realidad progreso del saber por si mismo haria su propia 
plenitud, es el eje de la filosofia de Hegel. 
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cer tecnica precisamente porque en virtud del intelecto la psique humana “es en 
cierto modo todas las cosas” 22 , pero tambidn en ese caso la energia por la que 
son reales esas formalizaciones no proviene del intelecto, sino del cosmos o — en 
otro sentido — de fuera del cosmos, y eso tambidn en el caso de que lo construi- 
do artificialmente sean seres vivos. 

Ahora, los ultimos andlisis que hay que efectuar para dejar suficientemente 
senaladas las caracteristicas de un ser vivo, son precisamente los que marcan la 
diferencia entre un ser vivo natural y un ser artificial. 

3. LO NATURAL Y LO ARTIFICIAL. PSIQUE Y CIBERNETICA 

El nacimiento de la ciberndtica como ciencia est£ asociado a los trabajos de 
Norbert Wiener (1894-1964), a quien durante la segunda guerra mundial le fue 
encargado por el gobierno norteamericano resolver los problemas de la regula- 
tion automatica de la direction de tiro de la artilleria antiaerea. Wiener desa- 
rrolld sus investigaciones en el Instituto Tecnologico de Massachusetts e ide6 un 
sistema mediante el cual el error, o diferencia entre el objetivo que se pretendia 
alcanzar y el efecto real alcanzado, era medido y utilizado para regular el propio 
sistema, corrigiendo las variables de velocidad, Angulo de tiro, etc. El fendmeno 
recibio el nombre de realimentacion o retroalimentacidn (feedback). 

La inspiration bioldgica del trabajo de Wiener queda patente en el propio ti- 
tulo de su obra, Ciberndtica, o el control y comunicacion en animates y mdqui- 
nas, publicada pocos anos despues del fin de la segunda guerra. Desde entonces 
hasta nuestros dias el intercambio entre ciberndtica y biologia es ininterrumpido 
y, al parecer, ininterrumpidamente fructffero para ambas ciencias. Y puesto que 
para el hombre es mucho mds comprensible lo que 61 mismo construye que lo 
que se encuentra dado en la naturaleza, y conoce mejor el significado de lo pri- 
mero que el de lo segundo, no pocos conceptos de la ciberndtica, que proceden 
de la fisica, la matemdtica y la ldgica, han pasado al acerbo comun de la bio- 
logia. 

En el epigrafe anterior la vida ha quedado caracterizada como una actividad 
de autorregulacidn interna de ciertos sistemas funcionales en dependencia de va- 
riables extemas. Pues bien, como la ciberndtica se ocupa de sistemas con esas 
caracteristicas, hay aspectos en que biologia y ciberndtica resultan indiscerni- 
bles, lo que obliga a perfilar los rasgos diferenciales del ser vivo no s61o respecto 
de los seres no vivos naturales, sino tambidn respecto de los artificiales . 

Una de las formulaciones tipicas de la tesis de la indiscernibilidad entre la au- 
torregulacidn viva y la autorregulacidn ciberndtica, se debe a K. Steinbuch, 
quien la expresa en los siguientes tdrminos: “Bisicamente se debe demostrar 
que no existen razones en la teoria de los autdmatas, o en la teoria linguistica, 
que hagan posible una diferenciacidn entre lo que el hombre puede y los autd- 
matas no pueden. En todas las frases del tipo «es imposible que un automata lle- 
ve a cabo X», se puede sustituir la paldbra aut6mata por la palabra «hombre». 

22. Arist<5teles, Peri Psyches, III-8, 431 b 21. Cfr. F. Rodriguez VaUs, Metaflsica del acto y de la pra- 
xis, Memoria de licenciatura, Universidad de Sevilla, Sevilla, 1986, donde se sugiere una inter- 
pretaci6n trascendental de la praxis aristot£lica. 
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Hasta ahora la busqueda de la superioridad experimental psicologica del hombre 
por encima de las posibilidades que tienen en principio los automatas no ha 
dado resultado. Por tanto, aun no se ha conseguido encontrar alguna funcion 
que el hombre pueda realizar pero que no pueda realizar un automata suficien- 
temente complicado” 23 . Naturalmente, aquf la palabra “hombre” puede ser sus- 
tituida tambien por “organismo animal”. 

La tesis de la indiscemibilidad entre hombre y maquina no debe ser apresu- 
radamente descalificada como materialista o reduccionista. Resulta muy obvio 
que una maquina no es un ser vivo, pero eso no significa que no pueda realizar 
las mismas funciones que un organismo viviente. Lo que se trata es de averiguar 
si en terminos de sistema funcional, maquina y organismo viviente son discer- 
nibles. 

En el piano bioldgico-cibemetico mismo cabe establecer una diferenciacion 
inicial, como hace Steinbuch, atendiendo a la capacidad funcional de una neu- 
rona: “En algunas funciones la neurona sobrepasa a todos los elementos elec- 
tronicos de conexion conocidos, y necesita mucho menos espacio y energfa de 
mantenimiento. Solo en cuanto a la velocidad funcional es inferior a los elemen- 
tos electronicos” 24 . 

Con esto se establece un primer factor de discemibilidad entre homeostasis ci- 
bemetica y homeostasis vital: cantidad de funciones, cantidad de energfa, volu- 
men y velocidad. Estas diferencias se establecen en terminos estrictos de sistema 
funcional, pero en estos terminos no se capta propiamente lo mas nuclear y de- 
finitorio de la vida — el automovimiento — , porque mas cantidad y mas velocidad 
respecto de las funciones no implica de suyo estar vivo. 

En orden al establecimiento de nuevos factores de discemibilidad, Steinbuch 
distingue tres tipos de modelos informaticos: 

1. Modelos que tienen una semejanza funcional con los organismos vivien- 
tes. 

2. Modelos que, ademas de una semejanza funcional con los organismos 
vivientes, tienen una semejanza estructural. 

3. “Otro modelo mas completo podrfa exigir la semejanza de los elementos 
materiales ademas de la semejanza funcional y estructural. Pero con ello 
se abandona el campo de lo que normalmente se llaman «modelos», y se 
entra en el de la sfntesis de la substancia organica hasta el homunculo 
ficticio” 25 . 

En este tercer tipo de modelo ya no existe ninguna discemibilidad funcional, 
ni de ningun tipo, con un organismo viviente. El tercer tipo de “modelo” es, sin 
mas, un ser vivo, pero ya constituye propiamente un modelo cibemetico, y por 


23. K. Steinbuch. Pnncipios de una antropologia cibemetica. en Gadamer y Vogler. Nueva antropo- 
logia, vol. I, Omega, Barcelona, 1975, pp. 56-57. Cfr. W.R. Ashby, Design for a brain. Champ- 
man and Hall, Londres, 1952. 

24. K. Steinbuch, op. cit., pp. 69-70. 

25. K. Steinbuch, op. cit., pp. 64-65. 
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eso Steinbuch, Lederberg y, antes que ellos, Wiener, sostienen que el tercer tipo 
no interesa propiamente a la cibernetica, que “no estudia los componentes ma- 
teriales que constituyen las estructuras informSticas, sino las estructuras mis- 
mas” 26 . Wiener senala en concreto que la comparacidn no debe establecerse en- 
tre ser humano o ser vivo y maquina, sino m&s bien entre ser vivo y programa. 

Con esto queda puesto suficientemente de relieve que la ciberndtica se ocupa 
de las estructuras y funciones Idgico-matem&ticas de autorregulacidn, indepen- 
dientemente de que estdn dadas y se cumplan en un organismo vivo, en una po- 
blacidn humana o en un programa de computador 27 . Con esto se pone de ma- 
nifiesto que la cibernetica no se ocupa del ser vivo en tanto que vivo, es decir, 
no se ocupa de que sea lo mas definitorio de una realidad viva en cuanto tal (por 
eso, mientras mds cercana estd la biologfa a la cibernetica en cuanto a metodos 
y formas de conceptualizacidn, mas precariamente puede establecer la diferencia 
entre lo vivo natural y lo autorregulado artificial). 

Ahora la diferencia entre la vida y la autorregulacion artificial se puede esta- 
blecer de una manera mas neta. Wiener acuna el termino cibernetica tomando 
directamente el vocablo griego kybernetike , que significa “arte de gobernar una 
nave”, y el vocablo kybernetes , que significa “piloto”. Pues bien, ambos termi- 
nos tenian ya un amplio uso en el pensamiento griego, en referencia precisamen- 
te a fenomenos muy similares al estudiado por el cientifico norteamericano. En 
concreto, es Platdn quien utiliza frecuentemente el termino kybernetike para ca- 
racterizar las funciones y actividades de la psique. La psique es, segun Platdn, 
el piloto que controla las funciones vitales. 

Si se le pide a Platon que defina la psique no por sus funciones, que ya esta 
claro que son “ciberndticas”, sino en si misma considerada, Platdn dira que ese 
kybernetes es de la misma naturaleza que las ideas, que es un eidos 28 . 

Y ahora repdrese en esta coincidencia. “Psique” y “kybernetes” quiere decir 
para Platdn eidos, algo de naturaleza ideal, y para Wiener, Steinbuch y otros, 
cibernetica quiere decir sistema funcional de autorregulacidn, prescindiendo de 
ddnde se encuentre dado, es decir, en su idealidad. 

Si se tienen en cuenta ahora las observaciones crfticas de Aristdteles a la no- 
ci6n platdnica de alma, podrd advertirse de un modo mas preciso la diferencia 
entre homeostasis cibernetica y homedstasis vital. 

Aristdteles conviene con Platon en que el alma es un eidos, pero no admite 
que sea un “kybernetes”, es decir, no admite que el alma este superpuesta ni 
que sea preexistente, sino que la define como entelecheia del cuerpo, es decir, 
como un eidos o como una forma que tiene en si la enirgeia suficiente como 
para realizarse o llevar a cabo su propio despliegue hasta alcanzar la madurez o 
plenitud que por su propia indole le corresponde. Y eso es lo que significa en- 
telecheia, en-telos-echein , alcanzar la propia plenitud, el propio fin, y sostenerse 
en el 29 . 


26. Ibidem, pSg. 58. 

27. Desde esta perspectiva la cibernetica se podria articular con la teoria de juegos y la teoria de 
sistemas. 

28. Cfr. Plat6n, Fedon, Gredos, Madrid, 1982. 

29. Cfr. Arist6teles, Metaflsica, V-16. La etimologia de entelecheia este tomada de la obra de M. 
Heidegger, Introduccidn a la metaflsica. Nova, Buenos Aires, 1959. 
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^De donde le viene al sistema homeostatico dbemetico la energia en virtud 
de la cual funciona? Desde luego, no de si mismo. Pues bien, la psique es una 
estructura funcional, un pattern, algo de la misma naturaleza que las ideas, pero 
que posee en si la energia suficiente para cumplirse. A una estructura con estas 
caracteristicas Aristoteles le da unas veces el nombre de eidos, de idea, pero mas 
frecuentemente el nombre de forma, indicando que es intrinsecamente energe- 
tica. Aristoteles contrapone esta forma a las ideas de Platon y, en general, a las 
idealidades puras o separadas, a las objetividades — como, por ejemplo, los nu- 
meros — a las que caracteriza como no activas y, en cierto modo, como no rea- 
les, puesto que para el ser real significa ser activo: “lo que con mas perplejidad 
se preguntaria uno es que aportan las ideas a los entes sensibles, tanto a los eter- 
nos como a los que se generan y corrompen, pues no causan en ellos ni movi- 
miento ni cambio alguno” 30 . 

Asi pues, la nocion de forma designa una estructura funcional con una capa- 
cidad energetica autonoma suficiente para cumplirse por si misma. He aqui la 
nocion de homeostasis vital: homeostasis vital significa accion de poner la propia 
estabilidad en virtud de una actividad tambien propia cuya energia es oriunda del 
sistema mismo, y por eso Aristoteles a veces utiliza el termino energeia como si- 
nonimo de forma. 

El pensamiento tiene potencia suficiente para obtener en su propio piano 
cualquier estructura funcional que exista realmente, e incluso para inventar otras 
que no existan, pero no es capaz de dotar a esa estructura funcional obtenida 
mentalmente de la misma energia que en la realidad tiene. Inevitablemente, la 
estructura funcional pasa al piano intencional y entra en el perdiendo o quedan- 
do despojada o abstraida de su potencia energetica real. Si pues, lo que se quie- 
re decir con el termino vida es ante todo realidad, y al obtener mentalmente la 
estructura funcional de un organismo viviente se escapa su energia, entonces al 
objetivarla y formalizarla matematicamente, una estructura homeostatica vivien- 
te resulta eo ipso indiscernible de una estructura homeostatica dbernetica. 

La estructura homeostatica de un ser vivo, obtenida en el piano ideal, puede 
luego ser construido realmente de manera que funcione, pero para que el resul- 
tado fuera una estructura homeostatica viva tendria que cumplirse algo parecido 
a lo que exigio Miguel Angel cuando termino de esculpir su Moises y se encaro 
con la estatua gritandole: jhabla!. 

Precisemos ahora un poco mas las analogias y diferencias. Tomando como re- 
ferenda los tres modelos de Steinbuch anteriormente senalados, y aunque la 
analogia no sea del todo adecuada, podria decirse que el modelo 3 corresponde 
a lo formalizado por la psique vegetativa en los organismos vivos y a la “carro- 
ceria” y demas elementos materiales con los que se construye la maquina en un 
constructo artifidal. El modelo 2 se corresponderia con lo formalizado por la 
psique sensitiva en los organismos vivos, es decir, con el sistema nervioso con su 
energia especifica y sus funciones cognoscitivas espedalizadas, y en cierto modo 
con lo que se llama el “soporte fisico” (hardware) de los computadores, es decir. 
con la estructura fundonal y la base energetica a la que se pueden encajar di- 
versos tipos de programas. El modelo 1 se corresponderia con lo que el viviente 


30 Aristoteles, Metafisica . 991a 8-11. 



sabe y puede aprender para resolver los problemas que se le plantean en su con- 
ducta respecto al medio, en los animales, y en cierto modo con lo que se llama 
el “soporte ldgico” (software), es decir, con el programa, en el constructo arti- 
ficial. 

Pasando ahora a la diferenciacion podria decirse que un sistema cibemetico 
a) se diferencia de un organismo viviente b) en que: 

a) Un sistema homeostltico cibemetico es la materializacidn o positivacion 
de una forma, lo que se logra dotando a la forma de una capacidad ener- 
getica ab extrinseco. Asi, forma y energi'a estdn disociadas: no hay una 
copertenencia reciprocamente intri'nseca entre ambas, y lo que resulta es 
una unidad funcional artificial. 

b) Un sistema homeostatico vivo, un organismo viviente, es \& formalization 
de una materia, lo que se logra por unificacidn ab intrinseco de todos los 
elementos materiales. Asi lo que resulta es un organismo vivo, lo que en 
la filosofia aristotelica se llamd una unidad substantial^ . 

Tanto en la unidad funcional a) como en la unidad substancial b) se pueden 
distinguir: 1) Estructura, 2) Elementos materiales organizados, 3) Potencial 
energetico, y 4) Cumplimiento de funciones. 

En a) los factores 1, 2 y 3 se unifican ab extrinseco y tienen como objetivo re- 
solver unos problemas o cumplir unas funciones que se indiquen. En b) los fac- 
tores 1, 2 y 3 se unifican ab intrinseco, teniendo como objetivo una serie de fun- 
ciones entre las cuales estd, precisamente, esa misma unificaci6n y el ulterior 
despliegue de esa unidad constituida hasta su maxima plenitud. 

La actividad formalizadora que constituye un organismo vivo, como por ejem- 
plo el humano, en tanto que psique vegetativa constituye primero el organismo; 
en tanto que psique vegetativa y sensitiva desarrolla un subsistema que es el sis- 
tema nervioso y formaliza conjuntamente el organismo y el medio en lo que 11a- 
mamos conducta, y en tanto que psique intelectiva o espiritu hace lo mismo pero 
no sdlo respecto del medio sino respecto del universo entero, respecto de la to- 
talidad de lo real 32 . 

El h'mite mdximo de la actividad formalizadora vegetativa es el organismo 
adulto, el h'mite m&ximo de la actividad formalizadora sensitiva es la conducta 
mas adecuada posible, y el h'mite de la actividad formalizadora intelectiva es, en 
diversos aspectos, inexistente: el intelecto es infinito y no formaliza materia: for- 
maliza todas las formas del universo incluyendo las del propio organismo biolo- 
gico. 


31. La contraposici6n entre materializacidn de la forma y formalizacidn de la materia est£ tomada de 
L. Polo. 

32. La nocu'in de vida como actividad que formaliza conjuntamente un organismo y un medio, aun- 
que puede considerarse en cierto modo aristotdlica, es sobre todo la formulada por G.H. Mead 
en Mind, Self and Society y en The Philosophy of the Act, y que se considera una de las claves 
del pragmatismo. La obra de Mead es poco conocida todavla en Espana. Se ha traducido la pri- 
mera de las mencionadas, y actualmente hay, por lo menos, una tesis doctoral sobre su pensa- 
miento a cargo de Ignacio Sanchez de la Incera en la Universidad de Navarra, y una memoria de 
licenciatura a cargo de Manuel Toribio en la Universidad de Sevilla. 
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Los nombres con que Aristoteles designo cada uno de esos cuatro factores que 
constituyen tanto a los organismos vivos naturales como a los “organismo” ar- 
tificiales son, respectivamente: 1) Causa formal; 2) Causa material; 3) Causa efi- 
ciente (intrinseca); y 4) Causa final (intrinseca). 

Cuando esos cuatro factores se dan en relation de copertenencia reciproca- 
mente intrinseca y la forma es energetica por endma de un determinado umbral, 
se habla de unidad substantial corporea viva , es dedr, de organismo viviente. En 
el la actividad formalizadora de la psique (la energia “psfquica”) formaliza ma- 
teria-energia ffsica, de tal manera que no hay ni puede haber independenda del 
“soporte logico” respecto del “soporte fisico" ni a la inversa, pues el soporte 16- 
gico es el programa de constitudon del soporte fisico y la constitution de este 
suministra energia para el ulterior despliegue de aquel. Es decir, el programa 
solo existe en tanto que constituyente de un cuerpo primero y en tanto que cons- 
tituyente del despliegue de una conducta que es la propia de ese organismo 
constituido, despues. Por eso puede dedrse que la psique no puede preexistir al 
cuerpo ni el cuerpo a la psique, puesto que la psique no es un “soporte logico” 
que se anade a un cuerpo que ya es cuerpo para hacerlo vivo o para hacerlo sus- 
ceptible de conducta, sino que se articula con una materia orgSnica para cons- 
tituir un cuerpo vivo. El cuerpo no es cuerpo en virtud de un pattern distinto de 
aquel por el cual es vivo y distinto de aquel por el cual tiene un comportamien- 
to, porque entonces habria en el algo de no vivo, que seria precisamente su con- 
dition de cuerpo. Por eso se puede hablar de “alma celular” como lo hizo Haec- 
kel en el siglo pasado: si una celula esta viva, tiene psique, y desde esta pers- 
pectiva el materialismo de Haeckel y el hilemorfismo de Aristoteles concuerdan 
bastante ajustadamente. 

Ahora resulta comprensible que la diferencia entre maquina y organismo vi- 
viente no estriba principalmente en las funciones: no estriba en que la maquina 
no tenga imagination, memoria, capacidad de valorar, etc., porque las tiene en 
la medida en que se puede programar para realizar funciones imaginativas, me- 
morativEis, valorativas, etc. La maquina lo que no tiene es cuerpo , y en esto es- 
triba la diferenda fundamental: y la m&quina no tiene cuerpo porque no tiene 
psique (acto primero del cuerpo fisico organizado): no es una estructura funtio- 
nal dotada de la energia suficiente para cumplirse por si misma. 

Una maquina no tiene cuerpo porque no hay en ella una copertenenda reci- 
procamente intrinseca entre forma, energia y elementos materiales, sino que los 
elementos materiales son puestos desde fuera (y son todos recambiables) con 
arreglo a un proyecto ideal, que no tiene energia para realizar la action de po- 
ner su propia estabilidad, su propia realization. 

Desde este punto de vista, en tanto que una maquina no tiene cuerpo, se pue- 
de dedr que es mas inmaterial y menos real que un organismo viviente, en el 
sentido de que es mas intentional y menos material que un ser vivo: es, justa- 
mente, una idealidad materializada o positivada 33 . 

Despues de haber estableddo la diferenda en el piano constitudon al, se pue- 
de establecer con mas base en el piano fundonal. Asi, von Bertalanffi senala 


33. Las expresiones “la maquina no tiene cuerpo” y “es mas inmaterial que un hombre” son de L. 
Polo. 
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que el organismo viviente es un sistema abierto, y que no tiene como maximo 
objetivo el mantenerse, sino que crece y se expande, pues la vida es fecundidad, 
lo cual no sucede en un sistema cibemdtico 34 . Y tambien en terminos funciona- 
les, establece Gadamer por su parte otra diferencia, senalando que una mdquina 
puede “recordar”, pero no puede “olvidar” “porque olvidar no es un poder” 35 . 
Con todo, mds netamente se puede expresar la diferencia, en funcidn de la no- 
cidn de cuerpo, diciendo que una maquina no puede morir : no puede darse en 
ella una ruptura de la unidad (de la copertenencia reciprocamente intrinseca) 
entre actividad formalizadora y los elementos materiales que la componen, por- 
que en ella esa unidad no la hay, y esa ruptura es, precisamente, lo que se llama 
muerte de un organismo viviente. 

Tambien J.Z. Young, entre otros, apela a esa unidad para establecer la dife- 
rencia, senalando que el contenido de una computadora puede ser completa- 
mente sustitufdo por otro, mientras que el de un cerebro, siendo irreversible, no 
se puede sustituir. En el cerebro “la estructura y la funci6n no son diferentes 
como en una computadora” 36 . 

La unidad de una mdquina es, pues, extrinseca, y, por tanto, muy debil: es 
una unidad llamada justamente artificial. La unidad de un organismo viviente 
viene dada en cambio por lo que se viene llamando psique, y ahora resulta mas 
patente que la psique no es una funcidn del sistema. 


4. LOS BINOMIOS ALMA-CUERPO Y MENTE-CEREBRO 

El tema de la relacidn alma-cuerpo no es el mismo que el de la relacidn men- 
te-cerebro, ni tampoco el mismo que el de la relacidn mente-cuerpo, aunque a 
veces la equivalencia o la igualdad de esos binomios estd implicita en no pocos 
desarrollos y discursos cientificos. Por otra parte, en el lenguaje ordinario el tdr- 
mino “alma” tiene fuertes connotaciones religiosas y designa lo que hay de es- 
piritual e inmortal en el hombre, o bien al ser humano en tanto que espiritual 
e inmortal, y por eso se da por supuesto implicitamente que los animales no tie- 
nen alma. Finalmente el termino “psique” y “psiquismo” se utiliza en el lenguaje 
cientifico para designar diversos tipos de fendmenos en los que estdn implicadas 
actividades cognoscitivas y neurofisioldgicas; por eso se habla de psique humana 
y de psiquismo animal, pero no de psiquismo vegetal. Es decir, actualmente no 
disponemos, ni en el lenguaje ordinario ni en el cientifico, de un tdrmino que 
designe la actividad formalizadora de los organismos vivientes en su conjunto, 
englobando desde la bacteria hasta el hombre, pasando por todas las especies 
vegetales y animales. Por eso a Haeckel le resultaba chocante hablar de “alma” 
celular, lo mismo que a sus contempor^neos, y a nosotros nos resulta chocante 
la expresion “psique vegetativa”. 

En orden a la delimitacidn sem^ntica de estos tdrminos, se requiere un peque- 
no recorrido siguiendo sus transformaciones histdricas. En concreto, se trata de 


34. Cfr. L. von Bertalamffi, Robots, hombres y mentes, Guadarrama, Madrid, 1971. 

35. Gadamer y Vogler, Nueva antropologta, cit., vol. I, pig. XXXI. 

36. J.Z. Young, Antropologla flsica, Vicens, Barcelona, 1976, pig. 157. Aniloga argumenlacion en 
John Searle, Mentes , cerebros y ciencta, Citedra, Madrid, 1985. 
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ver la emergencia y las alterariones significativas del termino griego “psique” al 
traducirse al latln por “anima” y pasar a las lenguas europeas como “alma”, y 
su transformation al ser sustituldo por los terminos “mente”, “pensamiento” o 
“conciencia”. 

El tema de la relation entre psique y soma (alma y cuerpo) se planted histo- 
ricamente en primer lugar respecto del hombre, en el seno de la mistica pitago- 
rica, donde se desarrollo primero una doctrina filosofico religiosa sobre la espi- 
ritualidad e inmortalidad del alma humana. Doctrinas analogas se encuentran en 
casi todas las religiones, pero su primera elaboration cientifica tiene lugar en la 
Grecia preclasica y se debe a los pitagoricos. Despues de ellos es Platon el que 
desarrolla filosoficamente la doctrina sobre la espiritualidad e inmortalidad del 
alma humana 37 . 

Socrates y Platon abordan el tema del alma desde la etica y la matematica 
(desde la tradition pitagorica) y esa es una de las razones por las que su antro- 
pologia es tan caracterlsticamente dualista. 

El tema de la relacion entre psique y soma se plantea respecto de todos los vi- 
vientes, y no principalmente respecto del hombre, en el pensamiento que recoge 
la tradicion fi'sica de los presocraticos por una parte, la tradicion biologica y me- 
dica de Hipocrates y Alcmeon de Crotona por otra, y la herencia platonica. Ese 
pensamiento es el de Aristoteles, que por una parte es historiador de la filosofi'a, 
hijo de medico e incansable estudioso de los seres vivos por otra, y, por ultimo, 
disci'pulo de Platon. Como ya se ha dicho, Aristoteles concibe la psique como la 
actividad formalizadora de cualquier organismo viviente, y define su relacion 
con el soma en terminos de unidad substancial. 

El punto de vista platonico y el aristotelico son recogidos en la tradicion cris- 
tiana y arabe y desarrollados a lo largo de la edad media sin fuertes alterariones 
de sus principios basicos. 

Esta consideration de la psique o el alma como actividad formalizadora del 
cuerpo, que en el caso del hombre tiene una “parte” espiritual (el intelecto y la 
voluntad), se altera con el comienzo de la filosofia modema. A partir de Des- 
cartes el alma se concibe como identica al pensamiento, es decir, exclusivamente 
como espiritu, el cual a su vez se identifica con el “yo”. Este es el motivo por 
el que el termino “alma” deja de aplicarse a plantas y animales, lo que es co- 
rrelativo del estudio de los vivientes no rationales y del cuerpo humano desde 
el punto de vista mecanicista, desde el punto de vista fisico-quimico 38 . 

Las corrientes materialistas que se dearrollan en Francia e Inglaterra en el s. 
XVIII y que enlazan con el materialismo del XIX y XX, tienden a explicar tam- 
bien la mente o el espiritu humano como resultado de procesos flsico-qulmicos 39 . 


37. Por supuesto, la historia de las concepciones de la psique en Grecia es bastante mas compleja. 
El estudio mas dasico al respecto es el de Erwin Rohde, Psique. El culto de las almas y la creencia 
en la inmortalidad entre los gnegos, publicado en 1894. Para una vision algo mas reciente del tema 
cfr. W. Jaeger, La teologia de los pnmeros fildsofos griegos, F.C.E., Mexico, 1952. 

38. Como es obvio, tambien este episodio historico es bastante mas complejo de lo que aqui se con- 
signa. Cfr. Ren6 Taton, Histoire generate des sciences , vol. II, P.U.F., Paris, 1969. pp. 195-217. 

39. Los autores mas relevantes en esta corriente se considera que son Flelvetius, P. Bayle, La Met- 
tne, entre los filosofos. Cfr. G. Gusdorf, Dieu, la nature, 1‘homme au siecle des lumieres, Payot, 
Paris, 1972, 2.‘ parte, passim. 
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Paralelamente al desarrollo de las psicologias racionalista y materialista, se 
encuentran tambiin las corrientes vitalistas, en las que se habla de “principio vi- 
tal” (y tambien de “alma” y “psique”) para dar cuenta de toda actividad vivien- 
te, vegetal, animal o humana, y en las que tambiin se utiliza el termino “espf- 
ritu” para designar la forma mis elevada del vivir humano 40 . 

Estas corrientes son las que dan lugar a las psicologias filos6ficas y cientlficas 
del siglo XX, que no han logrado una articulaci6n armdnica entre sf. No obs- 
tante, hay un punto de convergencia donde se establece el diilogo entre los 
planteamientos positivistas, conductistas, materialistas, anah'ticos, ciberneticos 
y fenomenol6gicos, que es precisamente el de la relaci6n entre “lo ffsico y lo 
mental”. 

Observese que si se enuncia el problema como el de la relacidn entre “lo ffsico 
y lo mental” se prescinde de la diferencia entre los binomios alma-cuerpo y men- 
te-crebro, lo cual hace mis diffcil resolverlo precisamente porque no se delimi- 
tan bien los tirminos. 

Los estudios mis abundantes en la actualidad sobre el problema de la relaci6n 
entre lo ffsico y lo mental, o entre mente y cerebro, son los realizados por las 
corrientes de pensamiento ultimamente mencionadas al analizar comparativa- 
mente los computadores y los cerebros humanos. 

En 1937, A.M. Turing plante6 la cuesti6n de si las miquinas podfan pensar, 
en un estudio que se ha hecho ya clisico y que constituye la base de la teorfa 
de las “miquinas de Turing”, teorfa que a su vez es una de las claves de la ma- 
temitica actual y de la reciente teorfa de autdmatas. 

La miquina de Turing no es un artefacto real, sino una ficcidn o una hipdtesis 
matemitica o cibernitica desde la que se pretende reproducir los diversos pro- 
cesos mentales humanos. Asf pues, la cuestidn de si pueden pensar las miquinas 
se reduce a la cuestibn de si la miquina de Turing puede desarrollar tales o cua- 
les procesos mentales humanos, de maenra que, una vez desarrollados, resulten 
indiscemibles de los desarrollados por un ser humano. Desde otro punto de vis- 
ta, el problema se refiere a los lfmites dentro de los cuales una miquina es pro- 
gramable y un contenido de informaci6n es formalizable en tirminos computa- 
cionales. Como precaucidn metodo!6gica se establece que lo que se pretende 
con tales intentos no es demostrar que una miquina puede pensar, sino que pue- 
de competir con 6xito en el “juego de imitacidn”: en concreto, si un sujeto so- 
metiera a un interrogatorio a una miquina y a un ser humano, aislado de ambos 
de tal manera que s61o pudiera comunicarse con ellos a travds de mensajes es- 
critos, y no lograra despues del interrogatorio determinar ddnde esti la miquina 
y ddnde el ser humano, la miquina habrfa competido con ixito en el juego. Por 
supuesto, en esta hip6tesis tambiin estin comprendidas las miquinas que apren- 


40. El vitaiismo es la corriente de pensamiento considerada menos cientifica dentro de la ciencia po- 
sitiva. Cfr. P. Lain Entralgo Hisloria de la medicina, Salvat, Barcelona, 1978, pp. 289-310. En el 
eimbito filosdfico, el “vitaiismo” es una corriente con unos contomos difusos y que incluye pen- 
sadores muy heterogineos . De entre ellos los mis representatives quizi son Leibniz, Schopen- 
hauer, Dilthey, Scheler y Bergson. 
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den y que juegan, de las que ahora, a diferencia de lo que sucedia cuando Tu- 
ring y von Neumann realizaban sus estudios, hay suficientes tipos en el mer- 
cado 41 . 

Turing reduce lo que hacen y dicen la maquina y el hombre a su estructura 
logica, y concluye que, desde esa perspectiva, no hay diferencia. Y efectivamen- 
te no la hay, porque todo lo que es, es logicamente posible segun un “umbral 
minimo” de consistencia logica. Todas las objeciones que se aducen contra la 
igualdad, alegando que solamente el hombre puede “pensar”, “tener contien- 
cia”, “sentir dolor”, etc., es decir, alegando diversos generos de actividades, son 
neutralizadas por Turing por el procedimiento de sustituir los diversos “generos” 
de actividades por una “operation espetifica” que se traduce en una proposition 
escrita, y concluye que desde tal perspectiva mente y maquina son indiscemi- 
bles, porque en cada caso se trata siempre de una maquina adecuadamente pro- 
gramada. 

En efecto, se puede programar una maquina de tal manera que pueda dar res- 
puesta de sus estados intemos con mas exito del que un hombre puede tener al 
hablar de su apendice, y que pueda dar cuenta de sus procesos de calculo con 
mas precision de la que tiene un hombre al reflexionar sobre sus razonamientos. 
Por eso se puede sostener, como H. Putnan, que “algunos argumentos dualistas 
muestran que tanto los seres humanos como las maquinas de Turing tienen al- 
mas” 42 . 

Como puede advertirse por los ejemplos, “alma” quiere decir aqui “concien- 
ria” o “reflexion” en el sentido de posibilidad de expresar en una proposition o 
expresar en terminos objetivos algo que no este expresado asi y que suceda en 
el sistema, o sea, en el sujeto. Desde este punto de vista, los limites a la expre- 
sion objetiva, o los limites a los formalismos tal como se senalan en el teorema 
de Godel, guardan analogia con los limites de la autoconcientia humana o la re- 
flexion humana 43 . 

En esta misma linea, podria senalarse tambien que una maquina tiene mas 
“conciencia” que el nino en sus procesos de aprendizaje y mas que un adulto en 
sus procesos de razonamiento, porque el nino y el hombre dan “saltos intuiti- 
vos” de los que no pueden dar cuenta, y la maquina si; ademas, en esos saltos 
el nino y el adulto se equivocan y en cambio la maquina de Turing no: la ma- 
quina no se equivoca nunca por la misma razdn por la que la logica no se equi- 
voca nunca, y la maquina de Turing es una fiction logico-matematica. 

Pues bien, en esta perspectiva cabe senalar todavia una diferencia, que perfila 
aun mas los rasgos diferentiales del organismo humano. Si la mente es un ge- 
nero que engloba una pluralidad de especies de actividades formalizadoras, y la 


41. C£r. A.M. Turing, c Pueda pensar una maquina ?, en Turing, Putnam y Davidson, Menus y 
miqumas , Tecnos, Madrid, 1985. 

42. H. Putnam, Mentes y miqumas , en op. cit., pag. 101. Posteriormente a este articulo Putnam 
cambio sus puntos de vista sobre el problema, pero eso no altera la validez de la proposition ci- 
tada. 

43. Para un analisis detallado de las posibilidades de formalizacion cfr. J. Ladriere, Las limitaciones 
mternas de los formalismos, Tecnos, Madrid, 1969. 
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maquina es en cada caso una “especie operativa” segun como se programe, la 
diferencia estriba en que la primera estb siempre en disposici6n de autoprogra- 
marse y de cambiar por sx misma de un tipo de actividad formalizadora a otro, 
y la segunda no, ni siquiera aunque se trate de una maquina universal. 

Esa indeterminacion del genero respecto de una pluralidad de actividades for- 
malizadoras es uno de los modos en que — como ya se ha seiialado — puede de- 
finite la libertad. Desde luego, puede decirse que hay unas maquinas “mbs li- 
bres” que otras, pero no tanto como un hombre, o mejor dicho, la “libertad” 
que la maquina tiene es la que el hombre le da, en el sentido de que es la mente 
humana la que le hace pasar de un tipo de actividad formalizadora a otro, “pro- 
gramandola adecuadamente”. 

De nuevo aqui la diferencia se hace mas patente en funcibn del cuerpo. Cada 
cblula de cualquier organismo lleva a cabo una actividad formalizadora del me- 
dio y de ella misma en relacibn con este, tanto si el medio es lo exterior como 
si es el propio organismo. A su vez cada conjunto de cblulas, cada tejido, cada 
6rgano, etc., desarrolla una actividad formalizadora en que se siguen una u otra 
alternativa entre varias posibles. El conjunto de todas las actividades formaliza- 
doras del organismo, aunque tengan cada una cierto grado de autonomfa, se 
despliegan a beneficio de la unidad del organismo y del desarrollo mbximo que 
a este le compete. Eso es lo que cabe denominar intencionalidad del cuerpo 44 . 
Desde esta perspectiva puede decirse que cualquier organismo biologico tiene 
mas “libertad” que una mbquina, pues los tipos de actividades formalizadoras 
que desarrolla e integra son mas, y, por otra parte, el desarrollarlas es realizar 
la “accibn de poner” su propia estabilidad o firmeza, o sea, realizar la propia 
identidad. 

Una mbquina tambien puede expresar en proposiciones su propia “identidad”, 
es decir, puede imitar la dualidad sujeto-objeto. Lo que resulta mbs problema- 
tico es que pueda imitar el adualismo del organismo humano, tal como se da en 
los niveles previos a la constitucibn de la dualidad sujeto-objeto en el piano de 
la mente intelectual. 

El adualismo del organismo humano o del ser humano es la continuidad o la 
unidad entre la psique vegetativa y la psique intelectiva, una de cuyas tematiza- 
ciones en la psicologi'a y la filosofi'a moderna es la nocibn de inconsciente . En 
la medida en que el inconsciente es la unidad y la continuidad entre el cuerpo 
y la psique cognoscitiva, puede decirse que una mbquina no tiene inconsciente 
porque no tiene cuerpo, porque el inconsciente es el modo en que la unidad psi- 
cosombtica estb inmediatamente dada para sf misma 45 . 

Hay que perfilar todavi'a un poco mbs qub quiere decir “intencionalidad del 
cuerpo” para terminar de aclarar el modo en que la psique formaliza e integra 
“materia” y subsiste precisamente en la vinculacibn con ella. 


44. El anSlisis de la intencionalidad de! cuerpo desde este punto de vista ha sido desarrollado por 
G.H. Mead en las obras citadas anteriormente, y, de una manera muy afin a la suya, por M. Mer- 
leau-Ponty desde la corriente fenomenoldgica en Fenomenologia de la percepcidn , Peninsula, 
Barcelona, 1975. 

45. A esto corresponde la noci6n de Bepndlichkeit (encontrarse, sentirse inmediatamente a si mismo) 
de Heidegger. El tema del inconsciente, la autoconciencia y la reflexidn humana, es mucho mas 
amplio y se estudiarS m&s adelante. 



La capacidad de vivir, de sentir y de pensar, es una actividad mas amplia que 
lo vivido, lo sentido y lo pensado en un momento oenun perlodo determinado. 
Ni el sentir y lo sentido, ni el pensar y lo pensado, forman nunca una unidad 
quiescente en relacion de mutua fundamentacion de la que se pueda predicar la 
subsistence. Lo sentido y lo pensado, en tanto que tales subsisten, o mejor, se 
dan en el sentir y en el pensar en tanto que actos no temporales. El sentir y el 
pensar no subsisten en lo sentido ni en lo pensado, pero tampoco subsisten en 
si: como actos son completos y no temporales en el sentido en que antes se dijo, 
pero son intermitentes. Que sean intermitentes no quiere decir que se pierdan 
o que se escapen: se mantienen como articulation unitaria de la actividad for- 
malizadora de la psique, cuya unidad no queda debilitada por el desarrollo de 
una pluralidad de funciones, sino, todo lo contrario, reforzada (y a eso es a lo 
que tiende un organismo viviente, en eso consiste su intencionalidad). Las fun- 
ciones pueden desarrollarse en el tiempo, pero la unidad del acto “estar vivo”, 
no, y precisamente por eso puede estar inmediatamente dado para si mismo. 
Ahora bien, la psique tampoco subsiste en si, sino en la materia organica que 
formaliza. 

Si la psique y el vivir no fueran inmateriales como se ha dicho, los organismos 
no podrian estar vivos, pero si la psique y el vivir subsistieran en si, los orga- 
nismos no podrian estar muertos, o mejor dicho, no podrian morir (que es el 
caso de las maquinas). A su vez, lo dicho no significa que no pueda haber un 
pensamiento en si o un vivir en si-, puede haberlos, pero si los hay no son psique, 
sino vivir subsistente o espiritu puro, o autocontiencia absoluta, o res cogitans 
o lo que se quiera. Lo mas definitorio de todas esas notiones es, precisamente, 
subsistir en si, o estar completamente reunido consigo mismo. Lo material puro 
tampoco podria de ninguna manera estar reunido consigo mismo: el modo en 
que lo material puede estar reunido consigo mismo es precisamente la psique. 

Pues bien, ahora queda bien de manifiesto la ventaja que la notion de psique 
tiene sobre la de contientia, res cogitans, espiritu, para-si, etc.: expresa la co- 
pertenentia intrinseca entre lo material y lo inmaterial cuando la actividad for- 
malizadora (inmaterial) lo es en grado suficientemente alto. 

La psique existe en el espacio y en el tiempo formalizando materia, y subsiste 
en el organismo que se desarrolla y se mueve en el espacio y en el tiempo, es 
ese movimiento, en tanto que automovimiento , lo que le hace capaz de activi- 
dades formalizadoras tan diversas y a tan diversos niveles. La maquina de Tu- 
ring carece de intencionalidad, de actividad que tiende a la autorrealization; su 
estatuto ontologjco es mas el del eidos platonico que el de la psyche aristotelica. 
Por eso puede detirse tambien que la maquina de Turing es mas “inmortal” que 
un hombre: es por lo menos tan inmortal como las ideas platonicas o como los 
numeros de los pitagoricos, y ningun hombre es inmortal de esa manera. Todos 
los hombres son mortales. Otra cuestion distinta es la inmortalidad del espiritu 
humano. El espiritu humano puede ser tan inmortal como la maquina de Tu- 
ring, o mas, o de otra manera: buena parte de los argumentos que se han dado 
en la historia de la filosofla para probar la inmortalidad del alma humana (del 
espiritu humano), se basan precisamente en su capacidad para pensar entidades 
del tipo de la maquina de Turing, o sea, en su capacidad para pensar ideas. 
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Pues bien, si analizamos ahora el modo en que en la vida psfquica se integran 
los actos vitales de diversos tipos, obtendremos los rasgos diferenciales de la psi- 
que humana respecto de la psique irracional, o lo que es lo mismo, los diversos 
grados de intimidad que ya se han visto al estudiar la escala de la vida. 

Si fueramos capaces de situarnos en la intimidad o en la interioridad de un vi- 
viente que sdlo tuviera sensaciones y no conciencia, es decir, en la interioridad 
de un viviente cuya unica conciencia fuera la sensacidn, captariamos intuitiva- 
mente la diferencia entre la psique irracional y la humana. 

Ya se ha dicho que intimidad e interioridad no son t6rminos espaciales sino 
temporales, o m4s exactamente, extratemporales: que intimo e interior es lo que 
no pasa, lo que no se escapa, lo que permanece cabe si y el si mismo cabe el 
cual permanece lo vivido, el acontecer vital. 

El acontecer vital de una planta esta, desde luego, reunido consigo mismo, y 
tambidn el de los animales, pero en el lenguaje ordinario los t6rminos “intimi- 
dad” e “interioridad” se refieren primordialmente, si no exclusivamente, al ser 
humano. Elio es asi porque en el ser humano se da una bipolaridad entre yo y 
conciencia, reciprocamente copertenecientes, en virtud de la cual el acontecer 
vital del yo, lo vivido por el y que permanece cabe 61, es acogido o recogido cog- 
noscitivamente en la conciencia. 

Ahora no interesa analizar esto. Interesa considerar c6mo queda recogido el 
yo en una simple sensacidn, en una sensaci6n olfativa o tactil, por ejemplo, y 
cdmo serta el “yo” de un ser vivo que s61o tuviera sensaciones tactiles. Pues 
bien, de un ser vivo tal no decimos que tenga un “yo”. Este t6rmino se reserva, 
tanto en el lenguaje ordinario como en el filosdfico, para los seres que tienen 
conciencia. 

De un organismo que solo tiene sensaciones se puede decir que subsiste en si, 
pero ese si mismo cabe el cual permanece reunido el acontecer vital (esa inti- 
midad substancial), no aparece para si mds que desperdigado en la discontinui- 
dad intermitente de las sensaciones que han sido caracterizadas como inmateria- 
les. La inmaterialidad de la psique y la materialidad de los procesos fisioldgicos, 
estcin integrados en un si mismo que no es acogido cognoscitivamente (en la in- 
timidad subjetiva) m£s que de modo intermitente y discontinue, es decir, en las 
sensaciones. Se trata de un viviente cuya psique inmaterial logra integraciones 
o unificaciones no muy altas. 

Supongamos el caso de un ser vivo que tuviera una funcidn cognoscitiva capaz 
de salvar a las sensaciones de su intermitencia y discontinuidad, o sea, capaz de 
retenerlas cognoscitivamente despu6s de haberse desvanecido. Esa funci6n no 
es todavi'a ni necesariamente la conciencia: es la imaginaci6n, o tambidn la me- 
moria. 

Si la imaginacidn de un animal es capaz de retener el haber pasado de una se- 
rie de sensaciones auditivas, como un p6jaro por ejemplo, entonces es capaz de 
oir una melodia o de “cantarla”. Un perro puede orientarse muy bien en un es- 
pacio tridimensional, realizar operaciones de busqueda, resolver problemas, 
etc., y un perro dom6stico tiene ademds una vida afectiva bastante compleja, 
formalizada por diversos “valores” que su amo suele conocer y puede en mayor 
o menor grado dirigir. 
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El acontecer vital de un perro y su si mismo quedan mas acogidos p or la ima- 
gination del perro que el acontecer vital y el si mismo de una planaria por sus 
sensaciones. La copertenencia entre el si mismo y la imaginacidn del primero, 
y entre el si mismo y las sensaciones de la segunda, se puede decir que son di- 
ferentes, y tambien que son diferentes la inmaterialidad o extratemporalidad de 
una psique y de la otra. 

Ahora es posible ya senalar la distancia entre una imagination y una contien- 
cia, entre una psique que posea solo la primera y otra que posea tambien la se- 
gunda, y consiguientemente, se puede tambien establecer la diferencia entre un 
si mismo en intrinseca y reciproca copertenencia con una imaginacion, y un si 
mismo (un “yo”) en intrinseca y reciproca copertenencia con una conciencia. 

La conciencia o el intelecto (el Nous ) es capaz de acoger al yo y a la imagi- 
nacion, en una forma en que la imaginacion no es capaz de acoger al si mismo 
de ella ni a ella misma en tanto que imaginacion, a saber, como seres reales en 
su objetividad extraespacial y extratemporal y captando su subsistence mas o 
menos inmaterial. 

Todo lo que la im agin acid n imagina esta imaginado espacio-temporalmente, 
aunque el acto de imaginarlo no sea espacio-temporal. La imaginacion esta por 
encima de la secuencia antes-despues, y por eso la abarca, pero no se abarca a 
si misma y, desde luego, no abarca lo inimaginable. Lo inimaginable no se pue- 
de abarcar como no sea desde una instancia cognoscitiva que capte lo imaginable 
y lo no imaginable. Tal instancia cognoscitiva es el intelecto, que ejerciendo su 
actividad en diversos sentidos, encuentra lo real, lo imaginario, lo temporal; lo 
material y lo inmaterial; lo posible y lo imposible en absoluto; el ser y el no-ser, 
etc. El intelecto se hace cargo del cosmos y de los tiempos, e inventa escalas 
metricas objetivas que miden los tiempos y el espacio real, e inventa espacios 
posibles (cada tipo de geometria es un modelo teorico de espacio), y por ese 
modo de hacerse cargo del cosmos que hay, de los que podria haber, y de lo que 
no puede haber, se puede decir del intelecto que es extracosmico, que es espi- 
ritu. El cosmos que podria haber, o los que podria haber, es el que o los que 
el hombre puede hacer, puede decir, puede pensar, y por eso puede decirse que 
lo real no constituye nunca una totalidad clausurada ni clausurable, ni que con- 
tiene una verdad dada o agotable, porque tambien la verdad de lo real es pole- 
sis, es lo que el hombre puede hacer con lo real, y lo que puede decir con el cos- 
mos o hacer decir al cosmos formalizandolo de diversas maneras. Y como esa 
capacidad de formalization es — segun se ha dicho — libertad, puede decirse con 
Heidegger que la libertad es el fundamento de la verdad 46 . 

Pues bien, cuando hay una instancia cognoscitiva con esas caracteristicas su si 
mismo es un “yo”, y la copertenencia reciproca entre ambos es tan fuerte que 
entonces se puede hablar, y en efecto hablamos, de autoconciencia. Y dada la 
intensidad de dicha copertenencia, se puede decir que el yo tambien es en algu- 
na medida extracdsmico, pero, claro esta, no totalmente. 


46. Cfr. J. Hemandez-Pacheco, Praxis y trascendentalidad, en THE MAT A, n.° 1, 1984. 
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El intelecto humano, en relacibn con el si mismo en el cual subsiste, presenta 
una peculiaridad muy llamativa: y es que por su actividad, por todo aquello a 
que su actividad se refiere, aparece como dotado de una infinitud de la que el 
yo, en si mismo considerado, carece. 

La actividad “ser intelecto” parece de suyo m&s amplia y de mds alcance que 
la actividad “ser hombre”, y sin embargo la primera no subsiste en si mientras 
que la segunda si. En la terminologia aristotelico-tomista esto se expresaria di- 
ciendo que entender es un acto segundo, que por su objeto es infinito pero que 
subsiste en el hombre singular, que es acto primero, finito, subsistente en si. En 
la terminologia hegeliana se expresaria diciendo que el entender, en tanto que 
concepto o espiritu absoluto, subsiste en si y es infinito, y el hombre singular, 
en tanto que realidad finita en la que se manifiesta el espiritu absoluto, existe 
como un momento de este. 

La perspectiva hegeliana es mis adecuada para explorar la realidad del espi- 
ritu en algunos de sus aspectos, y la perspectiva desde la que se establece la no- 
cidn aristotilica de psique es mis adecuada para establecer la singularidad del 
hombre concreto, en su espiritualidad, animalidad e individualidad irrepetibles. 

La intencionalidad intramundana de los organismos animates y la trascenden- 
talidad del ser humano (comprendido el organismo humano, por supuesto), pue- 
de quedar ilustrada, por ultimo, en relaci6n con el lenguaje, que se puede tomar 
como manifestaci6n de la naturaleza del si mismo de los diversos vivientes. 

El lenguaje humano presenta las caracteristicas espaciotemporales de un or- 
ganismo por cuanto se distiende en el espacio y en el tiempo,y por otra parte 
presenta las caracteristicas del espiritu por cuanto lo contiene todo objetivamen- 
te (lo nombra todo) y manifiesta una reflexividad suficiente como para contener- 
se a si mismo: lo que es el lenguaje se expresa tambiin en el lenguaje. 

Para un viviente cuyo si mismo estuviera en intrinseca copertenencia con una 
imaginaci6n sdlo (y no con una conciencia), podria haber un lenguaje en corres- 
pondencia con esa su intimidad estrecha y unidad debil, en el cual esa intimidad 
poco integrada y poco unitaria no se manifestaria en expresiones como “a mi me 
duele una piema”, sino, valga la metifora, en expresiones como “...duele...pier- 
na...”, o, como ocurre en realidad, en un aullido, un runruneo, etc. Para un vi- 
viente cuyo si mismo estuviera en copertenencia intrinseca sdlo con la disconti- 
nuidad e intermitencia de las sensaciones (y no con una imaginacidn), no habria 
ningun tipo de expresidn, sino, si acaso, el ruido que su propia conducta motora 
produjera al moverse respecto de las cosas. 

Finalmente, para un viviente cuyo si mismo estuviera por completo exento de 
materialidad, y que no tuviera en 61 ningun factor de distensidn espacio-tempo- 
ral, la expresidn de su si mismo no seria linguistica, es decir, distendida, sino ex- 
tratemporal por completo: total y simultanea, o sea, inefable. 

Asi pues, hay una cierta correspondence entre si mismo, psique y expresidn 
de los diversos tipos de vivientes, en los que se manifiesta el grado de integra- 
cidn unitaria de los diversos tipos de organismos con lo exterior y el grado de 
intencionalidad de cada uno de ellos, tomando aqui intencionalidad en su sen- 
tido de inmaterialidad-ineficacia fisica, en su sentido de capacidad formalizadora 
o de libertad, y en su sentido de amplitud y alcance de la finalidad de su vivir. 
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Con esto tenemos, en cierto modo, la categorization de Karl Popper de mun- 
do 1, mundo 2, y mundo 3, elaborada para diferentiar y articular el ambito de 
los fenomenos materiales y de la ffsica, el ambito de los fenomenos inmateriales 
y de la psicologia, y el ambito de las formas puras y de la logica, que correspon- 
den a los tres ambitos que se han analizado: lo fisico, lo psi'quico y lo espiri- 
tual 47 . 


47. Cfr. K.R. Popper y J. Eccles, El yo y su cerebro. Labor, Barcelona, 1980. 
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Capitulo VI 

LA ANTROPOGENESIS 

1. EL PROCESO DE HOMINIZACION 
a) La morfologia del “homo sapiens” 

Desde el punto de vista de la zoologia, el hombre puede ser clasificado como 
Metazoo celomado, Deuterostomo, Vertebrado, Mamifero, y, dentro de este 
grupo, se le clasifica dentro del ORDEN de los Primates. El orden de los pri- 
mates se suele dividir en dos grandes SUBORDENES, 1) el de los Prosimios, 
y 2) el de los Antropoideos . El suborden de los antropoideos se suele dividir en 
tres SUPERFAMILIAS, 1) la de los Ceboideos, que comprende Monos del Nue- 
vo Mundo y otros, 2) la de los Cercopithecoideos , que comprende los Monos del 
Viejo Mundo (macaco, babuino, etc.) y otras especies fosiles, y 3) la de los Ho- 
minoideos. 

La Superfamilia de los hominoideos se suele dividir en tres familias: 

1. Oreopithecidos (que comprende especies fosiles). 

2. Pongidos, que comprende diversas especies fosiles junto con las especies 
actuates de gibon, siaman, orangutan, chimpance y gorila. 

3. Hominidos, que comprende el Ramapitheco, el Australopitheco y el 
Homo. 

Aquf vamos a entender por antropogenesis el proceso por el cual se configura 
la especie homo sapiens sapiens, es decir, el hombre que existe actualmente, di- 
ferencialmente respecto de las demas especies. Vamos a entender como proceso 
de hominizacidn la serie de secuencias que dan lugar a las caracteristicas mor- 
fologicas y fisiologicas del hombre actual, y como proceso de humanizacion la 
secuencia de aparicidn de elementos culturales que, independientemente de que 
influyan o no en las caracteristicas morfofisiologicas, son constitutivas de una 
forma de vida o de una conducta que se puede llamar genuinamente humana. 
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Por lo que se refiere al proceso de hominizaci6n hay que decir, en primer lu- 
gar, que lo que se diga sobre 61 desde el punto de vista de la antropologfa fi- 
losdfica nada prejuzga sobre las claves taxondmicas que se han tornado como 
punto de referenda, en el sentido de que no puede ni anularlas ni consagrarlas: 
los taxones pueden ser reordenados de otras formas, algunos pueden ser supri- 
midos y pueden aparecer otros nuevos. Eso es una cuestidn de ajuste entre la 
taxonomfa, la paleontologfa y el registro molecular. 

Para las cuestiones que aqui se van a analizar es suficiente que las divisiones 
mayores se mantengan, y eso por el momento parece confirmado. 

En segundo lugar, es conveniente tener en cuenta algunos datos cronoldgicos 
bdsicos del proceo de hominizacidn y del de humanizacidn. 


Mill, 
de anos 

Epoca 

Acontecimientos 


Pleistoceno 

reciente 

Aparecen los H. sapiens anatdmicamente modemos (distintos de los 
H. sapiens arcaicos tanto por el cr&neo como por el subcraneo). 

0,045 


Abundantes utiles de piedra y hueso y otros artefactos. 

Pleistoceno 


0,125 

superior 

Nuevos modelos de utiles y piedras. 
Cambios significativos de comportamiento. 


0,7 

Pleistoceno 

medio 

Utiles de piedra algo mis complejos. 

Aparecen los H. sapiens arcaicos (algo diferentes del H. erectus). 
^Uso del fuego? 

Utiles de piedra algo mis complejos. 

Pleistoceno 

inferior 

1,6 


Presencia de H. erectus. Se extingue primero H. habilis 


y luego A. boisei y A. robustus. 


Plioceno 

Primeros utiles de piedra; existenria de A. africanus y 
A. robustus en Sud4frica. 



Diversificaci6n de homlnidos: coexistencia de A. boisei y H. habilis. 

5 


Australopithecus bi'pedo en Africa oriental (Laetoli). 

Hace 4, 5-7 ,5 millones de anos: grandes cambios clim4tico-fau 
faunfsticos. Diversificacidn de hominoideos africanos 
(deducida de datos moleculares). 

11 

Mioceno 

superior 

17 

Mioceno 

medio 

Radiacidn de hominoideos africanos y asiSticos. 
iSivapithecus ( Ramapithecus ) relacionado con Pongo? 


Mioceno 

inferior 

Empieza la radiacidn de hominoideos. 

24 

Oligoceno 

Empieza la radiacidn de catarrinos. 
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La cronologfa de los acontecimientos que se transcribe, recoge los puntos co- 
munmente aceptados en 1984 por las diversas ciencias competentes en orden a 
determinar la filogenia de los homi'nidos 1 . Por supuesto, desde 1984 hasta ahora 
se han aportado datos lo suficientemente relevantes para figurar en ese cuadro, 
y aun se iran aportando mas en los anos ulteriores, pero ese cuadro suministra 
un punto de referenda basico sufidente para los analisis que aqui se van a de- 
sarrollar, sin perjuido de la inclusion de datos posteriores a 1984. 

La secuenda que aqui interesa mas es la que va del Australopitheco y sus di- 
versas formas, a traves del Homo habilis primero y del Homo erectus despues, 
hasta el Homo sapiens arcaico para terminar en el Homo sapiens modemo. Se 
trata, pues, de una determinada secuencia que corresponde a los ultimos dnco 
millones de anos. Y se considera interesante porque en el Australopitheco de 
hace dnco millones de anos aparece una caracteristica morfologica genuinamen- 
te humana: la position bipeda, que no se da mas que en el y en el homo, y pa- 
rece fuera de toda duda razonable que el Australopitheco no es homo. 

El Australopitheco aparece h ,ce unos cinco millones de anos, y se extingue 
hace un millon y medio. Actualmente se supone que engloba tres espedes: A. 
Afarensis, A. gracil y A. robustuslbosei, y no se han encontrado indidos de ellos 
fuera del contienente africano. Los Australopithecos tienen una estatura que va 
de los 90 a los 160 cms., un peso que osdla entre 28 y 55 kilogramos, y una ca- 
paddad craneana comprendida entre 435 y 700 cm 3 4 . El craneo tiene una portion 
cerebral redudda, provisto a veces de cresta sagital y de fuertes mandibulas 2 . 
Por el momento no se le ha encontrado ninguna relation con el fuego, y si apa- 
rece en reladon con una industria litica de guijarros algo modificados 3 . 

El Homo habilis es un tipo de hominido del que por el momento no hay su- 
fidentes datos como para establecer muchas tesis firmes sobre el. El resto mas 
antiguo hallado es de hace 2,5 millones de anos, y el mas moderno de hace 1,6 
millones de anos. Su capaddad craneana oscila entre los 600 y los 700 cm 3 y su 
peso parece poco superior a los 40 kgs. Se le asocia la industria litica Oldowaien- 
se y una “construction” edificada con bloques de basalto. Con los guijarros ta- 
llados para obtener aristas duras podian cortar carne o la piel dura de animales 
como elefantes. Probablemente utilizo tambien palos y ramas como herramien- 
tas. Desde el punto de vista filogenetico algunos autores suponen que procede 
del A. afarensis* y otros que es completamente independiente de el y que coe- 
xistieron durante milenios. 


1. El cuadro esta tornado de D. Pilbeam, Origen de hominoideos y hominidos , en Investigation y 
ciencia, mayo, 1984. 

2. Estos datos comprenden el intervalo de variation de las tres espedes. Se llama intervalo de 
variation la diferenda entre las medidas minimas y maximas de los individuos de una misma 
especie. 

3. Una exposiddn breve, clara y actualizada hasta 1985 de la secuencia que va del Australopithecus 
hasta el H. sapiens modemo puede encontrarse en J. Alcazar y N. Bayo, El hombre fosU, Pent- 
halbn, Madrid, 1985. La descnpdon de la morfologla y el tipo de conducta que se supone propia 
de cada espede esta hecha con claridad basada en datos de la paleontologia. 

4. D. Johanson y M. Edey, El primer antepasado del hombre , Planeta, Barcelona, 1982. 
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El Homo erectus se supone que aparece hace 1,6 millones de anos en Africa, 
se extiende a Europa y Asia y se extingue hace 100.000 anos. Durante su milldn 
y medio de anos de existencia experimenta cambios morfol6gicos y comporta- 
mentales de cierto relieve. Su estatura podia llegar a 1,80 cm., su capacidad cra- 
neana podia oscilar entre 800 y 1.100 cm 3 , su dieta era fundamentalmente car- 
nivora, y algunos tipos de H. erectus se nutren tambi6n de animales marinos 
(pesca), mientras que otros parecen practicar un canibalismo ritual (comida ce- 
remonial del cerebro de individuos de su misma especie). Su tecnologia es re- 
lativamente amplia: se le asocia la industria litica achelense (hachas de mano), 
utiliza el fuego para acorralar a sus piezas de caza y entre algunos de sus grupos 
mfts modernos se usa el fuego para preparar alimentos. Otros construyen chozas 
y habitan en grupos de hasta doce personas. Quiz6 utilizaron algunos pigmentos 
para pintarse el cuerpo 5 . 

El Homo sapiens arcaico aparece hace 300.000 anos y se extingue hace 

130.000 anos. Se han descubierto restos f6siles en Africa, Europa y Australia. 
Su capacidad craneana oscila entre 1.100 y 1.300 cc. 

En una relaci6n no suficientemente determinada con en H. sapiens arcaico se 
encuentra el H. sapiens neanderhtalensis. El Neandertal aparece hace unos 

125.000 anos y se extingue hace unos 40.000 anos. Se extiende por Africa, Asia 
y Europa, y se dan en 61 cambios significativos en el comportamiento y en la 
morfologia respecto del anterior sapiens arcaico. El Neandertal entierra a los 
muertos, tiene ritos funerarios y otras pr^cticas religiosas, cultiva la medicina y 
una rudimentaria cirugia, e introduce innovaciones en la industria litica 6 . 

El Homo sapiens moderno, al que tambidn se le llama hombre de Cro-Mag- 
non, tomando el nombre de la localidad francesa en que se encontraron de los 
primeros fdsiles de este tipo, aparece hace 40.000 anos y tiene las mismas carac- 
teristicas morfol6gicas que los hombres actuales. 

Al parecer, el sapiens moderno surge de pronto, y su surgimiento quizd sea 
simultaneo a la extincidn, tal vez tambidn subita, de los Neandertales, o, al me- 
nos, eso es lo que parece deducirse de los datos actualmente disponibles en el 
registro fosil. 

Desde el punto de vista biol6gico molecular se ha propuesto la tesis de que 
todos los individuos de la especie humana actualmente existentes proceden de 
una misma mujer que vivi6 en Africa hace algo m3s de 200.000 anos 7 . 

Este conjunto de datos es ya un marco de referencia suficiente para realizar 
una reflexidn filos6fica sobre la genesis del hombre, teniendo en cuenta lo que 
en capitulos anteriores se ha dicho sobre la psique, la individualidad, la “memo- 
ria”, el logos (la raz6n) y la conciencia. 

5. Dentro del H. erectus se incluyen actualmente el Pithecanthropus, el Sinanthropus pekinensis, el 
Homo modjokertensis , y otros. 

6. Probablemente el estudio m$s completo sobre neandertales sea hasta ahora todavfa el de R.S. So- 
lecki, Shanidar, Knopf, New York, 1971. Para una revisidn m£s actualizada, cfr. E. Trinkaus y 
W.W. Jowells, The Neanderthals, Scientific American, Die. 1979, vol. 241, n.° 6. 

7. R.L. Cann, M. Stoneking y A.C. Willson, Mitocondrial DNA and human evolution, en Nature, 
325, 1, January 1987. La tesis sostenida es que el ADN mitocondrial de una muestra represen- 
tativa de toda la poblacidn humana actual, proviene de una sola mujer que habitb en Africa hace 
alrededor de 200.000 anos. Agradezco a mi colega la Dra. Natalia Lopez Moratalla su amabilidad 
al explicarme diversos aspectos de esta invest igacidn. 
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Si tomamos la definition aristotelica de hombre como “animal que tiene lo- 
gos” y la proyectamos sobre este marco de referentia de la antropologla fisica, 
la pregunta ^quienes entre esos hominidos son hombre ? Qcuales de esos anim a- 
les “tienen logos”?), hay que formularla en estos otros terminos: ^cuales son las 
manifestationes minim as de la rationalidad? 

Por una parte, se trata de determinar que utensilios, que conducta individual 
y sotial, y que tipo de lenguaje, son la minima expresion de un intelecto como 
el nuestro; es detir, si el hombre es el animal rational y la raz6n se despliega 
en tres dimensiones — razon tecnica, razon pr&ctica y razon teorica — se trata de 
averiguar que tecnicas, que costumbres y qu6 lenguajes, en sus balbuceos mas 
inripientes, son manifestativos de una rationalidad como la de los hombres ac- 
tuales. Y por otra parte, se trata de establecer que morfologia es la que corres- 
ponde a un animal que sea racional en el sentido que se da a este termino al 
aplicarlo al hombre, o dicho de otra manera, cual es el intervalo de variation de 
la especie humana, teniendo en cuenta no solo la amplitud de la diferencia entre 
los individuos actuales mas distantiados morfologicamente que quepa encontrar, 
sino tambien los mas antiguos en el tiempo. 

Ahora vamos a ocupamos, en primer lugar, de la expresi6n morfologica de la 
rationahdad, y dejaremos para un segundo momento sus manifestationes cultu- 
rales. 

Como se ha dicho en capitulos anteriores, al ascender en la escala zoologica 
nos encontramos con un incremento de la individualidad, de la memoria, de la 
interioridad, y a medida que ocurre eso el comportamiento esta cada vez mas 
mediado por el aprendizaje. Cuando se llega al hombre, nos encontramos con 
una capacidad de aprendizaje en printipio ilimitada: esa es la caracteristica del 
intelecto humano tal como lo formulase Anaxagoras el primero de todos, y en 
lo que le han seguido los filosofos posteriores de todos los tiempos. El Nous , 
que es el nombre que Anaxagoras le dio al intelecto en cuanto que razon o logos 
autoconsciente, puede aprenderlo todo, puede comprenderlo todo, porque esta 
separado de todo y el no tiene de suyo “ninguna naturaleza”. Pues bien, lo pro- 
pio del hombre es que en el hay Nous, o, como lo formulo Aristdteles, que tiene 
logos. 

Ese logos, que es capacidad ilimitada de aprendizaje, esta en un cuerpo fisico, 
en un organismo animal, pero ningun organismo animal puede tener una capa- 
tidad infinita de aprendizaje en tanto que cuerpo organico: porque si para com- 
prenderlo todo es preciso no tener ninguna naturaleza, es imposible que eso lo 
haga un cuerpo organico, porque ser cuerpo organico quiere detir ser de una de- 
terminada manera y no poder ser de ninguna otra. 

Aclaremos la tesis con un ejemplo: el unico cuerpo que tiene una “capacidad 
de aprendizaje i nfini ta” es la plastilina con la que los ninos hacen figuras, pero 
ello es asi pretisamente porque la plastilina no tiene ninguna naturaleza, y pue- 
de serlo todo, puede “aprenderlo” todo. Por eso Anaximandro dijo que el uni- 
verso esta hecho todo de una materia prima absolutamente indeterminada a la 
que llamo dpeiron (que en griego significa eso: lo indeterminado). 

Pero aunque un cuerpo como la plastilina pueda “serlo todo”, no puede 
“aprender nada”, porque para ser una cosa tiene que dejar de ser otra. La plas- 
tilina, como el universo, no tiene memoria, interioridad. Si hay Nous en un or- 
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ganismo animal, ese organismo tiene que presentar algunas caracteristicas mor- 
fologicas en concordancia con una capacidad de aprendizaje infinita: pues bien 
la caracterfstica que se senala para un organismo asi, para el organismo huma- 
no, es la inespecializacidn bioldgica o la indeterminacidn bioldgica: la caracteris- 
tica fundamental del organismo humano desde el punto de vista morfol6gico y 
fisioldgico es, precisamente, su plasticidad, y a eso es a lo que se puede llamar 
racionalidad del cuerpo humano. Veamos qud significa eso. 

Las semejanzas mis destacables entre el homo sapiens y los demis antro- 
poides son: 

1. La visidn estereoscdpica y policromatica (captacidn del espacio y del color 
muy similar en las distintas especies). 

2. Inmovilidad del pabelldn auditivo. 

3. Reduccidn muy fuerte del sentido del olfato (menor valor relativo). 

4. Perdida de pelos tactiles. 

5. Generacidn de una crfa por parto (por tirmino medio). 

Las diferencias morfologicas mis especfficas del hombre en relaci6n con los 
demis antropoides son: 

1. Una columna vertebral mis fuerte y formando una linea recta con las 
piemas, mientras que en los antropoides la columna vertebral es mis de- 
bil y esti inclinada hacia adelante formando un ingulo obtuso con las 
piemas. 

2. Una pelvis mis fuerte en el hombre y una fuerte musculatura de la 
verticalidad (las masas musculares de los gluteos). 

3. Piemas mis largas que los brazos. 

4. Arcos de los pies construidos de forma que el peso de todo el cuerpo 
pueda cargarse establemente sobre ellos. 

5. La columna vertebral encaja en el Foramen Magnum formando con su 
superficie un ingulo de 90° aproximadamente. 

Los antropoides que no tienen estas caracteristicas morfoldgicas y cuyos pun- 
tos de apoyo son, ademis de los pies, las manos, tienen una columna vertebral 
mis debil e inclinada, una pelvis mis fina y debil, y brazos mis largos que las 
piemas. 

La morfologia humana ofrece una serie de posibilidades que no se encuentran 
en la de los antropoides: si los brazos no tienen que cumplir ninguna funcidn de 
punto de apoyo para el organismo, las manos quedan libres y pueden pasar a de- 
sempenar buena parte de las funciones que antes corrfan por cuenta de la boca 
como recoger alimento, desgararlo, transportarlo, etc. La mandfbula queda re- 
ducida a 6rgano masticador de un alimento que puede ser previamente reducido 
y tratado con las manos: el hueso de la mandi'bula puede ser mucho mis fino, 
y la musculatura del craneo y de la cara tambien: la musculatura de la cara pue- 
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de ser lo suficientemente fina y diferenciada como para permitir articular un len- 
guaje como el humano y para que aparezca un rostro como el humano. De un 
modo grafico y drlstico, se puede decir que el hombre habla porque tiene ma- 
nos, y, en ultimo termino, porque tiene pies. 

Por otra parte, si la mano no desempena ningun papel “arquitectonico” toda 
su actividad puede desplegarse en el ambito “funcional”, y si no esta especiali- 
zada para ninguna funcion determinada y tiene por otra parte una movilidad in- 
definida y una pretisidn de movimientos muy alta, entonces puede convertirse 
en el “instrumento de los instrumentos”. La mano humana aparece asi como el 
correlato somatico del intelecto humano: puede aprehenderlo todo, puede ma- 
nejarlo todo, y tiene — en el ambito de lo pragmatico — una apertura a la infi- 
nitud que se corresponde con la del intelecto. Desde este punto de vista se pue- 
de comprender bien la tesis de Anaxagoras de que el hombre es “el ser mas in- 
teligente porque tiene manos”, y tambien se puede comprender asi la correction 
que Aristoteles hiciera de esa tesis formulandola de este otro modo: el hombre 
no es el ser mas inteligente porque tiene manos, sino que tiene manos porque 
es el mas inteligente 8 . 

Desde un cierto punto de vista, la paleontologia le ha dado la razon a Ana- 
xagoras: desde mediados del siglo XIX se sostuvo la hipotesis de que la libera- 
cion de las manos y el “dialogo” mano-cerebro es lo que habia dado lugar a la 
aparition del hombre. Esta tesis ahora nos parece demasiado vaga y generica, 
porque no senalaba cdmo pudo haber sucedido eso en concreto. A finales de los 
anos 70, cuando se establetieron suficientemente algunas caracteristicas morfo- 
logicas del australopiteco, se admitio que la estructura pie-mano humana habia 
aparetido antes que el homo. 

Pues bien, manteniendose esa misma estructura de pies-manos, desde el aus- 
tralopiteco hasta el homo sapiens modemo, hay aproximadamente una triplica- 
tion de la capatidad craneana. Pero es pretiso senalar que el incremento de la 
inteligencia, de la capatidad de aprendizaje, no es tanto funcion de la capatidad 
craneana cuando de la superficie cerebral “adaptativa ” , que esta en relation di- 
recta con la superficie cerebral en terminos generales. Entre los hominoideos ac- 
tuates el de mayor superficie cerebral es el gorila, con 5.500 cm 2 ; la del hombre 
es de 22.260 cm 2 , la mayor parte de la cual es adaptativa 9 . 

Asi pues, la “fecundidad” del dialogo mano-cerebro no depende solo de que 
exista la mano, sino de la amplitud de la superficie cerebral adaptativa. Y desde 
este punto de vista puede decirse que tiene razdn Aristoteles, puede decirse que 
si hay mucha superficie cerebral adaptativa, tiene que haber manos, o que la in- 
teligencia “exige” las manos. 

Por otra parte, la inespetializatidn morfologica del homo esta en correlation 
con su inespetializacion comportamental. No hay una especialization del orga- 
nismo humano para una oscilatidn de temperatura entre margenes estrechos (es 
uno de los vivientes que mds variationes extremas de temperatura soporta), la 


8. La comparacion morfologica entre el hombre y los antropoides esta tomada de J.Z. Young. An- 
tropologia fisica , Vice ns, Barcelona, 1976. La f6rmula de Aristoteles est£ en Las partes de los ani- 
mates , IV, 10; 687 a 8. Para un estudio amplio de la mano humana desde casi todos los puntos 
de vista posibles, cfr. J. Brun, La mano y el espiritu, F.C.E., Mexico, 1975. 

9. Cfr. J.Z. Young, Antropologia fisica, Vicens, Barcelona, 1976, pp. 575 ss. 
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dentici6n y el aparato digestivo no estin especializados para una dieta muy de- 
terminada (es quizi el mis omnivoro de los animales), y la inespecializacidn 
morfologica en lo que se refiere al ataque y a la defensa (no hay drganos espe- 
ctficos para el ataque, la defensa o la fuga), se traduce tambiin en una inespe- 
cializacidn comportamental en lo que a estas funciones se refiere. 

Teniendo en cuenta todos estos factores, A. Gehlen ha caracterizado al hom- 
bre desde el punto de vista bioldgico como un animal deficitario, o sea, como 
un animal cuya subsistencia sobre el planeta resulta absolutamente milagrosa si 
se aplican los principios de la lucha por la vida, a no ser que se tratara de un 
animal inteligente, es decir, a no ser que tuviera una excepcional capacidad de 
aprendizaje. 

Ahora bien, el aprendizaje es un proceso fundamentalmente familiar o social, 
y es desde este punto de vista desde el que corresponde ver ahora la inespecia- 
lizacidn morfolbgica y fisioldgica del homo. 

La capacidad de aprendizaje depende de la superficie cerebral adaptativa, 
pero el aprendizaje efectivo depende del tiempo dedicado al adiestramiento, lo 
que a su vez depende de la estrategia reproductora de las distintas especies ani- 
males. 

Si se considera, por ejemplo, el phylum de los cordados, en los niveles mis 
bajos de la escala la reproduccidn (de la que depende la superviviencia de la es- 
pecie) tiene como clave estratdgica la produccidn de un numero muy elevado de 
embriones que, abandonados absolutamente de todo cuidado por parte de los 
progenitores, irin desapareciendo en su mayoria, de manera que s61o unos po- 
cos llegarin a individuos adultos capaces a su vez de reproducirse. En general, 
la estrategia reproductora de animales con poca capacidad de aprendizaje de- 
pende de una cuestkin de cantidad de embriones (generalmente en forma de 
huevos). 

El incremento de la capacidad de aprendizaje esti en correlacidn con el incre- 
ment del cerebro. En los vertebrados incremento del cerebro quiere decir de- 
sarrollo cerebral intrauterino , es decir, una gestacidn mis larga, y aprendizaje 
efectivo significa una ninez mis prolongada y mis cuidados matemos, lo que a 
su vez es posible si el numero de crlas es muy reducido. Ascendiendo en el phy- 
lum de los cordados, la estrategia reproductora de los mamfferos superiores, y 
especialmente entre los antropoides, tiene su clave en el aspecto cualitativo de 
la prole, y no en el aspecto cuantitativo, como ocurrfa entre peces, anfibios y 
reptiles. 

Si la estrategia cualitativa se lleva excesivamente hacia su extremo, producien- 
do una crfa cada cinco o seis anos, como ocurre en otros antropoides, la super- 
vivencia de la especie peligra. La supervivencia esti mis garantizada si la pro- 
ducci6n de crfas puede ser de una por ano o por ano y medio. Esto requiere que 
el ciclo gestacidn-lactancia dure poco mis de un ano, de forma que transcurrido 
ese tiempo la hembra vuelva a ser sexualmente receptiva. 

Pero, por otra parte, si el ritmo de produccidn es de una crfa cada 1,5 anos, 
y el tiempo durante el que se requieren los cuidados matemos para lograr un 
adiestramiento suficiente es mis de un ano, toda la actividad de la hembra pue- 
de quedar hipotecada por el cuidado de las crfas, de manera que el acopio de 
alimento para todos ellos ha de correr por cuenta del macho. 
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Asi pues, una estrategia reproductora cualitativa eficaz requiere una division 
y espetializacion del trabajo. Si hay que cuidar y transportar a unas cuantas crias 
que necesitan un considerable periodo de adiestramiento, entonces la especie en 
cuestidn no puede llevar un rdgimen de vida arboreo: lo mas pertinente es salir 
a la sabana y acotar un espacio para el desarrollo de la vida familiar o del “grupo 
de familias”. Y esta es la diferenria mas neta que cabe establecer entre el aus- 
tralopiteco y los demas hominidos, segun C.O. Lovejoy 10 : la posici6n bipeda es 
funtion de la estrategia reproductora de un tipo determinado de hominidos. 

Ahora bien, si la division del trabajo es muy alta, tiene que haber algun tipo 
de vinculacion entre macho y hembra por una parte, y entre progenitores y pro- 
le, por otra, para asegurar la manutenci6n alimenticia de madre-crias y la con- 
tinuidad del adiestramiento de las crias. Si la referenda de los machos a las hem- 
bras fuese indiscriminada (como ocurre en numerosas espedes cuya estrategia 
reproductora no es cualitativa), la rivalidad entre los machos por las hembras 
romperia la solidaridad entre los machos, con la consiguiente repercusion sobre 
el aporte de alimento para cada grupo de madre-crias, y no es eso lo que ocurre 
entre los antropoides. Lo que, al parecer, ha tenido lugar entre ellos ha sido un 
aumento de la discrimination epigamica, o sea, el factor determinante de que la 
referenda a la hembra fuese discriminada, de manera que al macho no le diera 
igual cualquier hembra sino que se refiriese a una y la misma. Esto es lo que en 
el lenguaje ordinario se llama “enamorarse”. 

La discrimination epigamica esta en correlation con el aumento del periodo 
de receptividad sexual y con la diminution del periodo de inhibition del estro; 
permite la formation de la familia nuclear y hace posible la constitution de unos 
grupos familiares estables en los cuales podia tener lugar, por una parte, la coo- 
peration de las madres en la vida sodal en un territorio reduddo; por otra, la 
cooperation de los padres en la caza en territorios muy amplios, y, por otra, el 
adiestramiento de los nihos para una vida social, es detir, la educatidn: un tipo 
de aprendizaje que tiene como una de sus claves el juego. Y es este tipo de in- 
terrelation social el que, por una parte, hace posible el lenguaje y, por otra, se 
consolida en virtud del lenguaje 11 . 

Asi pues, si desde el punto de vista de la morfologia podria detirse que el 
hombre habla porque tiene manos y, en ultimo termino, porque tiene pies, des- 
de el punto de vista conductual podria detirse que el hombre habla porque tiene 
una infantia muy prolongada y, en ultimo termino, porque se enamora. 

Este sistema morfologico-comportamental es el propiamente especifico del 
homo sapiens, y parece que puede explicarse asi en las fases que van desde el 
australopiteco hasta el. Una rationalidad como la humana se corresponde con 
un sistema morfologico-comportamental como el descrito. Ahora se trata de ver 
cuales son las que pueden considerarse manifestationes culturales minimas ex- 
presivas de una rationalidad como la humana, es detir, se trata de pasar a exa- 
men el proceso de humanization, pero antes es oportuno detenerse en unas con- 
siderationes pertinentes al respecto. 

10. C.O. Lovejoy, The Origin of Man, en Science, vol. 211, n.° 4480. January 1981. 

11. Cfr. D. Johanson y M. Edey, El primer antepasado del hombre, cit. cap. 16. 
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b) Digresi6n teoI6gico-est£tica 

Hasta el momenta la cuestidn de si existen en otros planetas, de otias gala- 
xias, seres inteligentes como los humanos que habitan la tierra parece indecidi- 
ble. No lo sabemos y tampoco sabemos si alguna vez podremos averiguarlo. 
Pero despuds de lo expuesto sobre la articulacidn entre un organismo animal y 
un intelecto como el humano, puede aventurarse la tesis de que si en otros pla- 
netas hay seres con una inteligencia como la del hombre, entonces probablemen- 
te tienen un cuerpo como el del hombre, es decir, tienen pies y manos como los 
hombres, se enamoran y procrean como los hombres, y se comunican y coope- 
ran como los hombres, y quiz£ no haya en la literatura de ciencia ficcidn al res- 
pecto muchos sistemas socio-culturales de extraterrestres que no puedan asimi- 
larse, por analogfa, a alguno de los que la antropologi'a sociocultural ha encon- 
trado y descrito como propio de algun grupo de hombres de nuestro planeta. 

La cuestidn del origen del hombre, adem&s de pertenecer al ambito de las 
ciencias y al de la filosofia, pertenece tambidn al de las religiones y al del arte. 

Las religiones de mayor vigencia en el mundo occidental, judaismo, cristianis- 
mo e islamismo, ensenan que el hombre fue creado directamente por Dios y que 
tal acontecimiento consistid en la formaci6n de una primera pareja (en primer 
lugar un hombre y, a partir de dl, una mujer en segundo lugar). El judaismo y 
el cristianismo designan a ese primer hombre y a esa primera mujer con dos 
nombres propios: Adan y Eva. El islamismo sdlo asigna nombre propio a! va- 
rdn, y nunca a la mujer, a la que siempre denomina como “la esposa de Adin”. 

El arte occidental (cristiano) ha desarrollado toda una iconografia de Adan y 
Eva como canon de belleza, de manera que la creencia en Adan y Eva, como 
seres salidos de las manos de Dios esplendorosamente bellos, ha estado durante 
siglos muy extendida por occidente, y probablemente sigue estdndolo de algun 
modo. 

Como resulta obvio, dicha creencia contrasta de un modo muy frontal con las 
tesis de las ciencias bioldgicas sobre el origen del hombre, y como la religtan no 
es algo menos importante para el hombre que la ciencia, es preciso examinar esa 
antftesis. 

Un modo de resolverla es suponer que la primera pareja humana es la prime- 
ra pareja de h. habilis, la de h. erectus, la de h. sapiens arcaico o la de h. sapiens 
moderno, y que la belleza esplendorosa del primer par de humanos es simple- 
mente una fantasia de los pintores renacentistas. 

Por este modo de considerar el problema, en cuanto que supone una desca- 
lificacidn del arte como forma de conocimiento y modo de expresidn de la ver- 
dad de lo real, resulta un tanto reduccionista, porque tampoco el arte es menos 
importante para los hombres que la ciencia y la religidn. 

En la historia del pensamiento pueden encontrarse suficientes casos de coli- 
sidn entre religi6n y ciencia, de los cuales los perjuicios para ambas han sido no 
poco elevados. Y lo que es todavla peor, esas coiisiones han supuesto tambidn 
perjuicios elevados para los sujetos individuales (ya fueran cientlficos o creyen- 
tes, o ambas cosas a la vez), y si se considera que cada uno de elios tiene un cier- 
to valor absoluto, entonces el esfuerzo por evitar dichas coiisiones resulta tan es- 
timable como el que efectuan los negociadores para evitar una guerra. 
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Este objetivo, digamos, “diplomatico”, es muy comun entre los empiristas y 
racionalistas de los siglos XVII y XVIII, y alcanza una formulation paradigma- 
tica en Kant. Sin entrar en el examen de esa epopeya de la filosoffa, puede acep- 
tarse en llneas generales una de sus conclusiones mas razonables: las formula- 
ciones cientificas no pueden ni impedir ni imperar las creencias y, a la inversa, 
las creencias religiosas no pueden imperar ni impedir las formulaciones cienti- 
ficas, porque ciencia y religidn son heterogeneas hasta el punto de que resulta 
imposible reducir una a la otra o deducir una de otra. 

Por supuesto, esta tesis es verdadera en el orden esencial, pero en el orden 
existencial las experiencias en contra son tantas, que la verdad de esa tesis en 
abstracto es inoperante si no se muestra su verdad en cada caso concreto. Y aho- 
ra de lo que se trata es de considerar esa tesis en relation con el problema del 
origen del hombre. 

Pero como ya se ha dicho, no se trata de la articulation congruente de ciencia 
y religion solamente, sino entre ciencia, arte y religion, lo que, cabalmente, es 
cometido especifico de la filosofia. 

Pues bien, puede suponerse que Dios utilizo para la fabrication de la primera 
pareja humana el tipo de “plastilina” que se quiera pero en cualquier caso el re- 
sultado fue un animal con las caracteristicas morfologicas y comportamentales 
que se han senalado en el apartado anterior. Es decir, cualquiera que fuese la 
materia primera utilizada y el modo de elaborarla, lo resultante no podia tener 
una funcionalidad distinta de la que se ha descrito, si esos vivientes habian de 
vivir en medios ecologjcos como los que conocemos. Asi pues, la materia prima 
utilizada y el tratamiento a que fue sometida por parte de Dios, es asunto que 
compete a la hermeneutica de los libros sagrados de las correspondientes religio- 
nes, pero la funcionalidad del viviente resultante no puede ser en ningiin caso 
distinta de la que las diversas ciencias senalan. 

Pasemos ahora al terreno del arte. No hay ninguna prueba paleontologica de 
la que la funcionalidad de los organismos de la primera pareja humana se corres- 
ponda con una belleza formal como la que le han atribuido los artistas. Mas aun, 
todos los datos paleontologicos parecen estar encontra de esa correspondence. 

El examen de la correspondence entre funcionalidad y belleza, en el caso del 
organismo humano, queda aplazado para un momento ulterior. Pero ahora se va 
a senalar un modo en el que la ciencia y el arte pueden estar ambos “en la ver- 
dad”. Una clave para su concordance la suministra la religion, y la mostracion 
efectiva de esa concordance es un ejercicio del pensamiento que se llama filo- 
sofia apologetica. 

En los libros sagrados del judaismo, del cristianismo y del islamismo, no se 
dice en ningiin momento que la primera pareja humana fuese de una belleza es- 
plendorosa: esto ultimo se debe exclusivamente a los pintores y escultores cris- 
tianos, puesto que en el judaismo e islamismo la representation artistica de la 
figura humana estaba rigurosamente prohibida. 

Pero en los libros sagrados de esas religiones, y, en general, en los relatos del 
origen del cosmos y del hombre de la mayorfa de las religiones (quiza de todas), 
si se dice que tras la aparicion de la primera pareja humana sobreviene una es- 
pecie de cataclismo cosmologico-antropoldgico, a resultas del cual se pierden 
unas ciertas caracteristicas paradisiacas de la tierra y unas ciertas cualidades y 
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prerrogativas excelsas del ser humano: es el modo en que las religiones dan 
cuenta del origen del mal, del sufrimiento, y de la condicidn penosa en que los 
hombres viven a lo largo de la historia humana tal como la conocemos. 

La elaboracidn de la dogmitica cristiana de la caida original precipita en la te- 
sis de que tal acontecimiento afecta al hombre causindole “cinco heridas ( quin - 
que vulnera)", a saber: oscurecimiento de la inteligencia, debilitamiento de la 
voluntad, autonomla incontrolada de las tendencias y afectos (pasiones), suje- 
cidn a enfermedades, y sujecidn a la muerte (el cristianismo ensena que antes de 
la caida original los hombres no mori'an). 

Pues bien, repirese, ahora en lo que esas “cinco heridas” pueden significar 
respecto del sistema nervioso, del sistema endocrino, del sistema inmunoldgico 
y, todavia mis radicalmente, respecto de la dotaci6n genitica de la especie hu- 
mana. 

Si la dotacidn gen6tica de la especie humana se viese afectada por una fuerte 
conmocidn, que alterase en algun sentido el orden de los plegamientos de las ca- 
denas de DNA, en cuanto que en ellas estin contenidas bajo la modalidad de 
DNA silencioso las “instrucciones” para la construcci6n de individuos de espe- 
cies inferiores en la linea filogentitica, el cataclismo en cuesti6n podria dar lugar 
a la aparicidn de individuos de una especie x todo lo deformados que se les quie- 
ra suponer, y, por supuesto, a individuos inviables: esto puede considerarse 
como una cuestidn que pertenece al imbito teoldgico, pero, desde luego, per- 
tenece de pleno derecho al imbito de la teratologia. 

En segundo lugar, si una conmoci6n afectase al sistema inmunoldgico, la neu- 
tralization de los factores patdgenos, el control sobre los procesos de envejeci- 
miento, y la regulation de algunos procesos de reparation podrian quedar da- 
nados en su funcionalidad de un modo mis o menos acusado. Esto puede con- 
siderarse un tema teoldgico, pero, por supuesto, tambiOn es un tema de la ge- 
nOtica. 

En tercer lugar, si una conmocidn afectase al sistema endocrino de una mujer 
como la miss universo de 1986, su cuerpo podria adquirir en un periodo no muy 
largo de tiempo algunas caracteristicas morfolbgicas de los primates: podria de- 
sarrollar un fuerte prognatismo, podria descalcificarse y encorvarse hacia ade- 
lante su columna vertebral, podria cubrirse su frente y toda su cara de una ve- 
llosidad espesa, etc. Esto tambien puede ser un asunto de la teologia, pero tam- 
bi6n es un problema endocrinoldgico. 

Por ultimo, si una conmociOn de cierta intensidad afectase al sistema nervioso, 
el sujeto que la padeciese podria quedar privado de la memoria, del habla, de 
determinadas capacidades motoras, podria quedar convertido en un sujeto abu- 
lico, o extremadamente colirico, etc. Tambiin esto puede ser tema de la teolo- 
gia, pero lo es igualmente de la neurologia, la psicopatologia, y, en general, de 
toda la meditina. 

Si se admite la hip6tesis del cataclismo cosmoldgico-antropoldgico (bien como 
puro recurso metodoldgico, bien porque se profese una determinada fe religiosa, 
o por los motivos que sean), puede pensarse que la primera pareja humana po- 
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set' a una belleza tan esplendorosa como los artistas la han concebido, pero que 
esa belleza se arruina en ellos mismos de tal manera que resulta imposible en- 
contrar ningun vestigio de ella en sus restos arruinados, que son justamente los 
unicos que la paleontologi'a encuentra (pues carece por completo de sentido la 
busqueda del esqueleto de Julio Cesar nifio, por ejemplo). 

Desde este punto de vista, puede advertirse que las proposiciones cientfficas 
sobre el origen del hombre, ni impiden ni imperan la creencia en la creation del 
hombre directamente por parte de Dios; y, por otra parte, puede advertirse tam- 
bien que la creencia religiosa en la creation del hombre directamente por parte 
de Dios, tampoco impide ni impera la aceptacion de la proposiciones cientfficas 
sobre el origen del hombre. 

Por supuesto, la colision entre cientia y religion resulta mas compleja y mas 
diflcil de resolver en otros casos, y aunque siempre permanezca como una ver- 
dad filosofica que cientia y religion son saberes heterogeneos y, por tanto, irre- 
ductibles el uno al otro e indeducibles el uno del otro, el sueno de Kant de evitar 
las colisiones de una vez por todas quedara siempre como un sueno inviable, 
porque es imposible resolver de una vez por todas, y en un piano general, lo que 
de cualquier forma que se mire son los conflictos existenciales de las contiencias 
de los individuos singulares. 

Si se admite el cataclismo cosmologico-antropologico, y se supone que a con- 
secuentia de el el hombre se retrotrae a una situation de animalidad pura en la 
que el espiritu queda maximamente sepultado, el problema del origen de la es- 
pecie humana sobre la linea filogenetica de los homfnidos es el de determinar 
las manifestationes minimas de la racionalidad. Y si no se admite dicho cataclis- 
mo, el problema de la antropogenesis es estrictamente el mismo 12 . 


2. EL P ROC EM) DE HUMANIZACION 

Desde el punto de vista morfologico y comportamental, lo especifico del hom- 
bre es, pues, la inespetializacion, la indeterminacion. Ya en los grandes simios 
se da un debilitamiento de la nitidez y precision de los instintos, que es tan ca- 
racterfstica de los restantes mamiferos superiores. Esta merma de la instintivi- 
dad deberfa estar compensada con una capatidad de aprendizaje mayor y con un 
mayor aprendizaje efectivo, pero eso no resulta del todo exacto. En los grandes 
simios actuates esa deficientia instintiva o esa indeterminacion comportamental 
no esta sufitientemente o proporcionalmente compensada por el aprendizaje 
efectivo, y permanece asf, sin compensation o sin suplenria proportional. En el 
hombre esa indeterminacion del comportamiento es casi total, y es suplida por 
lo que se pueden llamar patrones no biologicos de comportamiento. Los patrones 
no biologicos de comportamiento es lo que se llaman patrones culturales, y se 
pueden agrupar en tres grandes tipos: utensilio, norma, y simbolo comunicativo. 

Ahora el problema de la antropogenesis, una vez senalado en lineas generales 
el proceso de hominizacion, se centra en el tema de la humanizacion , es detir, 
en la aparition de patrones culturales de comportamiento en las especies fosiles 

12. Algunas de las ideas expuestas en este apartado son resultado de conversaciones sobre este tema 
con mi colega el Dr. Rafael Jordana Bouticaz. 
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que median entre el australopiteco y el sapiens modemo, tomando como puntos 
de referenda los restos f6siles mismos por una parte, y, por otra, las analogias 
con el comportamiento de los grandes simios actuales y de los grupos humanos 
mds primitivos que existen en la actualidad (cazadores-recolectores). 

Obviamente, no hay fdsiles de palabras, ni tampoco de normas o costumbres, 
sino sdlo de utensilios, pero los tipos de utensilios permiten establecer algunas 
tesis sobre los tipos de colaboraci6n y de comunicacidn que podia darse entre 
quienes los utilizaban, y sobre el contenido de esa comunicacidn. 


a) El utensilio 

El prehistoriador francos Leroi-Gourham establecid una correlacidn, que ya 
casi se ha hecho clasica, entre las variaciones morfoldgicas de los hominidos y 
las variaciones de los tipos liticos que se les asocian, segun el siguiente cuadro 13 : 



Las dos lineas son casi paralelas hasta la aparicidn del sapiens moderno. A 
partir de entonces la morfologia queda estabilizada sin que se registren variacio- 
nes relevantes, y las innovaciones tecnol6gicas se suceden a un ritmo progresi- 
vamente acelerado, hasta alcanzar un punto en que se disparan con un incre- 
mento vertiginoso: el ano 10.000 a. de C. en el que se localiza la revoluci6n tec- 
noldgica del neolitico. 

Algunos autores sostuvieron que solamente son hombres, en el sentido que 
actualmente damos a este termino el h. sapiens sapiens, o sea, el que aparece 
hace 40.000 anos (por ejemplo, Bolk, y durante algun tiempo tambidn Gehlen). 
Pero parece mas razonable situar el origen de la especie antes del neandertal, es 
decir, o en los primeros tipos de sapiens arcaico o en h. erectus. 


13. Cfr A. Leroi-Gourhan, Le Geste et la Parole, Albin Michel, Paris, 2 vols. , 1965 y 1966. 
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Algunos otros autores han establecido una diferenria entre homo faber y 
homo sapiens (en Espana han mantenido esa tesis, aunque con algunas diferen- 
cias de matices, Zubiri y CencilJo), pero esa diferenria es mas relevante en el 
piano filosofico que en el paleoantropologico. Por otra parte, la tesis es recha- 
zada tambien desde el piano filosofico y desde el paleoantropologico por Berg- 
son y Piveteau, respectivamente. 

Otros autores tienden a opinar que son ya “hombres” los ultimos australopi- 
tecos y el h. habilis, como Ayala y quiza tambien L. Leakey. 

No hay por que suponer que cuando el hombre inicia su desarrollo tecnolo- 
gico lo inirie partiendo de una inteligenria con una alta inventiva tecnica. Mas 
razonable es pensar que la razon tecnica se va desarrollando y abriendose paso 
durante milenios, y que tambien el ritmo de desarrollo es variable a lo largo de 
la prehistoria, como lo ha sido para los diferentes pueblos a lo largo de la his- 
toria. 

Lo que aqui interesa examinar es que tipo de utensilio o de costumbre es ma- 
nifestativo de un intelecto como el nuestro. Por supuesto que los enterramientos 
y cualesquiera otras formas de culto a los muertos son manifestativos de una psi- 
que como la humana: la creenria en la inmortalidad del alma o del hombre com- 
pleto, que esta implirita en esas practicas, es un tipo de reflexion genuinamente 
propio de una psique intelectual, es derir, de lo que ya quedo definido como es- 
piritu. 

Desde este punto de vista puede derirse que el sapiens arcaico y por supuesto 
el neandertal pertenece a la esperie hombre a la que pertenecemos nosotros. 

Pero podria suceder que los enterramientos intenrionados no sean menos ma- 
nifestativos de una psique intelectual que el uso del fuego que parece asoriado 
a h. erectus. En efecto, parece que no se conoce el caso de animales actualmente 
existentes, que hayan podido sobreponerse al panico que producen las fuerzas 
naturales desatadas, hasta el punto de proponerse y obtener un uso natural de 
esas fuerzas, y el fuego en concreto es una de esas fuerzas. 

La forma en que el fuego se produce de modo espontaneo en la naturaleza es 
el rayo, de manera que lo que supone el uso del fuego es, cabalmente, la do- 
mestication del rayo. Obsevese, por otra parte, que para la concienria humana 
arcaica, es derir, para la memoria de la humanidad mas antigua que se conserva, 
el rayo y el fuego son lo maximamente numinoso, sagrado. El rayo procede del 
rielo y, para los pueblos primitivos, es la suprema expresion de la omnipotenria 
divina. Para una concienria asi el uso del fuego es posible mediante el mas sa- 
crfiego de los robos. Y eso es estrictamente lo que se relata en el mito de Pro- 
meteo. 

Prometeo es el heroe que roba el fuego sagrado de los dioses, el rayo de Zeus, 
y el que ensena a los hombres las tecnicas mas fundamentales para la supervi- 
venria. Un papel analogo desempena tambien en la mitologia grecorromana 
Hercules, y tambien es una coinridencia que no conviene pasar por alto el hecho 
de que en la Biblia el desarrollo de buena parte de las tecnicas se atribuye a los 
hijos de Cain, estableriendose tambien una relation entre la actividad tecnica de 
este y un primer tipo de pecado grave (no de robo sacrflego sino de homiridio 
o, mas prerisamente, parriridio). 
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El origen de la t6cnica humana, y, en concreto, de la tecnica del fuego, esti 
completamente impregnado por la conciencia religiosa, o, mis en concreto, tie- 
ne como matriz una conciencia sacrilega, y una conciencia de ese tipo parece ser 
propia de una psique como la nuestra. 

Pero, prescindiendo por ahora de la conciencia religiosa, el uso sistemdtico del 
fuego como una herramienta es posible no s61o si hay una morfofisiologfa como 
la humana, sino tambidn si hay un intelecto que puede abstraer y objetivar como 
lo hace el intelecto humano. 

Lo que entra en consideracidn ahora son las condiciones formales de posibi- 
lidad de una herramienta. Una herramienta, ya se trate del fuego o de un hacha, 
es la abstraccidn, la objetivaci6n y la positivizaci6n de una actividad humana en 
un objeto material ajeno al organismo humano. 

Antes se dijo que no hay fdsiles de palabras ni de costumbres en sentido es- 
tricto. Pues bien, una herramienta fosil se puede considerar, por una parte, 
como una palabra fosil , y mis en concreto, como un verbo fosil. La conservaci6n 
y uso del fuego, o bien un hacha, es un fosil del verbo quemar, calentar, espan- 
tar, etc. o bien del verbo golpear, partir, cortar, etc. Pero por otra parte, una he- 
rramienta fosil tambien se puede considerar como una costumbre fosil, como co- 
cinar, reunirse para comer o calentarse, o bien como salir de caza, buscar un 
tipo determinado de presa y abatirla individualmente o en grupo de una deter- 
minada manera. 

La condici6n de posibilidad de una herramienta es abstraer una actividad del 
organismo humano, y objetivarla en una realidad material que se mantiene cons- 
tante e independiente del organismo. Desde esa actividad objetivada, se abren 
posibilidades operativas cuyo fundamento es precisamente el objeto constante, 
y no el organismo. 

Pero la actividad objetivada, el objeto t6cnico, ya no es un ente natural, sino 
un ente artificial, y su fundamento ya no es la physis, o no solamente la physis, 
sino el piano de la objetividad. El piano de la objetividad es atemporal de suyo, 
y por eso puede incluir en 61 una pluralidad diversa de procesos temporales y ar- 
ticularlos entre si de multiples maneras. En cuanto que se inaugura el piano de 
la objetividad se pueden multiplicar las actividades, y se pueden articular entre 
sf de multiples maneras: el culto, la caza, el amor, la guerra, la educacidn de la 
prole, el juego, todo ello sobre el eje de un calendario y de un horario que, to- 
mando como referencia todos los elementos naturales que se quieran, tiene 
como fundamento el piano de la objetividad. 

Sobre una articulacidn objetiva del tiempo, se puede ordenar la secuencia de 
una vida ultraterrena con la de la vida terrena, o establecer conexiones entre 
una vida imaginada y la vida real en la que se opera. Poco importa ahora que 
las religiones surgieran como elaboraciones de experiencias onfricas o del re- 
cuerdo de los antepasados mis remotos, tal como lo cuentan Critias, Lucrecio 
y la misma Biblia judeocristiana, lo que ahora importa senalar es que si los sue- 
nos o los recuerdos pueden ser elaborados de esa manera, es en virtud de un 
piano de formalizacidn o un piano de objetividad que es especificamente propio 
del intelecto humano. 

Dicho de otra manera: las condiciones intelectivas que hacen posible un pro- 
ducto cultural como las religiones, son las mismas que hacen posible otros pa- 
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trones culturales de comportamiento como la conservation del fuego para darles 
diversos usos en el futuro, o la planificatidn para el futuro de unas partidas de 
caza segun la experiencia pasada que se tiene ya de actiones semejantes. 

Pues bien, en cuanto que el utensilio es una abstraction pensada y “puesta” 
en algo material, el utensilio es ya espiritu objetivado, y eso es ya distintivo del 
hombre frente a cualquier otro animal. El animal (aunque guarda y almacena) 
satisface sus necesidades de modo inmediato, devorando la cosa y hatiendola 
desaparecer sin mas, y por eso — senala Hegel — “tiene siempre que volver a 
empezar desde el printipio”, porque no produce nada. El trabajo humano con- 
figura algo a traves del utensilio y produce asi algo constante, en si mismo in- 
dependiente. La actividad subjetiva del individuo se transforma asi en una ac- 
tividad “universal”, en una actividad conforme a reglas universales, es decir, 
conforme a reglas maximamente comunicables entre individuos dotados de inte- 
lecto 14 . 

A1 constituirse ese piano objetivo de formalization, el centra de gravedad de 
la actividad humana se desplaza prerisamente hacia ese piano, con lo cual el 
hombre se emancipa de los procesos repetitivos de la naturaleza y de su propio 
organismo, y ya su actividad no empieza siempre desde el mismo printipio, sino 
desde el punto alcanzado por la actividad anterior, y eso es prerisamente lo que 
se denomina progreso en general, y progreso tecnoldgico en el caso particular 
que ahora nos ocupa. 

Asi pues, la posibilidad del progreso tecnologico es prerisamente la psique in- 
telectiva, o psique humana, de manera que cuando hay tal progreso puede de- 
tirse que hay hombre. Pero una cosa es que la psique humana haga posible el 
progreso y otra que de lugar efectivamente a el: los pueblos contemporaneos que 
no han superado el estadio cultural del paleolotico tienen una psique y un ce- 
rebro que desde el punto de vista anatomofisiologico no se diferenria en nada 
del de un hombre culto de nuestros dias, y sin embargo el progreso efectivo de 
esos pueblos es, al menos en algunos aspectos, casi nulo. 

Por eso, la afirmaridn de si h. erectus era o no hombre , depende, por una par- 
te, de que la paleontologia y la arqueologia aporten datos sobre algunas activi- 
dades suyas suficientemente complejas como para poder afirmar que su condi- 
tion de posibilidad es una psique intelectiva. Y, por otra parte, esa afirmacion 
depende tambien de los datos que aporte el registro molecular. 


b) La norma etico-juridica. La cuestion del incesto 

La falta de armas naturales para la defensa y el ataque es suplida en el hom- 
bre por la invencion de un artificio, que es el utensilio o la herramienta, cuyo 
fundamento es la objetividad intelectiva, la cual hace posible ademas un progre- 
so en printipio indefinido en lo que a esos tipos de artifitios se refiere. 

Por otra parte, la falta de instintos, en el sentido estricto del termino (ya se 
hablara mas adelante de los instintos y las tendencias), respecto de las funciones 


14. Cfr. G.W F Hegel, Filosofia real. F.C.E., Mexico, 1984, pp. 182 ss. (segunda parte. “Filosofia 
del espipritu”, n.A). 
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vegetativas b&sicas, es suplida en el hombre por la invencidn de otro artificio, 
que es la regia de conducta en sus diversas formas de usos y costumbres sociales, 
normas jurfdicas y normas eticas. 

Por supuesto que en el hombre hay impulsos nutritivos, sexuales, agresivos, 
etc., pero su canalizacidn en orden a un rendimiento efectivo depende tanto del 
aprendizaje y, consiguientemente, varfa tanto de una cultura a otra, que no se 
pueden equiparar a los instintos de determinados animates superiores, que tam- 
poco saben nutrirse ni aparearse si no se les ensefia o si no lo ven hacer antes. 

Es muy comun en el campo de la antropologfa sociocultural la tesis de que la 
conducta depende fundamentalmente de la cultura, al igual que lo es en el cam- 
po de la etologfa la tesis de que el comportamiento depende fundamentalmente 
de la programacibn filogenetica. 

Entre los etdlogos I. Eibl-Eibesfeldt ha sostenido que el hombre posee desen- 
cadenadores fijos de comportamiento, y las pruebas que aporta fundamentan su- 
ficientemente su tesis. El tbrmino desencadenadores designa los tipos muy deter- 
minados de estfmulos que dan lugar a unos tipos muy determinados de compor- 
tamientos. 

En cada especie animal existe un numero de desencadenadores especfficos 
para la conducta alimenticia, otros para el comportamiento sexual, otros para el 
agresivo, etc. Se trata siempre de un numero finito, y generalmente no excesivo 
de estfmulos olfativos, auditivos y visuales. El circuito estfmulo-respuesta, en 
cuanto esquematizacidn de la conducta y la vida animal, se puede representar en 
el siguiente esquema que propuso J. von Uexkull 15 : 


1 . 

3. 

2 . 


Receptores 


Efec tores 


A 


* 


XXX 

XXX Desencadenadores 
XXX 


Los receptores (R) son lo que en el lenguaje ordinario llamamos los sentidos; 
los efectores (E), entre los que se encuentran una parte de lo que comunmente 
llamamos las extremedidades, son el equipamiento muscular y nervioso en vir- 
tud del cual se efectuan acciones; los desencadenadores, lo que se suele llamar 
en la psicologfa cientffica estfmulos (S). El rectbngulo representa esquematica- 
mente el organismo animal. 

Lo caracterfstico del comportamiento animal es que el “circulo funcional” es- 
tfmulo-respuesta, tanto si est4 poco mediado como si est£ muy mediado por el 
aprendizaje, tiene un cierto cardcter automdtico y se da en el una corresponden- 
ce casi biunfvoca entre tipos de estfmulos y tipos de respuesta. 

15. Cfr, J. von Uexkull, Mondes animaux et monde humain, Gonthier, Paris, 1965, pp. 22 ss. MSs 
adelante, al tratar de los instintos y tendencias, se voivera sobre este esquema. 
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Lo distintivo del hombre es que el “cfrculo” esta roto en los puntos 1, 2 y 3. 
Que el circuito este roto en el punto 1, significa que el hombre propiamente no 
tiene desencadenadores fijos, y que no los tiene ni para el comportamiento ali- 
menticio, ni para el sexual, ni para el agresivo, etc. 

Que el circuito este roto en el punto 2, quiere decir que, una vez captado algo 
como estimulante, o sea, como util o incluso necesario, el modo de comportarse 
el hombre para lograr la satisfaction de su necesidad no surge espontanea ni au- 
tomaticamente solo de su organismo, ni solo de lo que ve hacer a sus congene- 
res, sino que tambien tiene que ingeniarlo o inventarlo el. La segunda ruptura 
significa que en tierto sentido no hay para el hombre patrones biologicamente 
determinados de conducta, y que ha de inventarlos. Precisamente porque los de- 
sencadenadores no son fijos, ni siempre de indole biologica, sino que pueden ser 
completamente nuevos porque lo que es relevante para el hombre, lo que puede 
interesarle, es en printipio todo. Y por eso se dice que el hombre no tiene me- 
dio, sino mundo, no tiene un nicho ecologico que sea el unico adecuado a su or- 
ganismo, sino que, a la in versa, puede adaptar los diversos medios geograficos 
a su propio vivir. 

Por ultimo, que el circuito este roto en el punto 3, significa que, aunque se 
haya captado algo como interesante o incluso como necesario, puede ocurrir que 
ningun comportamiento se siga de ello: el hombre puede elaborar en su piano 
de formalization objetiva, conteniendo o no haciendo caso de sus impulsos or- 
ganicos, una pluralidad de comportamientos posibles y efectuar solo uno de ellos 
o ninguno. Como ya se habra advertido, esas tres rupturas son la expresion en 
el orden biologico de la libertad, del intelecto. 

Pues bien, no obstante esas tres rupturas, puede hablarse de desencadenado- 
res en el hombre. Eibl-Eibesfeldt estudio los desencadenadores de la conducta 
sexual humana mediante analisis de la publicidad comercial, que efectivamente 
busca esos desencadenadores, y los encuentra realmente, porque tienen su efi- 
catia en el mismo ambito comercial. Pero precisamente la misma publicidad co- 
mercial muestra tambien hasta que punto esos desencadenadores no son fijos, 
pues es muy obvio que lo que hace 20 anos podia constituir un fuerte estimulo 
sexual, actualmente puede no tener relevantia alguna en ese sentido. 

Algo parecido puede decirse en relation con los desencadenadores del senti- 
miento de temura y del “instinto maternal”, que el mismo autor ha estudiado 
mediante el analisis de los rasgos figurativos de lo infantil. Probablemente quien 
mejor haya esquematizado mas cantidad de rasgos de ese tipo sea Walt Disney, 
y efectivamente, sus figuras infantiles del hombre y de otras especies animales, 
desencadenan generalmente los sentimientos de ternura 16 , pero la diferencia de 
los comportamientos subsiguientes a ese sentimiento varia tanto de unas culturas 
a otras entre los seres humanos, que es muy arriesgado afirmar que el sentimien- 
to no es variable sino el mismo para todos en los diferentes tiempos y lugares. 

Como es obvio, si las funtiones biologicas no tienen en el ambito biologico su 
propia normativa, esta tendra que establecerse desde el piano del artifitio cul- 
tural, pero como esa normativa lo que regula son funtiones biologicas, habra de 


16. Cfr. I Eibl-Eibesfedt, Adaptaciones fHogerucas en el comportamiento del hombre, en Gadamer y 
Vogler. Nueva antropologia . Omega. Barcelona, vol 2. 1976. 
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tener en cuenta el dinamismo natural de dichas funciones por muy indetermina- 
das que sean. Y es en esta perspectiva en la que tienen sentido, a pesar de su 
reduccionismo biologista, las tesis de K. Lorenz de que el dec&logo estd inscrito 
en el cddigo gendtico de todas las especies animales, y las de E.O. Wilson en el 
sentido de que hay bases bioldgicas para considerar m£s grave el adulterio de la 
mujer que el del hombre, para la prohibicidn del incesto y del divorcio, y para 
la legitimacidn del principio de autoridad y del cuarto precepto del decdlogo 17 . 

Por supuesto, el organismo humano, el cuerpo, es el fundamento, o uno de 
los fundamentos, de todas las acciones que el hombre realiza {praxis ) y de todas 
las producciones que el hombre lleva a cabo (poiesis ), pero como el otro funda- 
mento es el Nous, los fundamentos bioldgicos de las acciones y de las costum- 
bres, sin perder su cardcter fundamental, son asumidos en universos significati- 
vos nuevos cuyo fundamento es ahora el espiritu. 

Tambidn el estudio del propio Eibl-Eibesfeldt sobre la filogdnesis del beso, al 
que se aludid anteriormente 18 es ilustrativo a este respecto. Tal como dicho au- 
tor sostiene, el beso tal vez queda en la especie humana como un residuo, sim- 
b61ico y bioldgicamente inoperante, de los comportamientos nutritivos en su for- 
ma de alimentacidn boca a boca, que aparece en mamiferos inferiores al hombre 
y que luego adquiere un cardcter casi generalizado en las aves. 

En efecto, desde el punto de vista biol6gico es inoperante en la especie hu- 
mana, pero no lo es desde el punto de vista psicoldgico. En el hombre el beso 
es un simbolo que significa afecto, y el afecto para 61 no es menos necesario para 
vivir que el alimento. El dar el alimento con la boca, es, en sentido estricto, sos- 
tener en el ser al otro con la propia boca, y el dar afecto con la boca es tambi6n, 
en un sentido simb61ico pero real sostener en el ser, en el vivir, al otro con la 
propia boca, con la propia expresi6n. Pero eso es lo m&s especffico y propio de 
lo que en un sentido ontoldgico radical se llama amor en cuanto actividad del 
espiritu, y si ahora trasladamos el centra de gravedad de nuestras consideracio- 
nes a esta perspectiva, resulta que lo que aparece como un simbolo, o como una 
metdfora bioldgica, de lo que es el amor en el orden del espiritu, es precisamen- 
te la alimentacidn boca a boca que se encuentra en las diversas especies ani- 
males. 

Esta posibilidad de invertir el predominio de una perspectiva sobre la otra, es 
clave para una antropologia filos6fica que pretenda integrar los datos de las di- 
versas ciencias positivas con lo obtenido en la reflexi6n te6rica. 

Pues bien, asi como al indagar por el primer artificio instrumental especifica- 
mente propio de una psique humana se ha examinado el uso del fuego y sus con- 
diciones de posibilidad, al indagar por el primer artificio normativo, especifica- 
mente propio de los seres humanos, los antrop61ogos han centrado su atencidn 
en la prohibicidn del incesto. 

Desde Westermarck en el siglo pasado hasta Levi-Strauss en la segunda mitad 
del siglo XX, se ha sostenido que la prohibici6n del incesto senala la frontera en- 
tre las especies animales y la humana, porque es el artificio normativo que es- 
tablece entre los individuos un tipo de ordenamiento que aparece como univer- 
sal entre los humanos y que parece no encontrarse en ninguna especie animal. 

17. Esta cuesti6n seri abordada mis adelante, al estudiar los instintos y tendencias. 

18. Cfr. nota 21 del capftulo II. 
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Desde luego, se pueden senalar exceptiones a esta universalidad por ambos 
margenes de la “frontera”: hay sociedades humanas suficientemente primitivas 
en las que no se encuentra esa prohibition en los terminos en que los antropo- 
logos la describen, y hay esperies animales en las que los individuos evitan el 
apareamiento entre “hermanos” 19 . 

Con todo, el artifitio normativo en cuestion tiene la sufitiente universahdad 
y la sufitiente potenria de configuration social como para detenerse a exami- 
narlo. 

Malinowski sostuvo que la prohibition del incesto es la clave de la constitu- 
tion de las sociedades humanas, porque es la norma que distribuye las funciones 
entre padre-madre, entre progenitores-prole y entre hermanos-hermanas, asegu- 
rando el orden social mediante la consistencia de dichas funciones, y asegurando 
la continuidad social a traves de una secuentia ordenada de generaciones, de tal 
modo que sin dicho orden ninguna sotiedad humana seria pensable. En otros 
terminos: la unidad basica de la sotiedad humana es la familia, y la prohibition 
del incesto es la norma que constituye a la familia humana en cuanto tal. 

A esta tesis, conventionalmente admitida en la antropologia sociocultural, 
Levi-Strauss anade que la norma en cuestion, por una parte, reprime un impulso 
sexual terriblemente fuerte y que, por otra parte, encauza las fuerzas reprimidas 
hatia las reglas de la exogamia, al intercambio de mujeres, que es el primer 
intercambio mediante el cual las familias humanas constituyen una sociedad 
humana. 

Al tratar de los instintos y tendentias veremos en que sentido las normas son 
represivas y en que sentido no pueden serlo, y al estudiar la sotiabilidad humana 
veremos cuanto de ella puede explicate desde la sexualidad y cuanto no. Ahora 
no vamos a entrar en esas cuestiones. Lo que vamos a examinar es el sentido ex- 
trabiologico que esa prohibition adquiere en el piano cultural, sin perder por 
ello su caracter biologico. 

En un amplio estudio sobre las teori'as de Levi-Strauss, F. Tinland senala que 
la genialidad de su idea consiste en advertir que el cambio de las hijas y herma- 
nas propias por las ajenas, significa la constitution de los complejos sistemas de 
intercambio de los primitivos, en los cuales la consideration de las mujeres pro- 
pias como “valor de cambio” las anulaba en cuanto a lo que F. Tinland confe- 
saba no atre verse a llamar “valor de uso” 20 . 

19. La primera y mSs clasica obra sobre este tema es la de E. Westermarck, The history of human 
marriage, MacMillan, New York, 1891, y la mas difundida en la segunda mitad del siglo XX es 
la de Levi-Strauss, Les structures elementaires de la parente, P.U.F., Paris, 1949. Las observario- 
nes sobre la evitacion del incesto en algunas esperies animales, las recoge Eibl-Eibesfeldt en Eto- 
logia: elementos de estudio comparado del comportamiento , Omega, Barcelona, 1974. La inexis- 
tenria del tabu del incesto ha sido descrita entre la estirpe real de los Incas americanos y en las 
estirpes de los faraones egiprios, y sdlo es propia de las estirpes reales de esos pueblos. Parece 
tambien que el incesto carecla de prohibiriones especlficas y era en rierto modo irrelevante en 
la antigua Persia. En cualquier caso, subyace a todas estas polemicas la cuesti6n, no del todo acla- 
rada en cada caso, de que es lo que hay que entender exactamente por incesto. 

20. Cfr. F. Tinland, La difference anthropologique, Aubier Montaigne, Paris, 1977, pp. 218 ss. En la 
estructuraridn de todo este capitulo sigo el esquema de esta obra de Tinland. 
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Aunque eso no basta para explicar la constituci6n de los primeros sistemas de 
intercambios humanos, podrra admitirse como vilida esa tesis en lmeas genera- 
les. Pero si se admite que la consideracidn de la mujer como “valor de cambio” 
significa la anulacidn de la misma en cuanto a su “valor de uso”, ello implicarfa 
la consideracidn de la mujer fundamentalmente como “bien fungible”. Bien fun- 
gible es aquel que al usarlo desaparece, se consume. Pero ello significa una iden- 
tificacidn sin residuos entre “mujer” y “virginidad”, puesto que la virginidad es 
justamente lo unico que desaparece con el uso, lo que se consume. 

La virginidad es un valor estimado en no pocas culturas, pero su significado 
no es principalmente bioldgico. Desde el punto de vista bioldgico, es decir, en 
orden a la reproduccidn, es irrelevante que la mujer que se da o se toma este 
ya “usada” o no; mis aun, desde un punto de vista comercial el que hubiera sido 
usada y, ademis, con exito, podria ser una garantia de que el producto inter- 
cambiado “funciona”, es decir, una especie de lo que hoy llamanamos control 
de calidad (pues, en efecto, en no pocas culturas la esterilidad de la mujer re- 
cibida se considera una especie de fraude). 

Hay que concluir que probablemente la prohibici6n del incesto no tiene su 
fundamento en el intercambio, o no su primordial fundamento, sino que parece 
mis bien tenerlo en el valor otorgado a la virginidad, a que la mujer cedida est6 
oficialmente intacta. Esto si constituye una rotunda novedad respecto del piano 
biol6gico. El “control de calidad” se ejerce de tal manera que parece que la ca- 
lidad que primeramente se busca es que la “mercancfa” est6 “nueva”, sin estre- 
nar, y, secundariamente, que “funcione” bien. 

Pero todavfa esto no basta para que la prohibici6n del incesto est6 suficien- 
temente aclarada. Y ello porque la prohibici6n del incesto no veta solamente el 
“uso” de hijas y hermanas, sino, mis radicalmente todavfa, el “uso” de la propia 
madre, y ahf ya no entra en juego ni la funcidn de intercambio ni el valor de 
la virginidad. 

En su sentido mis estricto, la nocidn de incesto corresponde no a la que usan 
los antropdlogos, sino a la que usa Freud. En sentido estricto, el incesto es la 
relacidn sexual de las hijas con su padre y de los hijos con su madre; en un sen- 
tido menos estricto, la relacidn hermano-hermana, y en un sentido mis amplio, 
la relaci6n entre primos, o entre hermanos y primos politicos, etc. 

En una especie cuya estrategia reproductora es como la humana, no hay ba- 
rreras bioldgicas que regulen el ejercicio de las funciones sexuales reducidndolas 
a un tiempo determinado del ano, o que las circunscriban a relaciones entre in- 
dividuos de la misma generaci6n. En realidad, los reguladores bioldgicos de la 
sexualidad en el hombre son mfnimos, precisamente para hacer posible un tipo 
de vida social como el descrito en el primer epfgrafe de este capftulo. Pues bien, 
esa vida social no parece posible sin una regulacidn que estableciera un cierto 
ordenamiento de la sexualidad, y como ese ordenamiento no puede ser biol6gico 
precisamente para hacer posible este tipo de sociedad, tiene que ser extrabiold- 
gico o cultural. Desde este punto de vista la tesis de Malinowski parece mis 
ajustada al problema que la de L6vi-Strauss. 

Pero hay que tener en cuenta que la mujer no es s61o objeto de intercambio, 
sino tambi€n de rapina (rapto, etc.) y tambidn de culto, y que cuando es objeto 
de culto es considerada como madre fecunda: la gran diosa madre de todas las 
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religiones ctonicas. El culto a la mujer-madre es el culto al origen y al funda- 
mento de la vida, lo cual aparece como lo maximamente sagrado porque lo que 
origina la vida es lo que origina y funda el ser en absoluto. 

Desde este punto de vista parece mas explicable que el intercambio, la dona- 
cion o el rapto de la mujer, pueda tener caracter ritual, de manera que forme 
parte del rito el que “la fuente” de la que va a surgir la vida este “sellada” o este 
por estrenar. Y desde este punto de vista resulta tambien mas explicable el ca- 
racter religioso de los esponsales. 

Tambien en las manifestaciones mas arcaicas de la autoconciencia humana, en 
la memoria mas antigua de la humanidad, el origen de la especie humana se con- 
cibe en terminos de proceso de generation que arranca de los dioses: en la con- 
cepcion de Hesiodo, el unico modo en que algo puede originarse es mediante un 
acto de generation (generalmente segiin el patron de la generation sexual), y 
este contenido no es exceptional y propio de la mitologia griega, sino comtin a 
no pocas mitologias: el hombre es de origen divino y surge por generacion. 

Pues bien, en una tierta correlation con el mito de Prometeo, que roba a los 
dioses su potentia instrumental mas excelsa, aparece tambien en las mitologias 
el mito de Edipo, que asume o recaba para si parte del poder generativo de los 
dioses. 

No hay en el mito de Edipo una pretensidn deliberada de robo, o, mejor di- 
cho, no hay una pretension deliberada de auto generacion. Donde esto aparece 
con mayor claridad es en los delirios paranoicos o esquizoparanoides de comple- 
jo de Edipo o de complejo de Electra: la pretension del vardn de ser padre de 
si mismo uniendose a la diosa madre, o la pretension de la mujer de ser madre 
de si misma uniendose a su propio padre-dios 21 . 

Tambien en la contiencia religiosa de la humanidad esta pretension se consi- 
dera como una referentia sacrflega al origen, o sea, una pretension de dominio 
del propio origen y del origen del todo en general, y es el veto a esta pretension 
lo que constituye el contenido de la prohibition del incesto en el sentido mas es- 
tricto del termino incesto, es detir, en su sentido ffeudiano. 

La prohibition del incesto aparece asi, en primer lugar, como una forma de 
reverenria al origen de uno mismo, y en segundo lugar, como una forma de re- 
verentia a lo que va a ser origen de otros seres y que uno mantiene en propie- 
dad. Y en este segundo momento es cuando la prohibition del incesto aparece 
como uno de los fundamentos del intercambio de la mujer-propiedad. 

Hasta que punto o en que medida esto se da asi en el sapiens arcaico, en h. 
erectus, o en h. habilis, es algo que por el momento los datos del registro fosil 
y del registro molecular no permiten determinar. 


c) El lenguaje 

El estudio del lenguaje desde el punto de vista filogenico y desde el punto de 
vista evolutivo presenta de entrada una dificultad muy particular, y es que no 


21. El an&lisis de los mitos edipicos y de los delirios de tipo edi'pico ocupa una posicidn relevante en 
la obra de C.G. Jung; Cfr. C.G. Jung, El hombre y sus slmbolos, Biblioteca Universal Carol, 
Barcelona, 1980. 
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existen drganos especificos del lenguaje, de modo que no puede estudiarse c6mo 
han ido evolucionando. Todos los elementos y factores morfol6gicos y fisiold- 
gicos que entran en juego en el lenguaje tienen ya una funci6n bioldgica distinta: 
los labios, la lengua, la garganta (incluyendo las cuerdas vocales, que no tienen 
de suyo funci6n lingiiistica, sino fonitica), los pulmones, y... el enc^falo. 

Se puede estudiar la evolucidn filoginica de todos esos 6rganos y funciones, 
y de ese modo se pueden establecer algunas condiciones morfofisiol6gicas de po- 
sibilidad del lenguaje (el bipedismo, las manos, el enc6falo). Anilogamente se 
pueden estudiar algunas condiciones fisio-sociol6gicas de posibilidad del lengua- 
je (la familia estable y la cooperaci6n interfamiliar). Pero faltan todavfa las con- 
diciones formales de posibilidad: el logos autoconsciente. 

Cuando se sostiene que el enc^falo es la base anat6mica del lenguaje se sos- 
tiene una tesis verdadera, pero no tiene exactamente el mismo sentido que cuan- 
do se dice que el enc^falo es la base anat6mica de la visi6n o de la audici6n. El 
tipo de aprendizaje por el que surge el lenguaje en el enc6falo parece diferir en 
varios aspectos del tipo de aprendizaje por el que surgen las funciones visuales 
o auditivas, de las cuales hay muchos precedentes en la escala zool6gica. 

Si se considera el enc^falo desde el pun to de vista evolutivo, mientras mis se 
desciende en la escala zooldgica (manteniendo como punto de referencia el phy- 
lum de los cordados), se encuentra cada vez mis desarrollado el bulbo olfatorio 
y menos las demis funciones sensoriales (comparativamente respecto del bulbo 
olfatorio). Asi, mis de la mitad del enc^falo de peces, anfibios y algunos ma- 
miferos es bulbo olfatorio, y la otra mitad corresponde a funciones tactiles, vi- 
suales, motoras, etc. Y esto se mantiene asf tambiin dentro de la escala de los 
primates, con la diferencia de que en ellos aparecen ademis zonas de corteza 
“adaptativa”. 

En el homo sapiens hay un fuerte incremento de la corteza cerebral “adapta- 
tiva”, que no parece estar en relaci6n con funciones sensoriales o motoras. 
“Corteza cerebral adaptativa” es el nombre que Penfield propuso en 1966 para 
designar la parte de la superficie cerebral que parecfa no corresponder a esas 
funciones concretas 22 . 

Si se asciende en la linea de los primates hasta el hombre, el incremento de 
la corteza adaptativa parece estar en correlacidn con un aumento de la capaci- 
dad para las funciones de atencidn, concentracidn, capacidad de iniciativa y de 
respuestas retardadas. En el hombre el incremento de la corteza adaptativa esti 
en correlation con el aumento de los repliegues y se superpone a otras zonas co- 
rrespondientes a funciones sensomotoras. La corteza adaptativa en el hombre 
corresponde a una parte amplia de los 16bulos frontales, los lObulos prefron tales 
y los parietales. 

La capacidad de aprendizaje, tanto en los animales como en el hombre, esti 
determinada, en lineas generales, por la amplitud de la corteza adaptativa, y, en 
tdrminos mis particulares y concretos, por la capacidad para fijar circuitos neu- 
ronales dentro de esa zona, que esti integrada por las asi llamadas neuronas 
adaptativas. 


22. Cfr. J.Z. Young, Antropologia flsica, cit. , cap. 35. 
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Segun una estimacidn que propusiera Jerison 23 la correspondencia entre el nu- 
mero de neuronas adaptativas con el peso total del organismo serfa el siguiente: 


Peso del Peso del Neuronas 

cerebro cuerpo adaptativas 


1. Gorila 600 grs. 250.000 grs. 3.600 x10 s 

2. Australopiteco 500 grs. 20.000 grs. 4.400 x 10 s 

3. H. Erectus 900 grs. 50.000 grs. 6.400 x10 s 

4. H. Sapiens 1.300 grs. 60.000 grs. 8.500 x 10 s 


Es decir, en el Australopiteco habria 440.000 neuronas adaptativas por cada 
dos gramos de peso; en el H. Erectus 640.000 por cada cinco gramos de peso, 
y en el H. Sapiens 850.000 por cada seis gramos de peso. Proporcionalmente, la 
cantidad es mayor en el Australopiteco que en el Sapiens, aunque no en niime- 
ros absolutos. En el hombre la cantidad de neuronas adaptativas parece ser mas 
de la mitad del total de neuronas. 

Pues bien, este es el locus cerebral donde arraiga el lenguaje. Que el lenguaje 
arraiga ahi significa que su surgimiento tiene que ver con esas zonas. En efecto, 
algunas funciones linguisticas se relacionan con determinadas zonas de esa cor- 
teza adaptativa, como senalara Broca a finales del siglo XIX, pero requieren al 
parecer un tipo de aprendizaje diferente del requerido para el surgimiento de las 
funciones sensomotoras en relacion con sus correspondientes zonas. Dicho de 
otra manera: el lenguaje surge en relacidn con esas zonas si el nino lo aprende 
porque vive en un medio linguistico, pero no surge espontaneamente en relacidn 
con ninguna zona si hay una deprivation de la estimulaci6n adecuada provenien- 
te del medio linguistico. 

Las funciones sensomotoras, que estan programadas filogeneticamente, tam- 
bien pueden quedar anuladas irreversiblemente si hay deprivation de estimulos 
sensoriales adecuados. Pero en el caso de las funciones linguisticas parece que 
la correspondencia entre lo aprendido y las zonas corticales con las que ello se 
relaciona tiene un caracter menos inamovible. Hay una semejanza significativa- 
mente mayor entre las funciones sensomotoras del hombre y de los otros mami- 
feros.superiores, que entre las funciones linguisticas humanas y las funciones de 
comunicatiOn en esos animates. Puede hablarse de una filogenesis de las funcio- 
nes sensomotoras, pero no parece que haya una filogenesis del lenguaje humano 
ni, en sentido estricto, de la cultura humana. 

Lenneberg puso de manifiesto que en casos de lesion de zonas corticales re- 
lacionadas con las funciones linguisticas, se producen fenomenos de suplencias, 
de manera que unas zonas corticales que al parecer no tenian relation con fun- 
ciones linguisticas, asumen las relaciones que antes correspondian a las zonas le- 
sionadas 24 . Los fenOmenos de suplencia son mas amplios que los estrictamente 
linguisticos, y parecen referirse mas a lo que esta mas relacionado con el apren- 
dizaje que a lo que esta determinado por la programariOn filogenetica. 


23. Cfr. J.Z. Young, Antropologta ftsica , cit., pdg. 607. 

24. E.H. Lenneberg, Fundamentos bioldgicos del lenguaje, Alianza, Madrid, 1982. 
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Son fendmenos de este tipo lo que ha llevado a pensar que, aunque el lengua- 
je surja espontaneamente en el cerebro humano, por otra parte el cerebro hu- 
mano llega a ser humano precisamente por el lenguaje, o, en terminos m£s ge- 
nerates, que es la cultura lo que hace que el cerebro humano sea humano. Esta 
tesis no es especi'fica o exclusiva de la antropologfa cultural, sino tambten de la 
neurofisiologfa, siendo una de sus formulaciones m£s conocidas precisamente la 
de Ramdn y Cajal: “cada hombre talla su propio cerebro”, que no alude espe- 
cfficamente al lenguaje pero si al conjunto de actividades y productos que cons- 
tituyen la cultura humana. 

Tambten es ilustrativa de esta peculiar relaci6n entre lenguaje y cerebro el 
caso del lenguaje escrito: actualmente existe todavia un numero considerable de 
grupos humanos que desconocen la escritura, y, entre los paises mds o menos 
desarrollados, existe un cierto numero de analfabetos. Las zonas corticales que 
parecen estar en reladdn con el lenguaje escrito son distintas de las que parecen 
reladonadas con el lenguaje hablado, y en los analfabetos las zonas que podrian 
estar relacionadas con las fundones de la escritura parecen estar “en bianco” o 
quiz3 relacionadas con otras fundones. Pero desde el punto de vista neurofisio- 
ldgico quizd el cerebro de un analfabeto no se diferenda mucho del de un es- 
critor: es la deprivaddn de un estimulo lo que produce el analfabetismo, como 
la deprivaddn de estimulos visuales puede produdr la invidencia irreversible- 
mente, pero es mds fdcil aprender a escribir en cualquier momento de la vida 
que aprender a mirar cuando la deprivaddn precoz anul6 el sentido de la vista. 

Asi pues, el lenguaje surge en el encdfalo si el nino crece en un medio lingviis- 
tico, pero, al parecer, surge en unas condidones muy determinadas. Se han es- 
tudiado poco mds de medio centenar de casos de “ninos salvajes”, es decir, ni- 
nos abandonados al poco tiempo de nacer, que han sobrevivido bajo el cuidado 
de animates que los “adoptaban” (en la mayoria de los casos cdnidos), y que al 
ser recogidos nuevamente por el hombre han resultado irrecuperables para el 
lenguaje. En el mejor de los casos se ha conseguido ensenarles un numero no 
superior a 120 palabras. Parece, pues, que la inddenda del lenguaje y quizd de 
todos los patrones culturales sobre el encdfalo humano se tiene que producir en 
el momento en que 6ste tiene una determinada plastiddad, a saber, la que tiene 
entre 0 y 2 afios. Se supone que durante ese tiempo se consolidan determinados 
drcuitos neuronales en determinadas zonas de la corteza, y que transcurrido ese 
periodo sin inddenda del lenguaje y de la cultura, se consolidan otros circuitos 
que, al parecer, resultan irreversibles e impiden los anteriores. Esto podria ex- 
plicar que, transcurridos los primeros anos en estado salvaje, los ninos sean irre- 
cuperables para el lenguaje y, en general, para la cultura humana 25 . 

En estos casos no ha lugar ningun fendmeno de suplenda porque no hay nada 
que suplir, no hay nada humano adquirido por el aprendizaje (relacionado con 
determinadas zonas corticales), y a su vez, algunos fendmenos de suplenda en 

25. Cfr. L. Malson, Les Enfants sauvages, U.G.E., Paris, 1964. Tambi6n se ha sugerido la hipdtesis 
de que esos ninos no son irrecuperables para el lenguaje porque fueron abandonados, sino que, 
a la inversa, fueron abandonados porque ya eran irrecuperables. De todas formas, aunque esta 
segunda hipdtesis se probara respecto del lenguaje, carece de sentido, incluso como mera hip6- 
tesis, respecto de la cultura humana en general. 
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el hombre llevan a pensar que adquirir algo mediante aprendizaje no consiste 
solo en determinados procesos corticales, o en la consolidation de determinados 
tircuitos, que aprender o saber no es solo cuestion de neurofisiologfa, sino tam- 
bien de psicologia, tambien del logos autoconstiente y del logos inconstiente. 

Pero si el lenguaje se da por supuesto en orden a explicar la humanization del 
cerebro humano, entonces lo que aparece como problema es el origen del len- 
guaje en estricta correlation con el proceso de humanization mismo. 

El tema del origen del lenguaje ha sido abordado desde diversas perspectivas 
metodologicas y desde diversos presupuestos teoricos. Desde una perspectiva 
empirista-evolutionista se ha sugerido que el lenguaje surge a partir de elemen- 
tos fonicos simples asotiados onomatopeyicamente con cosas, sucesos o actio- 
nes. Esta hipotesis puede explicar en parte la dimension fonetica del lenguaje y 
algunos aspectos de la semantica, pero parece que resulta inoperante respecto 
de la sintaxis. A este respecto, Sapir ha objetado que si el lenguaje surgiera por 
evolution, deberia haber unos lenguajes mas evolutionados que otros, y deberia 
poder establecerse una jerarquia de lenguajes segun fueren mas primitivos o 
mas evolucionados. Pero parece que en lo que a complejidad y riqueza fonolo- 
gica, semantica y sintactica se refiere, no cabe establecer diferencias entre los 
lenguajes de los pueblos mas primitivos y los mas recientes, segun sostiene 
Chomsky en la misma linea de lo que apuntara Sapir: no hay unos lenguajes mas 
complejos o mas dificiles de aprender que otros: un nino tarda el mismo tiempo 
en aprender cualquiera de los idiomas existentes si nace en el seno de esa co- 
munidad linginstica 26 . 

El problema mas complejo a la hora de abordar el origen del lenguaje parece 
no ser la fonetica, ni la semantica, sino la sintaxis. Desde este punto de vista el 
problema en cuestion guarda tierta analogfa con el del origen de los tipos de or- 
ganization en la escala zoologica: si lo que tiene “ventaja adaptativa” o funcio- 
nalidad vital es un organo completo (por ejemplo, el ojo) y no una parte de el 
(por ejemplo, la cdrnea), lo que se trata de explicar es el todo sistematico que 
es lo que tiene sentido (funtionalidad) y no una parte de el. 

El lenguaje cumple una funcion comunicativa entre los hombres y de designa- 
tion de lo real solo en virtud de las leyes del lenguaje, y espetialmente en virtud 
de la sintaxis. Las palabras pueden expresar, significar cosas, sucesos, acciones, 
en virtud de unas determinadas leyes segun las cuales dichas palabras se articu- 
lan entre sf formando frases, que a su vez se articulan entre si. Esas leyes no se 
puede detir que sean en la actualidad plenamente conotidas (menos aun el pro- 
ceso de su genesis), y sin embargo estan operando desde el printipio y a un nivel 
inconstiente, porque cuando alguien aprende a hablar, ya sea ahora o remontan- 
dose hatia el paleolitico todo lo que se quiera, lo que sabe es hablar, pero no 
gramatica. 

Chomsky y el estructuralismo contemporaneo tienden a pensar que hay unos 
universales del lenguaje y unas estructuras basicas del lenguaje que aparecen de 
golpe y que entonces, y solo entonces, el universo entero se vuelve significativo, 
o, mejor dicho, emerge entero el universo de las significationes. 


26. Cfr. E. Sapir, Language. An Introduction to the Study of Speech, Harcourt Brace Jovanovich, 
New York, 1949. Cfr. N. Chomsky, Lenguaje y el entendimiento Seix y Banal, Barcelona, 1973. 
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Desde luego, el conocido caso de Helen Keller, y el modo subito en que a 
partir de un determinado momento aprendi6 a hablar, induce a pensar en un 
acontecimiento de ese tipo. Hay un caso menos conocido, descrito por Jespersen 
hacia 1920 y retomado recientemente por Eibl-Eibesfeldt (que parece aceptar las 
tesis de que no hay una biogenesis del lenguaje humano): dos ninos aislados de 
todo medio lingufstico pero no de todo medio sociocultural (criados y educados 
por su abuela sordomuda), desarrollaron o “inventaron” espontaneamente su 
propia lengua, con una fon6tica y una sem&ntica conocida solamente por ellos, 
y una estructura sintdctica no conocida por nadie 27 . 

Pues bien, es precisamente en virtud de este tipo de fen6menos y en virtud de 
la homogeneidad bdsica entre todas las lenguas que permite traducir de unas a 
otras, por lo que N. Chomsky ha hablado de universales del lenguaje innatos en 
referencia explfcita a la concepcidn cartesiana de las ideas innatas. 

En efecto, estos fendmenos inducen a pensar en lo que Descartes denomin6 
ideas innatas, en la teori'a tomista de los hibitos que se adquieren con un unico 
acto (hdbito de los primeros principios y noci6n de ente), o en la tesis leibniciana 
de que “nada hay en el intelecto que no haya estado antes en los sentidos, ex- 
cepto el intelecto mismo". Parece como si en unos determinados procesos el 
Nous entrara en ejercicio y emergiera un universo inddito hasta entonces: el del 
sentido, el de la universalidad, o el de la trascendentalidad, y como si el inte- 
lecto generase, “de espaldas” a la conciencia, unas leyes que permitiesen a esta 
articular y expresar los contenidos que va adquiriendo, y emerger ella misma 
como conciencia. 

Con la referencia al Nous, se entra ya en la consideracidn de las condiciones 
formales de posibilidad del lenguaje y de los universales del lenguaje. El Nous 
no es del orden de lo biol6gico, sino mis bien del orden del espfritu, al que en 
parte pertenece tambidn ese “elemento” ultimo de la psique humana que hemos 
denominado el yo, y del que nos ocuparemos m5s adelante. 

La comparecencia del intelecto en acto es lo que hace posible tambidn la com- 
parecencia del yo, es decir, la constitucidn de una intimidad subjetiva de maxima 
amplitud, de una subjetividad que se pueda llamar propiamente humana. 

La tesis de que es precisamente el universo de significaciones, el lenguaje, lo 
que constituye al hombre como una subjetividad propiamente humana ha sido 
formulada de un modo radical por el estructuralismo, y en particular, por Ben- 
veniste. Su tesis es que el hombre en tan to que subjetividad se constituye como 
tal en virtud del juego lingufstico, de tal manera que los pronombres personales 
“yo”, “tu”, no son referenciales (carecen de referente, de algo real a lo que se 


27. Cfr. I. Eibl-Eibesfeldt, Adaptations filoginicas en el comportamiento del hombre, cit. De los di- 
versos libros en que Helen Keller relata su vida o episodios clave de ella, los mis relevantes en 
relacibn con el tema aquf tratado son The Story of My Life (1904) y Anne Sullivan Macy , Com- 
panfa General Fabril Editora, Buenos Aires, 1963. Hay varias ediciones en espanol de estas obras 
y de algunas otras suyas, y hay versidn cinematogrifica de la vida de Helen Keller. Hay t am biin 
una versi6n cinematogrifica, debida a Truffaut de la vida de Victor de L‘Aveyron, el primero de 
los ninos salvajes estudiado sitematicamente (por Jean Hard) siguiendo fidedignamente su relato 
recogido por L. Malson en la obra citada anteriormente. 
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refieren), pero si significativos en cuanto que adquieren sentido en virtud de la 
funtion que desempenan en el universo de discurso. Dicho drasticamente: “la 
subjetividad no es mas que la emergenria en el ser de una propiedad fundamen- 
tal del lenguaje” 28 . 

Por supuesto, la intimidad subjetiva de Helen Keller no se constituye existen- 
dalmente como una intimidad humana hasta que descubre el universo de las sig- 
nificadones, y la de los ninos salvajes anteriormente mendonados, nunca, pero 
ello no autoriza a afirmar que sin ese acontedmiento no puedan considerarse de 
ningun modo seres humanos, individuos de la espede h. sapiens modemo. El 
lenguaje no puede tener tanta omnipotenda constituyente en el orden esencial 
como Benveniste le atribuye: el Nous y el yo no pueden ser constituidos en el 
orden esendal por el lenguaje, porque el lenguaje los requiere como condidones 
formales de posibilidad de el mismo. 

La analogia que puede establecerse entre la genesis del lenguaje en los casos 
que hemos considerado y los primeros individuos de la espede humana es mas 
bien debil, porque en casi todos los casos mendonados la genesis del lenguaje 
tiene lugar en el seno de una cultura ya constituida, pero en los primeros indi- 
viduos a la espede humana hay que pensar la genesis del lenguaje como siendo 
a la vez genesis de la cultura humana. 

Se puede suponer, como propusiera G.B. Vico, que el trueno fue la primera 
palabra y el delo el primer interlocutor, la incorporation el primer ademan o el 
primer gesto, y el miedo reverential el primer genero de conducta 29 . 

Se puede suponer tambien, como sugiere A. Gehlen 30 , que el juego del bal- 
buceo pudo articularse con otras acciones ludicas y con una serie de pulsiones 
afectivas, por medio de representadones imaginativas que integraban esos tres 
factores (elemento fonico, pulsion afectiva y action realizada-realizable), dando 
lugar asf a las palabras, que constan de una representation imaginativa de una 
cosa, un suceso o una action, por una parte, a la que se le asoda un elemento 
o una articulation de elementos fonicos reprodudbles por la voz humana. Y se 
puede suponer que las palabras no surgen aisladas sino en conjuntos significa- 
tivos (frases y conjuntos de frases) que designan un suceso complejo o una ac- 
tividad compleja realizada o realizable en virtud de la cooperation de diversos 
individuos 31 . 

Puede admitirse tambien, como sugiere Piaget 32 , que las reglas por las que se 
rige la conducta de cooperation entre los individuos para la realization de las ac- 
tividades mis diversas, son determinantes en orden a la genesis y constitution 
del lenguaje. 

28. E. Benveniste, Problemes de Linguistique generate, vol. I, Gallimard, Paris, 1966, pag. 262. Cit. 
por F. Tinland, op. cit., pag. 396. 

29. G.B. Vico, Scienza Nuova, paragrafo 377. 

30. Cfr. A. Gehlen, El hombre, cit., caps. 19, 20 y 21. 

31. Este es tambien el punto de vista de G.H. Mead; cfr. Mind, Self, and Society, University of 
Chicago Press, Chicago, 1970. 

32. Cfr. J. Piaget, Las operaciones logical y la vida social, en Estudios socioldgicos , Ariel, Barcelona, 
1977. 
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En cualquier caso, es dedr, en todas esas hipdtesis, lo que hay de comun es 
la suposicidn de que lo que acontece es la emergencia de un universo de signi- 
ficaciones universales y, con ella, la constituci6n de la intimidad subjetiva en el 
orden existencial. 

El lenguaje pertenece a la esencia del hombre, pero la realizacidn de la esen- 
cia, o sea, la existencia, tiene lugar como accidn Humana, como seriaci6n de ac- 
ciones humanas. Por eso no se puede decir que, en el orden existencial, el len- 
guaje constituya al hombre o el hombre constituya al lenguaje. En el orden exis- 
tencial el hombre se constituye a si mismo mediante su propia actividad, y el 
lenguaje es su propia actividad, o, mejor dicho, su actividad mSs propia. Por eso 
si se puede decir, como hace Heidegger, que el hombre habita en el lenguaje o 
es en el lenguaje, y que el ser se revela o es en el lenguaje. El sujeto-nous y la 
palabra se copertenecen porque el hombre y la acci6n humana (aquella que se 
realiza desde un principio intrinseco y con conocimiento del fin), se coperte- 
necen. 

Pero la accidn humana definida asi, como aquella que se realiza desde un 
principio intrinseco con conocimiento del fin, es rotundamente reflexiva: porque 
se posee en su principio y porque, precisamente por eso, puede ser referida a 
una pluralidad de fines dados o a fines inventados. 

Pues bien, asi es como puede definirse lo artificial, como la reflexidn de lo na- 
tural sobre si mismo mediada por el intelecto. El intelecto es lo que permite la 
reflexidn de la naturaleza sobre si misma, en virtud de lo cual la naturaleza pue- 
de ser llevada mds alii de si misma, y eso es precisamente el arte, el artificio. 

El utensilio es una peculiar reflexi6n de las fuerzas fisicas de tal manera que 
dstas quedan asumidas en la universalidad de lo objetivo y articuladas en pro- 
cesos indefinidos, o bien en procesos cuyos fines vienen propuestos desde la in- 
timidad subjetiva humana. 

La prohibicidn del incesto es una peculiar reflexidn de la fuerza bioldgica-ge- 
nerativa, en la que tambidn 6sa queda asumida en la universalidad del espiritu 
y referida a fines que el espiritu mismo propone. Aqui la ley que el espiritu libre 
se propone a si mismo es un deber porque el deber es el unico tipo de necesidad 
que la libertad admite. Y el fin propuesto en la prohibicidn del incesto es, desde 
un punto de vista ontoldgico, limitar la reflexidn de la fuerza generativa mediada 
por el espiritu, segun el limite que el espiritu humano mismo tiene para su pro- 
pia reflexidn, a saber: la reflexidn del espiritu humano sobre si mismo tiene 
como limite la imposibilidad de constituirse como causa sui, y eso es lo que la 
prohibicidn del incesto veta en el orden bioldgico (si se entiende el incesto en 
sentido freudiano). 

El utensilio es artificio en tan to que reflexidn, y la prohibicidn del incesto 
tambidn. Y el lenguaje y los diversos tipos de lenguaje son artificio en tanto que 
constituyen la reflexidn del logos del cosmos sobre si mismo, y la reflexidn del 
logos del cosmos sobre si mismo es ya logos autoconsciente o autoconciencia hu- 
mana, y es ciencia. 

El cosmos tiene leyes, logos, razdn, pero no lo sabe, no tiene conciencia de 
ello. Cuando aparece el hombre surge, junto a un logos que no tiene conciencia 
(el del universo), una conciencia que no tiene logos (la del hombre), y por tanto 
una conciencia que se humaniza conforme empieza a tener logos, es decir, cuan- 
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do aprende a hablar y habla. El lenguaje en todas sus formas, desde el lenguaje 
ordinario hasta los lenguajes cientfficos mas depurados, es el modo en que la 
conciencia va haciendose con el logos del cosmos, y el modo en que el cosmos 
entero va siendo asumido por una conciencia, y eso es lo que puede llamarse his- 
toria de la humanidad. 

Pero si el intelecto permite la reflexion de la naturaleza sobre sf misma de tal 
modo que esta puede ser llevada mas alia de sf misma, lo que no puede es des- 
prenderse de ella y dejarla atras abandonada, porque entonces la reflexion ca- 
rece de contenido y no se da lugar a artificio alguno, sino a la pura abstraction 
vacfa, y se vuelve a una conciencia carente de logos. Si la autoconcientia huma- 
na pretende la reflexion absoluta, la realization de la causa sui en el piano de 
la pura autoconcientia, el resultado es lo ine fable, pero no la inefabilidad del 
todo, sino la inefabilidad de la nada. 

Esto quiere derir que el lenguaje, en tanto que reflexion, no es ni puede ser 
una reflexion absoluta, sino que tiene lfmites. De esto nos ocuparemos al tratar 
del logos, del lenguaje y de la autoconcientia humana. Ahora interesa senalar 
el modo en que curiosamente el lenguaje reproduce la sfntesis de materialidad 
y espiritualidad que caracteriza al ser humano. 

El lenguaje es material en cuanto que esta distendido espacio-temporalmente, 
y por otra parte tiene las caracterfsticas que han sido definidas como propias del 
espfritu: la infinitud y la reflexividad. El lenguaje es infinito en cuanto que pue- 
de nombrarlo todo, puede aprenderlo todo: todo lo que hay e incluso lo que no 
hay. Y es reflexivo en cuanto que se nombra o se dice a sf mismo: lo que es el 
lenguaje se expresa tambien en el lenguaje. 

Pero la reflexividad del lenguaje, como la del hombre, no es absoluta: el len- 
guaje puede reflexionar sobre lo que expresa s61o si realmente lo expresa, pero 
si no, no. Puede reflexionar sobre lo que puede expresar, pero haciendo presente 
y efectiva de algun modo esa posibilidad (por ejemplo, las diversas propuestas 
de mathesis universalis). Y es que una reflexion absoluta es incompatible con 
una infinitud potencial. 

La infini tud del intelecto humano y la indetermination de la existencia huma- 
na es potential, y solo se puede reflexionar sobre ella despues de haber cono- 
tido, o despues de haber realizado la existencia. La reflexion cognoscitiva, en 
tanto que conotimiento, es ineficaz en el orden real, como ya se ha dicho; lo que 
tiene eficatia real es la action vital, cuyo grado de reflexion es menor que la del 
intelecto. La articulation entre action vital y reflexion es lo que hace posible el 
incremento del saber, del aprendizaje, o lo que es lo mismo, el progreso histo- 
rico. 

La articulation entre action vital y saber puede afirmarse que la hay cuando 
hay utensilios de determinada complejidad, cuando hay normas eticas, jurfdicas 
y sotiologicas de determinada reflexividad, y cuando hay un lenguaje de una de- 
terminada amplitud. Cuando eso se da entre los individuos de una determinada 
espetie, puede detirse que en ellos empieza la historia de la humanidad. El rit- 
mo de despliegue de esa historia es ya un tema distinto del de la antropogenesis. 
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Capitulo VII 

CORPORALIDAD Y SENSIBILIDAD. 
BASES DE LA ESTETICA 

1. LA CORPOREIDAD 

Si se quisiera formular una primera definition o description de lo que es un 
cuerpo tomando como referentia el uso ordinario del lenguaje, o de un modo 
mas academico, el dictionario de la Real Academia de la Lengua, obtendriamos 
una serie de caracteristicas tales como la ocupation de un lugar en el espatio, 
peso, cohesion, etc. Algunas de estas caracteristicas, como la distension espatial 
y temporal, son indiscemiblemente geometricas y fisicas, o bien especificamente 
geometricas, puesto que la geometria se hace cargo de ellas y las define bien, 
como son la extension, la figura, el numero, el reposo y el movimiento. Otras 
son especificamente fisicas y no pueden definirse en el ambito de la geometria, 
como el peso, la temperatura, la densidad, etc. Y otras, finalmente, son geome- 
tricas, fisicas y biologicas, o bien especificamente biologicas como la organiti- 
dad: se dice que un cuerpo que es organico cuando sus partes son heterogeneas 
entre si y cumplen funciones diferentes a benefitio de la unidad del cuerpo. 

Aqui vamos a entender por cuerpo una realidad con caracteristicas especifi- 
camente fisicas (es detir, una realidad material) y con caracteristicas especifica- 
mente biologicas (es detir, una realidad material viva). 

Un cuerpo fisico tiene diversos aspectos que son estudiados por diversas ra- 
mas de la fisica: la mecanica estudia la gravedad, el peso, determinados tipos de 
fuerza; la termodinamica estudia la temperatura y otros tipos de movimientos y 
fuerzas que se producen en funcion de las diferentias termicas, y asi con las de- 
mas ramas de la fisica. Un cuerpo vivo es aquel cuyo printipio activo de forma- 
lizacidn , que se ha denominado psique, tiene las peculiaridadses de actividad y 
reflexividad que ya han quedado senaladas en paginas anteriores. 

Por otra parte un cuerpo vivo, en cuanto que es organico, consta de partes he- 
terogeneas, cada una de las cuales cumple una funcion diversa de las restantes. 
Desde el punto de vista de la pluralidad de las caracteristicas fisicas irreductibles 
entre si, puede verse la organiridad del cuerpo vivo como una espetializatidn de 
las partes en funcion de esa pluralidad de caracteristicas. Asi, la funcion o ac- 
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tividad mediante la que un cuerpo vivo capta su propio peso o el de otro cuerpo 
no es la misma mediante la cual siente calor o frfo, y esta diferencia esta en co- 
rrelation con la diferencia entre energia gravitatoria y energia fi'sico-quimica. 

Incluso en el caso de que la ffsica lograra reducir a unidad la pluralidad de 
fuerzas actualmente admitidas como elementales y — por el momento — irreduc- 
tibles, esa unidad se lograrfa en el piano de la ciencia y, por tanto, en el de la 
conciencia intelectual, pero eso no alterarfa para nada su irreductibilidad en el 
piano de las funciones organicas. 

A su vez, si las funciones psiquicas de captaci6n de la gravedad y la tempe- 
ratura son heterogdneas, el que un cuerpo vivo capte de algun modo el peso y 
la temperatura como cualidades del mismo cuerpo implica una funci6n psfquica 
que pueda captar a la vez ambas cualidades. Esto significa que la pluralidad de 
funciones psiquicas se integran unas en otras, de forma que en el “vdrtice” de 
esa pirdmide de funciones (independientemente de las caracterfsticas de ese 
“vertice”, si lo hubiera) se dari'a algo asi como la unidad del organismo, y, con 
la unidad de este, la unidad viva o vivida, de la pluralidad de cualidades ffsicas 
irreductibles entre si. 

Este principio explicativo es el que presidfa la antigua psicologfa de las “fa- 
cultades” y el que preside tambidn en buena medida la actual psicologfa fisiold- 
gica y la psicologfa cibemetica. La correlacidn o correspondencia entre cualida- 
des ffsicas irreductibles y partes organicas o funciones psiquicas heterogeneas, se 
expresaba en la tradicidn aristotdlica tomista diciendo que las facultades se es- 
pecifican por sus actos y los actos por sus objetos. Como es natural, aquf no se 
va a examinar la cuestidn de si existe una “facultad de la psique” para captar el 
peso y otra para la temperatura; basta con seiialar el modo en que la filosoffa 
antigua y medieval se ocupd de estas cuestiones. 

Pues bien, si los cuerpos vivos son cuerpos ffsicos, y vida significa reflexion en 
los terminos en que quedd senalado en p&ginas anteriores, se puede decir que 
para un cuerpo fisico, estar vivo significa sentir sus propiedades ffsicas empezan- 
do por las mfis elementales, a saber, el peso y el calor-frfo. Y puede decirse que 
de algun modo los organismos unicelulares elementales tienen al menos ese gra- 
do de sensibilidad. 

Asf pues, cabe decir que en el cuerpo vivo los aspectos de la relaidad ffsica, 
la gravitacidn y la temperatura, por ejemplo, a traves de determiandas media- 
ciones fisioldgicas saben de si, o que son “autoconscientes”, puesto que un cuer- 
po vivo es una realidad ffsica, material. Y tambidn desde este punto de vista 
puede verse la inmaterialidad como rasgo esencial de lo psfquico: lo psfquico es 
la reflexidn, mediada por los procesos fisioldgicos, de lo ffsico sobre sf mismo. 
Que un cuerpo ffsico sienta su propio peso quiere decir que “sabe” de su gra- 
vitacidn, que la gravedad “se siente a sf misma” en ese cuerpo, pero, como re- 
sulta obvio, la reflexi6n de lo ffsico sobre sf mismo ya no es algo ffsico, pues ca- 
rece de sentido decir que un cuerpo ffsico, por sentir su propio peso o al sen- 
tirlo, pese m£s. Y, de otra parte, carece de sentido decir que lo que la psique 
sienta sea el peso de su acto de sentir, puesto que el acto de sentir no pesa nada. 
La psique, en tanto que principio vital activo es reflexiva, pero no es la reflexidn 
de ella sobre sf misma, sino la reflexidn del cuerpo ffsico, mediante los procesos 
fisioldgicos. 
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Despues de esto puede decirse, de manera que resulte comprensible, que la 
pregunta acerca de que es y como es ese saber de si del cuerpo es la pregunta 
por la sensation, y, en general, por la sensibilidad. 

Entre los diversos puntos de vista desde los que se puede estudiar la sensibi- 
lidad, los que aqui interesan mas son tres: a) el punto de vista de la fisiologfa, 
b) el punto de vista de la psico-fisica y c) el punto de vista de la fenomenologia. 
Se trata de averiguar si esa parte de la sensibilidad que son los exteroceptores 
(los llamados “cinco sentidos”: vista, oido, olfato, gusto y tacto) captan sufitien- 
te y adecuadamente los diversos aspectos de la realidad fisica, o, dicho de otro 
modo, cual es el alcance de la reflexion de la realidad fisica sobre si misma. 

a) En el campo de la fisiologia se acepta convencionalmente que los estudios 
sobre la sensation se inician con Muller, quien formulo la ley de la energia es- 
pecifica de las fibras nerviosas. Segun dicha ley, la cualidad sensible que se sien- 
te no depende de la energia fisica externa que incide sobre el receptor organico 
(ondas luminosas, sonoras, etc.) sino de la energia especifica de los receptores 
organicos. Asi, si se estimula de un modo inadecuado la funcion visual (por 
ejemplo, dando un golpe en el ojo incluso con el parpado cerrado) el resultado 
que se produce es una sensacion visual, y lo mismo con los demas organos. 

Aunque desde los estudios de Muller hasta el momento actual la investigation 
sobre los receptores ha avanzado mucho, hay en su planteamiento una cuestion 
de permanente in teres filosofico. 

La ley de Muller parecia confirmar, en el piano empirico, la tesis kantiana de 
que lo que el sujeto capta depende mas de su propia estructura subjetiva que de 
la realidad externa, pero tambien podria entenderse como una confirmation de 
la tesis tomista de que los sentidos son “especializationes” del “alma sensitiva”. 

Por otra parte, la ley de Muller ha retibido una cierta refutation desde el cam- 
po de la fisiologia comparada, pues en las diversas espeties animales los organos 
sensoriales estan menos o mas espetializados y adaptados a la energia de los es- 
timulos extemos del medio en que viven. Dicho de otra manera, hay una evo- 
lution de los sistemas de receptores en la escala zoologica en el sentido de un 
ajuste cada vez mayor entre receptores especificos y estimulos externos adecua- 
dos como ha puesto de manifiesto K. Lorenz 1 . Por otra parte, aunque un esti- 
mulo mecanico en el ojo, o en el nervio optico, produzca sensaciones visuales, 
es tambien muy tierto que el ojo “ve” mejor cuando mira unos objetos ilumi- 
nados que cuando lo golpean, al menos el ojo humano: la estimulation luminosa 
es la mas adecuada para ese receptor, y no la estimulation mecanica. 

Con todo, cabe derir que Muller tiene razon en cuanto que, tiertamente, hay 
una espetifitidad de los receptores, pero eso no quiere detir que la luz “depen- 
da” del nervio optico: la luz es de suyo lo que es. 

Lo que si depende del receptor optico es el modo en que se capta la luz. Los 
receptores de una medusa, una mosca y un hombre, por ejemplo, la captan de 
manera diferente. En una medusa la adecuation entre estimulo luminosa y re- 


1. La critica de K. Lorenz a Kant va en la li'nea de senalar que lo que el filosofo llama los a priori 
del sistema cognoscitivo humano son, en realidad, los a posteriori de la especie, o sea, lo adqui- 
rido en el proceso de evolution del sistema nervioso. Esta critica alcanza solo enparte al plantea- 
miento kantiano. Cfr. J.L. Pinillos, Prmcipios de psicologia, Alianza, Madrid, 9. a ed., 1981, pp. 
108-118. 
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ceptor visual es menor, y en el hombre es maxima. Vivir la luz “tactilmente” 
(como los vegetales) o visualmente, depende de los receptores, no de la luz, 
pero la realidad de la luz, lo que la luz es de suyo, se vive m3s mientras de m£s 
maneras diferentes se capte. 

Por su parte, Lorenz tiene razbn cuando senala que hay una concordancia 
cada vez mbs perfecta entre sistema sensorial y mundo exterior. Desde el punto 
de vista de una filosofia del cuerpo, la misma tesis podri'a expresarse diciendo 
que a medida que se asciende en la escala de la vida el cuerpo va estando cada 
vez mbs abierto al cosmos, a la pluralidad de aspectos de lo fisico, o bien que 
el cuerpo es cada vez mbs reflexivo (mbs “espiritual”, si se quiere), o tambibn 
que cada vez mbs realidades ffsicas o aspectos de ellas son “autoconscientes”. 
En esta perspectiva es en la que se situan los anblisis de Hegel sobre la filosofia 
de la naturaleza o sobre la corespondencia entre formas naturales corp6reas y 
vida “subjetiva” de los cuerpos orgbnicos. 

b) La psico-fisica, que se considera iniciada por E.H. Weber (1795-1878) y 
Th. Fechner (1801-1887), aborda el estudio de las correlaciones — generalmente 
cuantificadas — entre lo fisico y lo psiquico. Tales investigaciones se iniciaron 
con el estudio de la intensidad minima que ha de tener un estimulo (cantidad 
de energia fisica) para que produzca una sensacibn (cualidad sensorial sentida, 
acto psiquico), y sobre el aumento minimo que ha de tener un estimulo fisico 
para que se capte un aumento de la intensidad de la sensacibn, y se fijaron asi 
la nocibn de umbral absoluto (minimo y mbximo) y la de umbral diferencial de 
la sensibilidad 2 . 

En tbrminos generates puede decirse que el bmbito de la psico-fisica es el de 
la cuantificacibn mbtrica de las cualidades fisicas y su recepcibn en el piano de 
lo psiquico. Aqui la cuestibn filosbfica clave es cbmo y por qub un fenbmeno fi- 
sico da lugar a un fenbmeno psiquico, cbmo y por qu6 se produce la sensacibn, 
la reflexibn de lo fisico sobre si mismo, o, en tbrminos mbximamente generates, 
cbmo es posible para un cuerpo estar vivo. 

La psico-fisica propiamente no se ocupa de esta cuestibn filosbfica, pero si de 
las proporciones y ajustes entre lo fisico y lo psiquico y, por consiguiente, de la 
cuestibn de las armonias posibles de lo fisico en lo psiquico. 

c) El punto de vista de la fenomenologia es aquel en el que se consideran los 
fenbmenos tal y como aparecen o son dados inmediatamente a la conciencia. Si 
lo que se trata de analizar es el cuerpo, se trata de examinar los modos en que 
el cuerpo, el cuerpo propio, es dado a la conciencia. Obviamente el modo pri- 
mordial y fundamental es lo que en el lenguaje ordinario se llama el tacto, y que 
comprende una gama muy heterogbnea de sensaciones. En el lenguaje cientifico 
estbn diferenciadas y reciben nombres mbs diferenciados y especificos. Sherring- 
ton llamb exteroceptores a los receptores que captan la realidad exterior al or- 
ganismo, propioceptores a los que captan todo lo relacionado con el movimiento, 
y que han pasado a llamarse receptores cinestisicos, e interoceptores o receptores 


2. Cfr. J.L. Pinillos, Principios de psicologla, cit., pp. 118-128. 
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cenestesicos a los que captan la sensibilidad visceral difusa — preconsciente o in- 
consciente en buena parte — y quiza en alguna medida la sensibilidad afectiva. 
Estos tdrminos y sus referentes han sido oscilantes en las publicaciones fisiolo- 
gicas y psicologicas, pero parece que se han impuesto los terminos senalados 3 . 

El cuerpo puede ser considerado desde el punto de vista de la exterioridad ob- 
jetiva (que es el punto de vista de la anatomofisiologia), desde el punto de vista 
de la interioridad subjetiva (que es el punto de vista fenomenologico), desde el 
punto de vista de la interioridad objetiva (que es el de la ontologia, en el que 
el cuerpo aparece como substancia) y desde el punto de vista de la exterioridad 
subjetiva o de la exteriorizacidn de la subjetividad, que es el de las expresiones 
culturales. 

Desde el punto de vista de la interioridad subjetiva, el cuerpo propio es dado 
a la subjetividad como sensibilidad cinestdsica y cenestesica, es decir, como fuer- 
zas fisicas y disposiciones para la accion en un medio fisico y sobre realidades 
fisicas, y asi el cuerpo propio es vivido por cada nimal de modo diferente segun 
su dotation sensitiva, y por el hombre de modo distinto a todos los demas ani- 
mates. La intimidad substantial constitutiva del organismo viviente, es acogida 
en la intimidad subjetiva (cognostitiva) en grados diversos que van de menos a 
mas desde los animales inferiores a los superiores, y en grado maximo en el 
hombre. 

De este modo, por el conotimiento no es solamente interiorizado el mundo 
exterior, sino que, ademas, es articulado con el cuerpo propio en tanto que “in- 
terior”, pues esa es la unica manera en que el cuerpo propio puede ser vivido. 
Y de esta manera, precisamente en cuanto que el cuerpo propio es a la vez ex- 
terior e interior, es la mediation adecuada entre la psique y el mundo fisico. 

La organicidad del cuerpo, con sus grados de complejidad creciente y diver- 
sificada, puede entenderse como el modo en que la pluralidad de dimensiones 
irreductibles de lo fisico (de lo distendido en la espacio-temporalidad) puede in- 
tegrarse en unidades que, naturalmente, no son fisicas, sino vivas. Y asi, puede 
detirse que el cuerpo, en tanto que organico es la mediation entre lo fisico y lo 
psiquico. 

A1 Uegar a este punto es cuando cabe plantearse la posibilidad de que el hom- 
bre tuviera otro cuerpo mas adecuado, o mejor, o, en general, la de que la es- 
cala de los cuerpos organicos pudiera ser de otra manera. ^No cabria una mejor 
articulation o mejor mediacidn entre el espiritu y la materia que el cuerpo hu- 
mano?, ^esta sufirientemente bien hecho el cuerpo humano para captar la tota- 
lidad del cosmos segun la amplitud entre umbrales minimos y maximos de sus 
funtiones cognostitivas y, en general, vitales? 

No es infrecuente en la historia del arte encontrar artistas que se han formu- 
lado preguntas de este tipo, y que han sonado con escalas cromaticas radical- 
mente nuevas y completamente distintas de las existentes, o con combinationes 
sonoras jamas intentadas, o, en general, con experientias ineditas de realidades 
nuevas. Tambien experientias de ese tipo es la que proporcionan los alutino- 

3. Otra de las formas de clasificar los receptores se basa en la clase de estimulos que registran, y 
segun ese criterio se dividen en mecanoceptores, quimioceplores, fotoceptores y electroceptores . 
Cfr. J.L. Pimllos, op. cit., pp. 133-138. Agradezco a mi colega el profesor Diego Mir Jordano sus 
explicaciones y aclaraciones sobre la nomenclatura y funciones de los diversos receptores. 
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genos, y quizi sea por eso por lo que algunos artistas han recurrido a ellos. En 
cualquier caso, si los umbrales perceptivos del organismo humano se alterasen, 
la realidad captada, el mundo, presentarta un aspecto bastante diferente. 

Tambidn casi desde los comienzos de la historia de la filosofi'a, se ha plantea- 
do la cuestidn de si la corporalidad humana es la forma adecuada de existencia 
para un espiritu como el humano. 

Esta cuestidn tiene dos enfoques posibles: uno que podriamos llamar “estd- 
tico-valorativo”, y que apunta a la maxima belleza que un cuerpo como el hu- 
mano puede representar o expresar, y otro que podriamos llamar “analitico-fun- 
cional”, y que apunta a la eficacia con que puede funcionar un cuerpo con esa 
estructura en orden al logro de los objetivos que le son propios. Por supuesto, 
belleza y funcionalidad no se excluyen de suyo, pero su mutua implicacidn tam- 
poco parece inmediatamente evidente. 

Como es sabido, desde el enfoque funcional es Platdn quizi el primer fil6sofo 
que valora negativamente el cuerpo humano como inadecuado al alma, aunque 
no lo valora asf desde el punto de vista estdtico. En li'neas generales, la mayoria 
de los fildsofos valoran positivamente el cuerpo desde el punto de vista funcio- 
nal, como por ejemplo Santo Tomis, que lo considera como lo que mas natu- 
ralmente corresponde a un alma intelectiva raciocinante 4 , o Kant, que mantiene 
la misma tesis en confrontacidn con hipdtesis sobre otros cuerpos posibles 5 , y al- 
gunos fildsofos lo han valorado positivamente unificando los dos enfoques, como 
Hegel, que considera el cuerpo humano (particularmente tal como lo representa 
la escultura griega: venus de Milo y canon de Policleto) como la suprema expre- 
sidn fi'sica del esplritu 6 . 

El cuerpo es aquello por lo cual se da la insercidn del hombre en el cosmos 
y en virtud de lo cual se produce la interaccidn hombre-cosmos, la accidn fisica 
humana sobre la realidad fi'sica. Sin el cuerpo el hombre quizi podria vivir in- 
telectivamente el universo, pero no lo sentiria. Y lo siente precisamente median- 
te las funciones cognoscitivas capaces de captar los diversos aspectos de la rea- 
lidad fisica. Esas funciones cognoscitivas son, por supuesto, funciones del orga- 
nismo, drganos, que pueden ser impresionados o estimulados por la realidad fi- 
sica dentro de unos limites (lo que antes se ha llamado umbral minirno y umbral 
m&ximo). Por eso si la intensidad del estimulo cae fuera de los umbrales por de- 
fecto o por exceso, o bien no se capta nada o bien el drgano puede resultar da- 
iiado o incluso destruido. 

Esto pone muy claramente de manifiesto hasta que punto la psique de cual- 
quier organismo viviente, formaliza una realidad fisica y constituye un cuerpo 
fisico, que esta en relation con los demis cuerpos fisicos y se rige por las mismas 
leyes fisicas que ellos, pero teniendo la capacidad de vivir cognoscitivamente (de 
sentir) una gama mas o menos amplia de fendmenos fisicos. 

Los cuerpos vivos pueden, pues, segun su complexidn, sentir mis o menos fe- 
ndmenos fisicos y habitar en medios fisicos (en nichos ecologicos) que no exce- 


4. Cfr. Sto. Tomas de Aquino, Suma leoldgica, q. 76, a. 5, c. 

5. La hip6tesis sobre otros cuerpos posibles se refiere a ia configuraci6n corpdrea de los habitantes 
de otros planetas. Cfr I. Kant, Historia general de la naturaleza y teoria del ctelo, Juarez, Buenos 
Aires, 1969 

6 Cfr. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosoficas, pardgrafo 558. 
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dan en mucho los umbrales minimos y maximos de todas y cada una de sus fun- 
ciones organicas. La correspondencia, segun estos criterios, entre la totalidad de 
estimulos fisicos y el organismo, o entre una especie de estimulos fisicos y los 
receptores correspondientes (por ejemplo entre conjunto de sonidos y oido) es 
lo que cabe denominar armonia y tambien belleza, y lo que es vivenciado psi- 
quicamente como placer, agrado o bienestar, tanto por parte del hombre como 
de los animales. Y desde este punto de vista coinciden en expresar lo mismo la 
definicion objetiva de belleza como “esplendor de la forma” y la subjetiva de “lo 
que percibido agrada”. Las formalizaciones pueden ser mas o menos armonicas 
y, en funcion de ello, mas o menos “esplendorosas” y mas o menos “agrada- 
bles’. 

Tambien en este caso el hombre parece ser el animal con mas variabilidad de 
umbrales y el que mayor combination de estimulos admite. Por eso es el animal 
que tiene mas conocimiento sensible, el que puede acomodarse a medios fisicos 
mas diversos, y el que puede vivenciar la armonia de un mayor numero de com- 
binaciones diversas de estimulos, o sea, el que mas puede gozar sensiblemente 
del cosmos. 

Por supuesto, ello es debido a que todas las funciones organicas del hombre 
estan penetradas de la amplitud (de la apertura a la infinitud) del intelecto, y 
por eso se dice que el organismo humano es de una plasticidad biologica ma- 
xima, que cabe denominar, como se ha senalado anteriormente, racionalidad del 
cuerpo o espiritualidad del cuerpo. 

Desde la posicion “medial” del cuerpo humano, la psique humana puede vivir 
unitariamente la armonia de las armonias que pueden darse en los diversos as- 
pectos de lo fisico y que pueden ser captadas por las diversas funciones orga- 
nicas. Si se acepta la definicion aristotelica de placer como “el ejercicio de la dis- 
position natural sin trabas” 7 , y en la medida en que el palcer se produce cuando 
no hay disarmonia entre lo fisico y lo organico, la subjetividad humana puede 
experimentar una sinfonia de placeres y gozos, en la cual acontece, o, mejor, en 
la cual consiste la verdad y la belleza del cosmos, si se acepta la definition de 
belleza como “splendor veri”, el esplendor de la verdad 8 . 

Lo que Isis realidades fisicas son y lo que pueden llegar a ser para una sub- 
jetividad organica, puede ser vivido placentera y gozosamente en las funciones 
nutritivas, reproductivas, sensitivas, perceptivas, etc., segun la sensibilidad tac- 
til, gustativa, olfativa, auditiva y visual, de manera que en la unidad de ellas ten- 
ga lugar la reflexion del cosmos sobre su propia armonia, en lo cual puede de- 
tirse que consiste la verdad del cosmos. 

Asi pues, puede decirse que el cuerpo humano es el “lugar fisico” en el que 
acontece la verdad del cosmos, si se toma la definicion de verdad como refle- 
xion, y desde este punto de vista puede decirse que el cuerpo humano es lo mas 
adecuado para el espiritu segun un enfoque analitico-funcional. 

Pero la funtionalidad del cuerpo y su belleza, aunque no se implican de un 
modo inmediatamente evidente, tampoco son ajenas entre si. Puede discutirse 
la tesis hegeliana de que lo maximo que da de si el espiritu expresandose en la 


7. Aristoteles, Etica a Nicomanco VII, 12; 1153 a 15. 

8. Cfr. Sto. Tomas de Aquino, Suma Teologica, I-II, q. 27, a 1 ad 3. 
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materia sean la venus de Milo y el canon de Policleto; puede sostenerse que son 
expresiones mis plenas todavla la venus de Willendorf o la venus del espejo, 
puesto que no es evidente la superioridad de la armonla en sentido cl&sico (grie- 
go) sobre la armonla en su sentido paleolltico, romdntico o expresionista. Pero 
es menos discutible la tesis de que la maxima expresidn del esplritu en la materia 
es el cuerpo humano si se mira desde su sentido negativo contrario. En efecto, 
como seriala Cencillo ninguna realidad flsica produce tanta sensaci6n de pena, 
miedo, repugnancia o terror como un cuerpo humano mutilado, deforme, ena- 
no, roto, descompuesto, etc., ningun organismo vegetal o animal, y, mucho me- 
nos, ningun cuerpo flsico inerte 9 . 

Elio significa que el cuerpo humano tiene una exigencia de plenitud mis alta 
que ningun otro, y por eso la carencia de ella se vivencia como una frustraci6n 
o un esclndalo mayor que la de cualquier otro cuerpo. Con esto se pone de ma- 
nifiesto al menos uno de los modos en que belleza y funcionalidad se implican: 
la dotation funcional tiene que estar completa para que pueda hablarse de be- 
lleza del cuerpo. 

Desde el punto de vista de la objetividad, en el que se define la belleza como 
el esplendor de la forma o como la formalizaci6n esplendorosa, la coimplicaci6n 
entre funcionalidad y belleza del cuerpo humano se patentiza al considerar que 
la forma que formaliza el cuerpo humano (la psique), segun lo formaliza para la 
funcionalidad, lo formaliza eo ipso para la belleza, o tambi6n que si el cuerpo 
estd formalizado para captar la verdad-belleza del cosmos, y en 61 acontece sub- 
jetivamente la verdad-belleza del cosmos, tambi6n 61 es verdad-belleza objetiva 
del cosmos. 

Naturalmente, esta cuestidn es mucho m6s compleja y compete especlfica- 
mente a la est6tica. Aquf interesa en orden a senalar que hay una armonla o una 
circularidad entre biologla, psicologfa y cosmologi'a que, aun siendo el campo 
especlfico de la est6tica desde un punto de vista, desde otro es tema espedfico 
de la antropologi'a. No es casualidad que el t6rmino “est6tica”, con el que ac- 
tualmente designamos la teorfa del arte, de las bellas artes, est6 tornado del vo- 
cablo griego aisthesis, que significa sensaci6n, percepci6n, sentimiento, y com- 
prensidn, y que Kant llamara “estetica trascendental” a la doctrina que estudia 
la sensaci6n y la perce pci6n en tanto que fundamento de toda ciencia posible. 


2. LA INTENCION ALIDAD DEL CUERPO 

El termino “intenci6n” se utiliza en el lenguaje ordinario como sindnimo de 
“prop6sito” y “pretensidn” para designar lo que se va a hacer, lo que se quiere 
lograr, el objetivo que se busca, etc. Intencionalidad es el sustantivo abstracto 
que designa en general la caracterlstica de “tener intencidn” o de “dirigrse a un 


9. Cfr. Luis Cencillo, Mitodo y base Humana , Guadiana, Madrid, 3." ed. 1973, p. 320. Como es ob- 
vio, tambi6n hay armonla o contraste de proporciones en el arte que expresa lo feo, lo pavoroso, 
etc., ademAs de haberla en el arte paleolltico, romAntico y expresionista. La cuestidn de quA tipo 
de armonla o contraste de proporciones hay en las formalizaciones propias de los diversos estilos 
artlsticos, y la de quA tipo de realidad o aspectos de ella expresan es, obviamente, propia de los 
tratados de estAtica. 
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objetivo”. En el lenguaje filosofico el termino intencionalidad se utiliza con el 
mismo significado de “tender haria” o “dirigirse a un objetivo”, y como se em- 
plea mas frecuentemente es para designar la caracteristica del conocimiento o de 
la conciencia, de tender haria lo otro o de referirse a lo otro que no es el co- 
nocimiento o la conciencia misma. En efecto, se suele admitir que el conoci- 
miento es conocimiento de algo, mas bien que conocimiento del conocimiento, 
y que la conciencia es conciencia de algo, de otra cosa que no es ella, m&s bien 
que conciencia de conciencia (algunos filosofos sostienen que la conciencia que 
no es conciencia de algo y es solo conciencia de conciencia, es conciencia de 
nada) 10 . 

Pero aunque este sea el uso mas frecuente del termino intencionalidad en fi- 
losofia, no es el unico. Tambien se utiliza para designar en general la caracte- 
ristica de “tender haria”, “salir de s(” o de “referirse a lo otro” que tienen mu- 
chas cosas reales o, en general, diversos entes. En este sentido es en el que la 
filosofia fenomenologica acuno y puso en circulation la expresidn “intenriona- 
lidad del cuerpo”. 

El modo en que el cuerpo “tiende haria”, “sale de si” o “se refiere a” puede 
considerarse respecto del organismo unitariamente o tambien respecto de cada 
organo en particular. Aqui la intencionalidad del cuerpo se va a examinar en dos 
niveles: en el nivel no cognoscitivo, y en el nivel cognoscitivo. 

i,Oue quiere decir que el cuerpo “sale de si” en el nivel estrictamente orga- 
nico, precognoscitivo? Quiere decir que el cuerpo “tiende a” o “se refiere a” 
algo, l.°) Cuando se iniria el proceso de construction del organismo, 2.°) En los 
procesos nutritivos y de crecimiento, 3.°) En el proceso reproductor, y 4.°) En 
los movimientos de traslaci6n en el espacio. 

En primer lugar, el proceso de constitucidn o construction del organismo es, 
desde luego, un proceso que tiende a un logro y que se refiere a un objetivo, 
que es precisamente el cuerpo organico completo. Si se afirma que en este caso 
la intencionalidad consiste en salir de si, habra que preguntar como sale el cuer- 
po de si mismo para constituirse precisamente como cuerpo, y que es y como es 
ese si mismo del que “sale” el cuerpo. 

En funri6n de lo que se ha dicho hasta ahora sobre la psique, cabe decir que 
ese si mismo del que el cuerpo sale es precisamente la psique, pues la psique se 
puede definir no solo como el si mismo del cuerpo, sino tambien como el si mis- 
mo del embrion. A su vez, como ya se ha senalado, no hay ninguna psique que 
exista de otro modo que formalizando elementos materiales (fisicos), de modo 
que en el momento cero de un embrion cualquiera, el si mismo del que sale el 
cuerpo correspondiente es la psique que formaliza el material genetico initial. El 
cuerpo “sale” de ese si mismo initial suyo para lograr su propia figura y, con 
ello, para acotar o determinar un espacio y un tiempo fisicos que sean tambien 
espacio y tiempo vivo, o sea, espacio y tiempo para si mismo. 

La construction del organismo es, pues, reflexion que consiste en exterioriza- 
tion del propio proyecto constructive (realization efectiva del proyecto), y que 

10. La intencionalidad del conocimiento fue estudiada en el periodo antiguo y medieval, y vuelve a 
serlo en la filosofia contemporanea a partir de Brentano y Husserl. La concpeci6n mas radical de 
la conciencia de conciencia como conciencia de nada es probablemente la de J.P. Sartre en El ser 
y la nada y en La trascendencia del ego. 


169 



se logra articulando materiales del exterior desde la interioridad, y desplegando 
la psique segun formalizaciones heterogeneas y referidas a los diversos aspectos 
irreductibles de lo fi'sico, es decir, desplegando la psique en la constitution de 
diversos Organos. 

Una vez completado el organismo y constitufdos los diversos Organos, la in- 
tencionalidad del cuerpo se pone de manifesto en la pura configuration anatO- 
mica de estos: los Organos que integran el sistema nutritvo, el sistema reproduc- 
tor y el sistema motor, estdn referidos a determinado tipo de alimento, a unos 
genitales complementarios (aunque esto no es tan obvio en las especies en las 
que la fecundation es extracorpOrea) y a un determinado tipo de medio ffsico. 

Desde este punto de vista, tiene razOn K. Lorenz cuando sostiene que la co- 
rrespondencia entre la luz y el ojo es del mismo tipo que la que hay entre la ale- 
ta del tiburOn y el medio acudtico en que este animal se mueve 11 . Esta compa- 
racion es valida en el piano estrictamente anatbmico, o, si se quiere, anatomo- 
fisiolbgico, y resulta confusa si no se establece la diferencia entre la intenciona- 
lidad anatomofisiolbgica del organo de la vista y la intencionalidad cognoscitiva 
del mismo, dado que la diferencia entre los dos tipos de intencionalidad es re- 
levante, como a continuation se vera. 

Desde el punto de vista de la actividad que es vivir, la intencionalidad de los 
procesos de crecimiento y nutritivos consiste en una direction en el tiempo, cuya 
meta es el limite del crecimiento, y en un sostenerse a si mismo en el vivir a tra- 
ves del tiempo y sobreponiendose al desgaste que ello implica. La intencionali- 
dad del proceso reproductivo consiste, en primer lugar, en la realization de la 
unidad efectiva de la especie en la fusiOn de dos organismos complementarios (si 
se trata de reproduction sexual), y, en segundo lugar, en un ir mds alia de si 
mismo cada uno de los dos individuos, mediante una uni6n con el otro en la que 
esa uni6n o esa unidad permanece sustantivada o sustancializada en un tercero 
o en varios, que es justamente la prole, y en ello consiste la intencionalidad del 
sexo. 

Por ultimo, la intencionalidad de los Organos del sistema motor, desde el pun- 
to de vista anatomofisioldgico integrado en el punto de vista de la actividad que 
es vivir, consiste en una direccion en el espacio. La integration de esos dos pun- 
tos de vista de la intencionalidad, en el caso de la traslaciOn en el espacio, estd 
ya en funci6n de la intencionalidad cognoscitiva. 

En el nivel cognoscitivo es donde mas frecuente y propiamente se usa el ter- 
mino intencionalidad, porque es en el que m£s radicalmente se da un “salir de 
si” y un referirse a lo otro. Por supuesto, que la intencionalidad cognoscitiva 
estO en estricta continuidad y correlation con la intencionalidad no cognoscitiva, 
pues lo que un viviente orgOnico puede conocer y puede hacer de un modo 
“consciente” y “deliberado”, depende estrictamente de la configuration anato- 
mofisiolOgica de su organismo, pero dicha configuration y dicha intencionalidad 
carecerian por completo de sentido sin la actividad cognoscitiva. 

La intencionalidad del cuerpo en el nivel cognoscitivo se puede desglosar en 
cuatro momentos: l.°) La sensaciOn, 2.°) La perception, 3.°) Los deseos-tenden- 
cias y 4.°) El movimiento y la acciOn. 


11 Cfr. J.L. Pinillos, op. tit., pp. 108-118. 
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En la sensation, considerada como reflexion de lo fisico sobre si mismo segun 
ya se ha sehalado, el cuerpo sale de si en cuanto que realidad fisica, de ser en 
si cuerpo vivo, y pasa a ser para si en el piano de lo psiquico, es decir, en el 
nivel cognoscitivo. Como este salir de si es mas radical que el que acontece en 
los casos examinados en el nivel no cognoscitivo, puesto que se trata de un salir 
de si en tanto que realidad fisica para pasar a ser para si en el piano cognosci- 
tivo, puede decirse que la intencionalidad es de un tipo nuevo y mas radical, 
pues aquello otro a lo que se llega es un nuevo orden de realidad, a saber, el 
acontecer cognoscitivo. Y si aqui la intencionalidad tiene tales caracteristicas, no 
es improcedente que en el lenguaje filosofico el termino se use preferentemente 
para designar los fenomenos cognoscitivos. 

En la percepcidn acontece, como ya se ha apuntado, la integration de los di- 
versos aspectos de lo fisico, y que estan constituyendo una unidad fisica en si en 
el ambito de lo fisico (por ejemplo una substantia), en una unidad intentional, 
que es eo ipso vivida por un viviente que capta o comprende su significado, y 
en la cual captation acontece la verdad de dicha realidad (si se entiende la ver- 
dad como reflexion). En la perception los entes fisicos existen para los vivientes, 
para la subjetividad. 

Pero la intencionalidad cognoscitiva del viviente organico funda su intenciona- 
lidad apetitiva y su intencionalidad motora o efectora (que a su vez determinan 
tambien a la primera), puesto que lo que el viviente apetece es lo que pertibe, 
y lo que hace versa sobre lo percibido. Y como lo que el viviente apetece y hace, 
lo apetece y hace en orden a su propia realization y despliegue como viviente, 
los entes fisicos percibidos por el viviente quedan tambien integrados en una di- 
namica distinta de la que tenian en el piano fisico, en una unidad nueva y mas 
alta, que es pretisamente la intencionalidad vital del viviente o de los vivientes 
en cuestion. Por supuesto, ese mundo lo crea el viviente en funtion de su orga- 
nismo, lo que significa que la psique no solo formaliza la materia organica para 
constituir un cuerpo, sino que tambien formaliza un espacio fisico, un territorio 
geografico y lo constituye como mundo vital. El mundo vital se constituye como 
el conjunto de los significados que los entes fisicos tienen para un determinado 
organismo o conjunto de ellos, y por eso los mundos vitales son siempre una no- 
vedad irreductible al ambito fisico. 

Desde este punto de vista, puede advertirse que los distintos niveles del sis- 
tema ecologico son diversos mundos vitales articulados entre si, de tal manera 
que, en el conjunto de todos ellos, puede decirse que los seres vivos se hacen 
cargo — en cierto modo — de la totalidad de las realidades fisicas (de la totalidad 
del cosmos, si se quiere) y las integran en la unidad del propio vivir refiriendolas 
a los fines de ese vivir propio. Y desde ese punto de vista resulta tambien mas 
patente la tesis anteriormente senalada de que una maquina, pretisamente por- 
que no tiene cuerpo orgdnico formalizado ab intrinseco , tampoco formaliza las 
realidades fisicas para configurar un mundo vital. 

En los deseos-tendentias lo real fisico (percibido) y el cuerpo propio en tanto 
que tambidn es “percibido” (autoestesia), son vividos como una unidad nueva, 
como una pluralidad de sintesis realizables y articulables unitariamente como 
“biografia” del viviente, en cuanto que esas sintesis aparecen primero como no 
realizadas pero si posibles en el piano intentional (cognoscitivo). 
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Por ultimo, en el movimiento y la acci6n en el espacio ffsico, las unidades o 
sintesis vividas anteriormente como realizables, prefiguradas por la kinefantasia 
y la estetofantasla 12 , se realizan efectivamente. 

En el caso de los animales, esas realizaciones estin mis o menos mediadas por 
el aprendizaje en los tirminos en que ya se ha senalado, pero en el caso del 
hombre no es que esten mediadas, sino que estin principiadas por el aprendizaje 
(es decir, por el intelecto o por la libertad), como tambiin se apunt6, y por eso 
se dice que lo realizado no resulta de la naturaleza, o no s61o de la naturaleza, 
sino del arte, en cuanto que lo realizado o formalizado no tiene como principio 
de formalizacidn la naturaleza, sino la libertad humana. 

Estas formalizaciones que la libertad lleva a cabo requieren que los deseos- 
tendencias sean de algun modo retenidos (frenados en cuanto a su satisfacci6n 
inmediata), hasta encontrar los objetivos adecuados y el modo mis adecuado de 
alcanzarlos (que es el de menor coste de energla fisica). Esta retencidn en un 
organismo tan complejo como el humano, hace que se pueda hablar de un “su- 
peravit pulsional” en el hombre, que da lugar a un mundo interior (intencional) 
tan rico y tan variado como es el suyo 13 . 

A su vez, el conjunto de las acciones efectivamente ejecutadas proporcionan 
al viviente una certeza sobre lo hecho, y por tanto sobre lo que puede hacer, que 
cabe denominar “seguridad en sf mismo”, pero que podria llamarse de un modo 
mis estricto seguridad en el propio cuerpo, o bien, en el caso del hombre, cer- 
teza de la unidad yo-cuerpo, mediante la fusidn del yo y el cuerpo que tiene lu- 
gar en la intimidad subjetiva a medida que se van realizando operaciones. Desde 
este punto de vista es desde el que puede decirse que tambien el propio cuerpo 
es un arte-facto, o que las primeras ticnicas que son objeto de aprendizaje son 
las tecnicas del cuerpo 14 . 

A medida que se va adquiriendo un dominio ticnico del propio cuerpo, se va 
configurando y ordenando intencionalmente el mundo interior de los deseos, 
tendencias y acciones posibles, y eo ipso se va configurando y ordenando tam- 
bien intencionalmente el mundo exterior percibido, pues el mundo interior y el 
exterior adquieren cada uno su sentido en funci6n del otro constituyendo un 
solo mundo vital. Asf, disponer del mundo es disponer del cuerpo y viceversa, 
lo que acontece mediante la razdn tecnica, la raz6n prictica y la razdn simbdlica, 
es decir, mediante el instrumento ticnico, la norma prictica y el lenguaje, como 
ya se ha senalado. 

Puede advertirse ahora, desde la perspectiva de estas consideraciones, que si 
la constitucidn del mundo vital depende de la configuracidn “artificial” del cuer- 


12. Los t6rminos “kinefantasia” y “estetofantasla” estin tornados de A. Gehlen, El hombre, Sigue- 
me, Salamanca, 1980, cap. 17. Designan las configuraciones que la imaginacidn elabora con lo 
percibido del mundo exterior y los movimientos que se pueden realizar con el propio cuerpo en 
relacidn con otros cuerpos fisicos. 

13. La noci6n de “superavit pulsional" como algo propio del mundo interior humano esti tomada 
tambien de A. Gehlen, op. cit., cap. 7. 

14. La expresidn fue acunada por Marcel Mauss en un estudio sobre este tema al que puso por titulo 
Las Ucnicas del cuerpo. La primera concepcidn filosdfica amplia del cuerpo como un arte-facto 
que funda el sentido de lo real se encuentra en la Scienza Nuova de Giambattista Vico, publicada 
en 1744. En el siglo XX los estudios mis amplios y completos sobre este tema quizi sean los de 
Maurice Merleau-Ponty. 
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po mediante el aprendizaje, el cuerpo aparece as! como fundamento de la inten- 
cionalidad cognoscitiva (no como el unico fundamento, pero si como uno de los 
factores fundamentantes), y por tanto como fundamento de la objetividad, de la 
configuration de los entes flsicos en tanto que objetos. 

El cuerpo aparece as! como fundamento de todo el mundo cultural (artificial), 
tal como lo sostuviera G.B. Vico en lo que quiza sea la primera gran filosofla 
de la cultura 15 , y tal como mas recientemente ha puesto de relieve muy minu- 
ciosamente M. Merleau-Ponty 16 . 

En tanto que “foco” de la intencionalidad, el cuerpo no puede ser en ningun 
caso objeto, como senala Merleau-Ponty, porque es lo que hace que hay a obje- 
tos , pero eso no quiere decir que no pueda ser asumido en los procesos inten- 
cionales fundados por el mismo, y llevado mas alia de su configuracion inicial en 
direcciones nuevas abiertas por esos procesos mismos. Que el cuerpo no pueda 
ser nunca objeto quiere decir que la actividad cognoscitiva no puede nunca es- 
caparse completamente del cuerpo de modo que pudiera considerarlo como se- 
parado de ella y enfrentado a ella (pues eso es lo que significa objeto, lo puesto 
enfrente). 

Dicho de otra manera, que el cuerpo no pueda ser objeto significa que la in- 
tencionalidad lo lleva consigo realmente en sus propios procesos, o tambien que 
la intencionalidad del conocimiento es por otra parte intencionalidad del cuerpo 
segun las peculiaridades propias de este. 

Sin el cuerpo la intencionalidad del conocimiento no se referirfa en modo al- 
guno a lo agible ni a lo factible, es decir, no apuntarfa a nuevas slntesis posibles 
entre sujeto y mundo, pues tales slntesis son formalizaciones imposibles para 
una subjetividad carente de cuerpo. Desde el cuerpo tales formalizaciones se ba- 
rruntan como lo que gusta, apetece, interesa, etc., es decir, como el esplendor 
de una forma (como “belleza”) todavla no realizada, que ya motiva o pone en 
marcha el principio activo radical del viviente (lo que desde Platon se denomina 
eros) hacia su realization 17 . Es decir, la intencionalidad del cuerpo funda, por 
una parte, la estetica, y, por otra parte, la erotica y la poietica propia de los or- 
ganismos vivientes. 


3. SEN SIBILID AD Y SENSACION 

Estamos tan acostumbrados a operar con perceptiones completas que nos 
puede resultar difitil referimos a una sensation que sea solo eso, sensation. Lo 
normal es que al mirar una piedra, un arbol o un animal, digamos que vemos 
una piedra un arbol o un animal. Pero eso solo es asi hasta tierto punto. Ha- 
blando estricamente solo se ven colores, y, por ellos, las figuras o los contomos 


15. G.B. Vico, Scienza Nuova , en Opere filosofiche, Sansoni, Firenze. 1971. 

16. M. Merleau-Ponty, La Structure du comportement , P.U.F., Pans. 1953, y Fenomenologia de la 
percepcion, Peninsula, Barcelona, 1975. 

17. Algunos filosofos (entre ellos Santo Tomas de Aquino) sostienen que el bien tiene razon de causa 
final, mientras que la belleza tiene razon de causa formal, pero esta diferencia se esfuma cuando 
se advierte que, tanto en los procesos naturales como en los artificiales, el fin es precisamente la 
realizaci6n plena de la forma. 
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de las figuras. Como la piedra, el arbol y el animal no son colores, no se ven: 
se ven figuras de un determinado color. Y lo mismo cabria decir de los demds 
aspectos de lo fisico o de las demds cualidades sensibles; sdlo se oyen sonidos, 
y no cosas. Por eso se puede afirmar que las sensaciones lo que captan son cua- 
lidades sensibles o accidentes particulares de los cuerpos, pero no la naturaleza 
de estos, o su esencia. 

Pero ademds un receptor no capta cualquier tipo de cualidades sensibles, sino 
sdlo aquel aspecto de lo fisico para el cual el receptor en cuesti6n estd “espe- 
cializado”, como ya se ha dicho. Y, por otra parte, tampoco las sensaciones se 
dan aisladas, sino ensambladas con otras del mismo o de distinto tipo constitu- 
yendo lo que se denomina percepcidn, que es la actividad cognoscitiva que capta 
“las cosas”, “las realidades”, segun se admite convencionalmente. 

Como los colores, sonidos, etc., son colores y sonidos de las cosas, el proble- 
ma de cdmo conocemos las cosas o que conocemos de ellas (y en ultimo termi- 
no, el problema de cdmo son las cosas), queda remitido al problema de cdmo 
los diversos aspectos de lo fisico que pertenecen a una misma cosa fisica, y que 
se captan de distinta manera segun la especializacidn de los receptores, se inte- 
gran en una unidad perceptiva-cognoscitiva en correspondencia con la unidad 
fisica a la que pertenecen. Aqui aparecen implicadas dos ciencias: la fisica y la 
psicologia, pero tambidn en la implicacidn de estas resulta afectada la metafi- 
sica. Alguna vez se ha dicho que las metafisicas mueren por sus fisicas, en el 
sentido de que una alteracidn de la fisica a veces requiere la elaboracidn de una 
metafisica nueva. Pues bien, lo mismo se puede decir de la psicologia. En la me- 
dida en que la psicologia es un cierto correlato subjetivo de la fisica, la cuestidn 
de como son las cosas realmente est& referida a la cuestidn de cdmo las cono- 
cemos, o bien a la cuestidn de cdmo podemos saber o estar seguros de que son 
de esta o de aquella manera. Pues bien, la primera fase de este problema es la 
cuestidn de cudntos y cudles aspectos de lo fisico captan las diversas sensaciones. 

Como es natural, a lo largo de la historia de la filosofia, esta cuestidn ha sido 
diversamente analizada y diversamente resuelta, aunque respecto de algunos 
puntos hay un acuerdo comun bdsico. 

Para clasificar los diversos aspectos de lo fisico que los sentidos captan, Aris- 
tdteles establecid una divisidn entre lo que llamd sensibles propios y sensibles co- 
munes, que la psicologia filosdfica posterior recogid y glosd. 

Segun esta clasificacidn, es un sensible propio aquel aspecto de lo fisico o 
aquella cualidad sensible que puede ser captada por un sentido y sdlo por uno. 
Asi el color es el sensible propio de la vista, y de ningun otro sentido mds, el 
sonido lo es del oido, los sabores del gusto, etc. Mediante el sensible propio 
pueden captarse otras cualidades sensibles, como el tamafio, la figura, etc., pero 
esas cualidades sensibles pueden captarse por mds de un sentido. Por eso Aris- 
toteles, a este segundo tipo de cualidades sensibles que pueden ser captadas por 
mas de un sentido, les llamd sensibles comunes. Como resultado de sus investi- 
gaciones, Aristdteles concluyd la existencia de cinco sensibles comunes : movi- 
miento, reposo, numero, figura y magnitud, y senald que el movimiento, el re- 
poso y el numero son captados por todos los sentidos al captar su sensible propio 
correspondiente, y que, por otra parte, el tacto y la vista, al captar sus sensibles 
propios, captan todos los sensibles comunes. 
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A1 conjunto de los sensibles propios y los sensibles comunes se denomino, en 
la tradition aristotelica medieval, tanto arabe como cristiana, sensibles per se, en 
contraposition a los sensibles per accidens, expresion con la que se denominaron 
las realidades que no son sentidas por si mismas, sino, justamente, por sus ac- 
cidentes, como la substancia, la causa, y otras 18 . 

Como puede advertirse, los llamados sensibles per accidens corresponden a 
realidades que no son propiamente sensibles, y los llamados sensibles per se co- 
rresponden a realidades que no existen en si, sino en otra que si existe en si pero 
que no es sensible. Pues bien, este contraste es el que va a ser examinado y pro- 
fundizado a partir del siglo XVI, cuando se inicia la nueva fisica, y el que va a 
dar lugar a la nueva psicologia y a la nueva metafisica. 

Los empiristas ingleses (Berkeley, Locke y Hume) y los racionalistas conti- 
nentales (Descartes, Malebranche, Leibniz) designan como cualidades primarias 
lo que antes se habia llamado sensibles comunes, y denominan cualidades secun- 
darias a los sensibles propios. Este cambio de terminologia revela tambien la 
prioridad que se concede a lo cuantitativo sobre lo cualitativo en la nueva fisica 
tal como habia sido iniciada por Galileo. 

En efecto, la novedad de la fisica modema sobre la aristotelica consiste en 
que se trata de una fisica matematizada, o sea, de un estudio de la naturaleza 
en base a los factores movimiento, reposo, niimero, figura y magnitud (los sen- 
sibles comunes). Los sensibles comunes son, pues, las cualidades primarias en 
las que hay que basar el conocimiento verdaderamente objetivo, cientifico, 
mientras que las cualidades secundarias proporcionan un conocimiento subjeti- 
vo, es decir no cientifico 19 . 

El termino sensible per accidens cayo en desuso, y en su lugar se emplearon 
directamente las nociones de substancia y causa, o bien, sobre todo a partir de 
Kant, el termino cosa en si. 

Como las cualidades primarias son factores indiscerniblemente fisicos y geo- 
metricos, y la nueva fisica se construye con nociones metricas operacionales, no 
necesita especialmente de las cualidades secundarias ni de los sensibles per ac- 
cidens. La cuestion de la no necesidad de su conocimiento derivo en la cuestion 
de la no posibilidad de su conocimiento y, posteriormente, en la de su inexisten- 
cia. Como resulta obvio, esto es tambien una cuestion que afecta a la psicologia 
y a la metafisica 20 . 

La radicalizacion positivista de la nueva fisica llevo a considerar que la fisica 
era la unica ciencia objetiva, que la psicologia se ocupaba de cuestiones subje- 
tivas y que la metafisica, al no ocuparse de datos objetivos ni de datos subjetivos 
no se ocupaba de nada real y que, por tanto, no constituia ninguna ciencia. En 
esta tesitura, la metafisica hizo frente a su propia crisis (producida, en efecto, 
por la nueva fisica), acogio como tema propio la subjetividad para analizar en 


18. Para la sistematizad6n de la conception aristotelica de la sensibilidad externa, cfr. Tomas de 
Aquino, In II De anima, lect. 13, nn. 384-386. 

19. Para una buena visibn del cambio de perspectiva, cfr. Galileo, El ensayador (1623), paragrafo 48. 
y J. Locke, Ensayo sobre el entendimienlo humano (1690), libro II, caps. VIII y IX. 

20. La exposicion mas tlpica de la critica a la metafisica antigua desde este nuevo punto de vista quiza 
sea la de D. Hume en Investigacidn sobre el entendimiento humano. Hay edicibn espanola en 
Alianza, Madrid, 1980. 
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profundidad qu6 es lo que el sujeto puede conocer objetivamente y c6mo puede 
hacerlo, y se configur6 teniendo como centro de gravedad la Teorla del conoci- 
miento, es decir, la mayor parte de los temas que eran campo especffico de lo 
que se llamaba Psicologla rational. 

Pero cuando el desarrollo del saber objetivo lleg6 a dar como resultado una 
marginacidn desconsiderada de la subjetividad y de la realidad, las crfticas al ob- 
jetivismo Uegaron a poner de manifiesto las deficiencias del conocimiento obje- 
tivo y sus limitaciones. De todas esas crfticas lo que aquf interesa m<is es la ob- 
servaci6n de que la ciencia objetiva es un saber desarraigado, que no incluye al 
sujeto ni lo tiene en cuenta y que, por eso mismo, no le suministra los conoci- 
mientos m&s importantes para su vida, a saber, los conocimientos mSs relevantes 
sobre sf mismo. En relacidn con 6sta, se apunta tambi€n la observacidn de que 
la ciencia objetiva restringe desconsideradamente el campo de lo real, y opera 
con un concepto estrecho y, a veces, arbitrario, de realidad. Y, como es obvio, 
esto tambten supone un nuevo replanteamiento de la metaffsica y de la psicolo- 
gfa, replanteamiento que estd tambten en el nacimiento de lo que en el siglo XX 
se llama Antropologla filosdfica 21 . 

Como puede advertirse, las cualidades primarias son aspectos de lo ffsico e, 
indiscemiblemente, de lo geomdtrico. Si se quieren encontrar los aspectos de lo 
ffsico especfficamente ffsicos, hay que buscar en el dmbito de los sensibles pro- 
pios, es decir, en el de las cualidades secundarias, y esto significa volver a ana- 
lizar otra vez la sensacidn. 

Pero ahora, el an£lisis de la sensaci6n no es andlisis de “lo objetivo” ni de “lo 
subjetivo”, sino del acto radical y originario en que ambos factores todavfa no 
son discemibles y cada uno entra en la constitucidn del otro. Este planteamiento 
es el de la fenomenologfa, que es una de las vfas por las que la metaffsica in- 
tenta superar su propia crisis mediante el desarrollo de una ontologla fenomeno- 
Idgica, es decir, mediante el desarrollo de una analftica existencial, o andlisis de 
la estructura del ser humano en su referencia al cosmos, como fundamento de 
lo que las cosas y el hombre son, y de lo que son en su aparecer, en su mutua 
referencia. Desde esta perspectiva, la fenomenologfa aparece como una via 
abierta para una psicologfa y una metaffsica nuevas, que emergen en los comien- 
zos del siglo XX en correlaci6n con la crisis de la ffsica mecanicista que estd 
aconteciendo tambidn en esos momentos. 

Si se pretende estudiar la realidad ffsica y se toman como punto de referencia 
privilegiado las cualidades primarias, y en la medida en que dstas son indiscer- 
niblemente caracteres ffsicos y geomdtricos, la realidad ffsica no serd captada del 
mismo modo que si se toman como punto de referencia los caracteres especffica 
y exclusivamente ffsicos, porque lo que es geomdtrico puede ser tanto real como 
irreal. Pues bien, los caracteres exclusivamente ffsicos y fundamentals de la rea- 
lidad ffsica, y tambien de la ciencia ffsica que se inicia en la edad moderna, son 
las cualidades secundarias o sensibles propios del “tacto”: la fuerza gravitatoria, 
objeto de la meccinica, las diferencias tdrmicas, objeto de la termodin^mica, etc. 


21. La critica mis amplia al objetivismo se encuentra en E. Husserl, La crisis de las ciencias europeas, 
1 .* parte, parigrafos 1 a 7. En la misma linea fenomenoldgica se desarrollan tambiin las crlticas 
al objetivismo de M. Scheler, M. Heidegger y M. Merleau-Ponty. 
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La fuerza gravitatoria es vivida como sensation de ligereza y pesadez, de fuer- 
za muscular, de equilibrio y de direction de caida; las diferencias termicas son 
vividas como sensation de frio y calor; la impenetrabilidad de la materia es vi- 
vida como lo duro-blando y como lo solido-fluido; la ruptura de la materia or- 
ganica puede ser vivida como dolor, y de otros varios modos, y asi sucesivamen- 
te con el resto de los caracteres especificamente ffsicos, y tambien con los diver- 
sos aspectos de lo fisico con caracteres geometricos y biologicos. 

Pero en cuanto que la sensacion es la realidad fisica vivida por un cuerpo or- 
ganico, y que por tanto es tambien una realidad fisica en un medio fisico, la gra- 
vedad vivida como peso y fuerza muscular funda las categorias de arriba y abajo, 
delante-detras, izquierda-derecha, cerca-lejos\ y otras configuraciones de la mate- 
ria vividas como sensaciones fundan las categorias de duro-blando-fluido, frio- 
caliente, sensaciones de textura ( suave-aspero , liso-afilado-cortante) , etc., que 
son las categorias basicas del mundo vital, los modos de ser o los conceptos en 
funcion de los cuales se ordenan las realidades del cosmos todo en tanto que vi- 
vidas por el hombre, es decir, en tanto que realidades que forman parte de lo 
agible, de lo factible, o bien que estan allende la accion humana. Desde este 
punto de vista, el hombre es el centro del universo y el universo entero tiene su 
sentido precisamente en el vivir del hombre. 

Por supuesto, arriba-abajo, izquierda-derecha, etc., son nociones que carecen 
de sentido desde el punto de vista de la ciencia objetiva, porque no son nociones 
objetivas en ese sentido; son categorias antropologico-existenciales, es decir, no- 
ciones cuyo sentido real emerge en un mundo vital, es decir, en el mundo vivido 
por un viviente organico como es el hombre, o, dicho de otra manera, son no- 
ciones cuyo sentido real esta fundado en la intencionalidad del cuerpo. 

Desde Aristoteles se acepta comunmente que el “tacto”, lo que actualmente 
se llama sensibilidad mecanoceptiva, es el fundamento de todos los sentidos. Por 
supuesto, y como el mismo Aristoteles senalara, todos los demas sentidos pue- 
den faltar en un viviente, pero no la sensibilidad mecanoceptiva, y, por otra par- 
te, en todos los demas sentidos hay una sensibilidad cenestesica ademas de la 
suya especifica. En un sentido mas amplio todavia, esto significa que la sensi- 
bilidad cenestesica y cinestesica es el modo en que la unidad psico-somatica esta 
inmediatamente dada para el si mismo del viviente, y este estar inmediatamente 
dado para si mismo es lo que se expresa en la nocion de Befindlichkeit, de “en- 
contrarse existiendo”, tal como la analiza M. Heidegger 22 . 

Dicho en terminos del lenguaje ordinario, el “encontrarse existiendo” tiene 
como contenido eso que por lo general se responde a un medico cuando le for- 
mula a alguien la pregunta: “y usted, <,como me encuentra?”. La respuesta a esa 
pregunta es precisamente el modo en que uno se siente en su propio cuerpo o 
como siente uno su propio cuerpo, y eso es sensibilidad cenestesica y cinestesica, 
la unidad psico-somatica inmediatamente dada para la psique. 

Pero esa unidad psicosomatica es vivida en la interioridad subjetiva (en la for- 
ma mas elemental de esta, que es la cenestesia-cinestesia) justamente como ar- 
monia o disarmonia entre organismo y cosmos, en funcion de las cualidades se- 
cundarias del ‘"tacto" y en funcion de las cualidades primarias movimiento repo- 


22. Cfr. M. Heidegger, Ser y tiempo , paragrafo 29. 
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so y numero, cuya integraci6n con las anteriores da lugar a lo que se llama rit- 
mo. En efecto, aunque la nocion de ritmo se refiere generalmente en el lenguaje 
ordinario a la sensibilidad cinestdsica y a la acustica (a la danza y a la musica), 
el ritmo es el modo en que estd pautada la din&mica del cosmos, es decir, el mo- 
vimiento y el reposo segun el numero, de las realidades fi'sicas, y tambi6n de los 
organismos vivientes, de tal manera que los cosmorritmos y los biorritmos se ar- 
ticulan entre si segun una complejfsima, y al parecer maravillosa, sincronizacidn 
de los tiempos ffsicos y bioldgicos cuyo resultado en la sensibilidad cenestesica- 
cinest^sica es “encontrarse en plena forma ” o “encontrarse en muy baja 
forma” 23 . 

De este modo, la tesis de que el cuerpo es la mediacidn adecuada entre el uni- 
verso ffsico y la psique resulta mds ajustada y precisa en los siguientes t6rminos: 
la sensibilidad cenestesica-cinestdsica es el modo en que la totalidad del cosmos 
ffsico resulta inmediatamente dada para un espfritu (el humano), y por ello esa 
sensibilidad es el fundamento de todos los sentidos. 

Pero a su vez, en cuanto que los sentidos son el principio de todo conocimien- 
to, la sensibilidad cenest6sica-cinest6sica aparece tambidn como criterio de rea- 
lidad y como criterio de verdad, y asf consta en el lenguaje ordinario. En griego 
la nocidn de “verdad” se expresa con un t6rmino que es una met&fora visual: 
“aletheia”, que quiere decir “des-velado”, algo que queda a la vista porque se 
le ha quitado el velo que lo ocultaba; pero, por ejemplo, en hebreo la nocidn 
de “verdad” se expresa con un termino que es una met£fora tactil: “emet”, que 
quiere decir “piedra” y tambien “lo firme”, “lo inconmovible”. Y en espanol se 
utilizan ambos tipos de sensibilidad — y m£s fundamentalmente la tactil — como 
criterio ultimo de realidad y verdad: podemos estar seguros de que algo es real, 
es verdad, si se ve y se toca, especialmente si se toca. 

Pero si la cenestesia-cinestesia es el modo en que el cosmos y el propio cuerpo 
est&n inmediatamente dados para la subjetividad, precisamente por eso es tam- 
bien el modo en que una subjetividad est£ inmediatamente dada para otra, el 
modo en que dos psiques estdn inmediatmaente dadas una a otra en tanto que 
vivas : los organismos vivos pueden chocar igual que los cuerpos inertes, pero 
cuando no se trata de un choque ciego, sino de un contacto, vivo, el tacto es gol- 
pe, caricia, etc. y, en general, comunicacidn. 

Si ahora se recoge desde este punto de vista lo que en capftulos anteriores se 
dijo sobre el sexo desde el punto de vista de la interioridad objetiva y desde el 
de la exterioridad objetiva, se puede captar mejor el significado del placer se- 
xual en cuanto que sensibilidad fundamentalmente tdctil. 

Al parecer, la especie humana es la unica en la que los genitales estdn ana- 
tdmicamente dispuestos de tal manera que la unidn sexual se puede convertir en 
un abrazo, cara a cara, en el que entra en juego mayor cantidad de superficie 
tactil que en ninguna otra especie animal y que en ninguna otra actividad huma- 
na. Pues bien, el tacto es aquf la mediacidn adecuada entre dos psiques de tal 

23. Sobre la complejidad y sincronizacion de los biorritmos y su captacidn inmediata por la sensibi- 
lidad “tactil”, cfr. A. Sollberger, Investigacidn bioldgica de los ritmos, en Gadamer y Vogler, 
Nueva antropologla. Omega, Barcelona, 1975. 
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manera que la diferencia de dos cuerpos funda aquf, mediante el tacto, la uni- 
dad de una sola sensacion, de manera que se puede experimentar la unidad o 
la “fusion” de dos psiques 24 . 

La intencionalidad del sexo aparece, desde el punto de vista de la interioridad 
subjetiva, como afan de fusion de dos organismos complementarios en orden a 
constituir la propia unidad suficiente, y en orden a ejercer su propia fuerza como 
accion creadora en el seno mismo del cosmos. 

Pero ademas, durante la gestation y la lactancia, y, posteriormente, en las pri- 
meras fases del aprendizaje infantil, la cenestesia-cinestesia es la primera (y al 
principio, la unica) forma de comunicacion con otros sujetos vivos, y la primera 
forma de conocimiento de los sujetos vivos y de las realidades inertes, del cos- 
mos: para el recien nacido el mundo es lo tangible, y mediante lo tangible capta 
lo acogedor y lo hostil, lo calido y lo desapacible, etc., todo un universo de sig- 
nificaciones que pertenece al campo de la psicologfa evolutiva, la epistemologia 
genetica, etc. 

Que la sensibilidad cenestesica-cinestesica sea la mas “inmediata” no quiere 
decir que sea la mas "reflexiva” (ni la mas “espiritual”, segun la ecuacion entre 
reflexividad y espiritualidad senalada en capitulos anteriores), sino mas bien 
todo lo contrario: es la que menos sabe de si sin su opuesto, sin su objeto, y por 
eso es en la que mas patente resulta la indigencia del viviente sin su otro. 

El grado de “inmediatez” o de “reflexividad” es uno de los factores que se 
pueden tomar como punto de referenda para una jerarquizadon de los sentidos 
de entre las diversas posibles. Segun esta jerarquia, los sentidos se escalonan por 
el siguiente orden: tacto, gusto, olfato, ofdo y vista, segun capten de menor a 
mayor distancia (segun triunfen mas o menos sobre el espacio), segun capten 
mayor o menor cantidad de information heterogenea, y segun su mayor o menor 
“reflexividad”. 

El gusto es el segundo sentido fundamental desde el punto de vista de las fun- 
dones vegetativas basicas. En cuanto que las funciones vegetativas basicas son 
nutrition y reproduction, y gusto y tacto son la mediation cognosdtiva elemen- 
tal de esas funciones, son el modo en que ambas estan inmediatamente dadas en 
la interioridad subjetiva. 

Desde el punto de vista de la exterioridad objetiva, el sentido del gusto puede 
aparecer como un lujo innecesario, puesto que bastaria el tacto para el correcto 
desenvolvimiento de las funciones nutritivas. Pero desde el punto de vista de la 
interioridad subjetiva el gusto aparece como un universo nuevo de significacio- 
nes: las cosas saben, tienen sabor, y en cuanto que tienen sabor se dice que gus- 
tan o que no gustan. En espanol — y en otras lenguas — los terminos gusto v gus- 
tar, con el que se designa un sentido especifico y su accion, se utiliza tambien 
para designar la relation positiva de armonia de todos los demas sentidos y de 
la subjetividad con los diversos aspectos de lo real y en general con la realidad 
toda: lo que se toca, huele, oye y ve, gusta. Como el gusto es a la vez contacto 
con lo exterior y recogimiento en lo interior de lo que las cosas son. de su sabor, 


24. N'aturalmente. la union sexual puede ser tambien abusiva. despdtica. violenta. etc . pero preci- 
samente por eso no podria vivtrse como la ma\or injuria si esa union no fuera de suyo la forma 
de la mas Intima comunicacion 
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en el gusto hay un tocar en el que emerge inmediatamente un saber, y eso es lo 
que se puede entender en general por gusto: un contacto entre la subjetividad y 
lo real en el que emerge para la interioridad subjetiva un saber inmediato sobre 
la congruencia (armoma o disarmoma) entre subjetividad y realidad. Como ese 
saber es inmediato, o sea, no hay distancia entre “sujeto” y “objeto” sino sdlo 
la unidad de la accidn vital, la cual el sujeto la es, o es sujeto en ella, por eso 
“lo que gusta no es discutible”, segun rezaba la fdrmula medieval: los sujetos 
pueden discutir sobre un “objeto” que est& a distancia y enfrente de todos y 
cada uno por igual, de manera que el ser de los sujetos no entra en juego en esa 
discus ion, pero no se puede discutir sobre el ser o sobre la existencia de una sub- 
jetividad en cuanto que dada para ella misma. Es desde esta perspectiva desde 
la que se puede afirmar que la belleza es irrefutable: lo que gusta es irrefutable 
porque es indiscutible. 

Si la sensibilidad cenestesica-cinestesica es la que capta las cualidades fisicas, 
se puede decir que el gusto es el primer sentido que capta las “cualidades” qui- 
micas, esto es, lo que las realidades fisicas son, no por fuera, sino “por dentro”, 
si es que esta expresion senala de algun modo, aunque sea metaf6rico, la dife- 
rencia entre la fisica y la quimica. Pues bien, si se puede caracterizar el gusto 
como el sentido quimico que actua por contacto en un medio acuoso interior (la 
saliva, la boca) el olfato se puede caracterizar como el sentido quimico que ac- 
tua por contacto en un medio aereo exterior, y, en este sentido, se puede decir 
que opera “a distancia”. 

Con referencia a la escala zooldgica la mayor amplitud cognoscitiva del sen- 
tido del olfato sobre el del tacto y el gusto se pone de manifiesto no s61o en la 
“cantidad” de espacio que el olfato percibe y en la diversidad de modalizaciones 
del espacio que capta (cerca-lejos, rapido-lento, etc.), sino tambien en el hecho 
de que el olfato asume, en su especifico nivel cognoscitivo, las funciones cognos- 
citivas del tacto y del gusto que median las dos funciones vegetativas basicas de 
reproduction y nutricidn. En efecto, en la escala zooldgica el olfato desempena 
las funciones cognoscitivas clave tanto en orden al apareamiento como en orden 
a la identificaci6n y busqueda de los alimentos, es decir, inicilamente es el sen- 
tido que asume la totalidad de las funciones cognoscitivas puras (que son pura- 
mente cognoscitivas). Al parecer, en funci6n del olfato se inicia el desarrollo del 
sistema nervioso complejo, es decir, del encdfalo. El encdfalo parece haber sido 
inicialmente el bulbo olfatorio, y en los animales superiores, es decir, en los ani- 
mates cuyo neocortex es mas extenso, el bulbo olfatorio permanece en el con- 
junto de lo que se denomina cerebro antiguo. 

En la especie humana el olfato sigue desempenando funciones clave para las 
actividades nutritiva y reproductiva: el aroma de los alimentos es un estimulante 
del apetito y los perfumes son estimulantes de la sexualidad. Pero en la especie 
humana el gusto y el olfato constituyen verdaderos universos de significaciones 
m4s alia de su funci6n estrictamente bioldgica. Penetrados tambien de la infini- 
tud del intelecto y desde su fundamentacidn en la libertad, dan lugar a la amplia 
gama del arte culinario y de la destilacion de bebidas, y a la amplia gama del 
arte de la perfumeria, floristeria, etc. 

Desde este punto de vista de la constitution de un mundo vital, el problema 
de la objetividad del conocimiento sensible, que tanto preocupd en los comien- 
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zos de la edad modema a empiristas y racionalistas, pierde casi toda su virulen- 
cia. Si se contempla el mundo desde un punto de vista “objetivo”, es decir, al 
margen de la accion vital, la circunstancia de que un remo en el agua se ve do- 
blado, y otras de la misma indole, pueden llevar a la persuasion de que los sen- 
tidos no son fiables y de que, en general, enganan. Pero es poco probable que 
se saque esa impresion si se contempla el mundo desde el punto de vista de la 
accion vital como un todo. Dicho de otra manera, si lo que se toma como punto 
de referenda es la union sexual, o el asado de unas piezas de caza mayor, en- 
tonces es mds probable la persuadon de que los sentidos no enganan, sino, mas 
bien, la de que permiten el acceso a lo realmente real. 

No es este el momento de analizar cdmo se articulan el mundo de la vida y 
el mundo de la denda. Por ahora con lo dicho basta para senalar que todo co- 
nocimiento comienza con la experiencia, es dedr, con los sentidos, porque los 
sentidos con criterio de realidad, y si el conocimiento es conocimiento de la rea- 
lidad ha de empezar por ahi, aunque luego en elaboradones ulteriores Uegue a 
una pluralidad de modalidades: conocimiento dentifico, artistico, metafisico, 
puramente formal, etc. 

Los sentidos que tradidonalmente se suelen considerar como “superiores” son 
el oido y la vista. Son los que actuan a mas distanda y no se trata de sentidos 
quimicos: la informadon que captan es redbida a traves de un medio ondulato- 
rio, y consiste en un espectro de ondas que es mas o menos amplio segun la am- 
plitud entre umbral minimo y maximo y los receptores correspondientes. 

Pero el medio ondulatorio presenta unas caracteristicas fisicas que llegan a 
acercarse mucho a las de lo psiquico. Las ondas son el medio de transporte mas 
rapido y universal en el mundo fisico: no hay, en principio, informadon ni for- 
mas de energia que no puedan ser transportadas por ondas. En el caso de la luz, 
aderrds, la veloddad de las ondas es tal, y la caparidad de incidenda simultanea 
provenientes de imbitos muy heterogeneos y lejanos entre si en un solo punto 
o en un circulo muy pequeno como es, por ejemplo, la retina de un ojo, es tal, 
que hace posible la simultaneidad espado-temporal de lo que esta muy disten- 
dido en el espado y en el tiempo. Y si la inclusion simultanea de lo que esth muy 
distendido espado-temporalmente es la caracteristica de lo espiritual frente a lo 
material, entonces la luz es la realidad fisica que mhs se parece al espiritu y, por 
tanto, la que mejor media entre ambos, la que mas puede acercar las realidades 
materiales, y mas cantidad de realidades materiales, al intelecto humano. Y por 
eso la luz, lo que significa la luz, es tan frecuentemente utilizada para expresar 
metaforicamente fenomenos cognosdtivo-intelectuales, misticos, y religiosos en 
general 25 . 

Ver quiere dedr tener en presenda simultanea, en un solo ado cognosdtivo, 
un espacio tan distendido como puede ser, por ejemplo, la Via Ladea o ambitos 
aun mayores del universo. Pero eso es posible prdsamente porque la luz puede 
reunir toda esa dispersion a la vez en un solo punto casi inespacial o de tan re- 
duddo diametro como es el circulo de la retina. 


25. Cfr. M. Eliade, Experiencias de la luz mistica, en Mettstofeles y el andrdgino. Labor, Barcelona, 
2.* ed. 1984. 
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Por su parte, el oido es el sentido m£s temporal: adem£s de captar el espacio, 
la localizacibn espacial del estimulo sonoro, capta tambidn lo distendido en el 
tiempo y lo retiene en su haber pasado: eso es oir un sonido, una serie de ellos 
o una melodia. 

Pues bien, desde este punto de vista puede decirse que ver y oir son dos re- 
flexiones del espacio y el tiempo fisicos sobre si mismos, y que en el ver y el oir 
el espacio y el tiempo fisicos alcanzan su primera forma de simultaneidad, de 
unidad, en el piano de lo psiquico, de la actividad vital. No es que en los sen- 
tidos anteriores no se capten o no se vivan el espacio y el tiempo; ya se ha dicho 
que si, pero como no lo viven mediante la luz y el sonido, todavia no lo captan 
en su totalidad y en su simultaneidad 26 . 

Desde el punto de vista del mayor alcance y discriminacibn cognoscitiva, se 
puede decir, pues, que el oido y la vista son los sentidos superiores. Pero tam- 
bien se puede decir desde el punto de vista de la “reflexividad” o, si se quiere, 
“espiritualidad”. 

En primer lugar, hay que hacer notar que tambibn el oido y la vista poseen 
sensibilidad cenestbsica, que se pone de manifiesto cuando la intensidad del es- 
timulo es tal que lastiman la vista o el oido. Ese ser lastimado es precisamente 
la sensibilidad cenestbsica del brgano en cuesti6n. Pero hay adenitis un modo en 
que el ver y el oir estdn dados para si mismos al margen de sus objetos, de un- 
modo que no ocurre en los demds sentidos. El acto de ver estb dado para si mis- 
mo al margen de su objeto en la oscuridad, y el de oir en el silencio. Si oscuridad 
y silencio se diferencian de ceguera y sordera, como en efecto ocurre, entonces 
lo que en la oscuridad y en el silencio se percibe es la accibn vital, el acto de 
ver y de oir puros, sin sus objetos, y esto, es una cierta “reflexibn”, en algun 
sentido superior al “silencio” u “oscuridad” t&ctil, olfativa y gustativa, que la 
adaptacibn y habituacibn pueden producir. 

Asi pues, en la oscuridad y en el silencio la sensibilidad externa se capta a si 
misma como actividad, es decir, como acto del cognoscente sin conocido en 
acto. Para los otros sentidos quizb no hay un captarse a si mismo en el vacio, 
y tal vez por eso en el lenguaje ordinario se utilizan metafbricamente los tbrmi- 
nos “silencio” y “oscuridad” para significar recogimiento interior o el quedar el 
sujeto “solo consigo mismo” en situacibn reflexiva. 

Pero el grado de reflexibn del oido y la vista no es tal como para que puedan 
reproducir su objeto en el vacio. En tal caso la sensibilidad externa tendria ya 
el mismo grado de reflexividad y, consiguientemente, de “fecundidad”, que tie- 


26. Propiamente mediante la luz se capta el espacio “mis alii” de su totalidad y simultaneidad, pues- 
to que parte de lo que ahora se ve en el universo ya no es porque se ha extinguido, y tambiin 
se capta “mis acd” de su totalidad y simultaneidad, porque ahora todavia no se ve parte de lo 
que ya es. En relacidn con esto, se puede decir que la evolucidn del nervio bptico a lo largo de 
la escala zool6gica, va en la lfnea de un mayor perfeccionamiento y eficacia, en el sentido de po- 
der acumuiar y transmitir cada vez mis informaci6n (mis espacio y tiempo) en menos espacio y 
menos tiempo. Y ese es tambiin et sentido del progreso tecnoldgico de las fibras Opticas, una “es- 
piritualizacidn” creciente en tbrminos de superacibn cada vez mejor de la distensidn espacio-tem- 
poral (de la “materialidad”) mediante la materia misma. 
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ne, por ejemplo, la imagination, y su grado de autonomia respecto de la reali- 
dad externa seria tan alto como el de la imagination misma, pero pretisamente 
por eso en tal caso los sentidos no seri'an criterio de realidad y de verdad, como 
no lo es la imagination. 

La imagination conserva todas las impresiones — todos los estimulos — que 
afectaron a los sentidos, y pretisamente porque conserva esas impresiones, pue- 
de recombinarlas en su propio ambito y volver a re-presentarlas o expresarlas en 
ausencia de objetos, es derir, en el vacio. Y por eso la imagination es la clave 
de toda actividad artistica, es detir, poietica, de toda actividad que consiste en 
configurar y transformar lo real de multiples maneras posibles que no estan 
dados. 

En la escolastica medieval se denominaba “especie impresa” al efecto del es- 
timulo externo sobre el organo. En cuanto que “especie” es un sinonimo de 
“forma”, con esos terminos se queria expresar que el printipio activo que for- 
maliza la realidad fisica, formaliza tambien el medio organico — el receptor — 
sobre el que intide, el cual, en cuanto que esta formalizado tambien por la psi- 
que (por una parte “especializada” de ella), permite que la psique formalice, a 
la vez que ese organo en cuanto que ya estimulado, los printipios activos que 
formalizan la realidad fisica extracorporea y esa formalization de una forma fi- 
sica por la forma psiquica es a lo que se le llamaba y se le llama conocer. Cuan- 
do el printipio activo cognostitivo podia reneter las “espeties impresas”, podia 
recombinarlas y operar con ellas en ausencia de los printipios formalizadores 
reales (fisicos), dando lugar a lo que los escolasticos medievales denominaron 
“espeties expresas”. 

Los sentidos carecen de “espeties expresas” porque no pueden reneter las 
“impresiones”: no pueden funcionar al margen de la realidad fisica y precisa- 
mente por eso son criterio de realidad, de physis, de naturaleza. La imagination, 
la memoria, el intelecto, etc. si pueden funcionar al margen de la realidad o, 
mejor dicho, con cierta independencia de ella, y por eso pueden transformarla: 
puede retener todas las “impresiones” y por eso pueden “expresarlas” de muy 
diversas maneras no dadas: por eso son printipio de arte , de ciencia , etc. 27 . 

Pues bien, la polemica sobre el realismo, el idealismo y el constructivismo, es 
la polemica acerca de cdmo lo representado, lo deducido y lo construido repro- 
duce, y hasta que punto, la realidad tal como es, o la cosa en si, etc. Como es 
obvio, esta cuestion adquiere matices diversos si lo reproducido es reproducido 
mediante expresiones exclusivmaente cromaticas (como la pintura, la fotografia, 
etc.), numericas, algebraicas, etc. (como la fisica matematizada), y tambien si de 
lo que se trata no es de “reprodurir”, sino de transformar, recombinar, etc. Por 
supuesto, todas estas cuestiones pertenecen al analisis del proceso perceptivo, a 
la epistemologia, a la teoria del arte, etc., y no a la teoria de la sensibilidad al 
nivel en que aqui se esta considerando. 

Al printipio de este epigrafe, al comenzar el analisis de la sensation, se dijo 
que propiamente no “se ven” piedras o arboles, no se ven “cosas en si”, sino co- 
lores, y que no se oyen “cosas”, sino sonidos. Pero, al igual que ocurre con las 


27. Para la conception escolastica medieval de las “espeties" "impresas" y “expresas”, cfr. C. Fabro. 
Perception y pensamiento , Eunsa, Pamplona, 1978. 
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cualidades secundarias del tacto, con los sabores, los aromas y los perfumes, los 
colores y los sonidos no son meros colores y sonidos, sino que constituyen uni- 
versos de significados que permiten vivir en la interioridad subjetiva el cosmos 
entero. 

Ya se ha dicho anteriormente que la vista, al captar sus sensibles propios, cap- 
ta tambien todas las cualidades primarias, y que el oido estS estrechamente vin- 
culado al tacto mediante el ritmo, el equilibria y la armonia; y a su vez vista y 
oido tienen un fundamento tdctil en virtud del cual sus sensibles propios tienen 
una cierta tonalidad afectiva. Asi el conjunto de esos diversos aspectos que tie- 
nen los sonidos y los colores, la totalidad de lo real fisico, del cosmos, es dada 
a la intimidad subjetiva de forma que gusta m£s o menos, de forma que resulta 
mds o menos agradable o desagradable en tanto que real. 

Asi, los colores no son meros colores, porque a cada persona hay unos colores 
que les gustan mis que otros, y lo mismo con los sonidos. Por regia general, los 
individuos no saben dar razdn de por qu6 unos colores o sonidos les gustan mis 
que otros, porque generalmente es dificil expresar, decir lo que significan, o sea, 
traducir en expresiones conceptuales o en descripciones imaginativas, lo que ha- 
cen vivir a la sensibilidad. Pero los artistas frecuentemente lo hacen. Segun al- 
gunos de ellos, el azul significa profundidad mixima y serena, lejanfa, fondo so- 
bre el que se puede hacer reposar la mirada (y, mediante ella, el alma), y algu- 
nas de estas caracteristicas tienen tambien los sonidos del violoncello y de la 
trompa: sugieren lo arcano, lo remoto, lo profundo, pero con tonalidades dife- 
rentes. El amarillo es lo miximamente estridente, aquello sobre lo que menos 
puede reposar la mirada y el alma, lo que tiene una especie de fuerza centrifuga 
y no permite detenerse en 61, y algunas de estas caracteristicas tienen tambiin 
los sonidos de los metales, especialmente la trompeta. El verde significa lo mi- 
ximamente vivo, la exhuberancia fuerte pero equilibrada; el rojo expresa lo ci- 
lido, la riqueza, un tipo de vitalidad vehemente. Algunos instrumentos pertene- 
cientes al grupo de las “maderas” significan la serenidad y la dulzura, como la 
flauta, o la mixima fluidez, como el clarinete, etc. 

A su vez, las combinaciones que se pueden hacer con las cualidades primarias 
o sensibles comunes, dan lugar tambidn a un mundo de significados no menos 
rico ni menos expresivo que el de los sonidos y colores. Segun V. Kandinsky, 
las formas triangulares significan estridencia e inestabilidad, las formas cuadran- 
gulares, estaticidad y reposo; las formas esfdricas, plenitud; las llneas onduladas 
pueden significar movimientos relativamente apacibles, y algunas combinaciones 
de lineas quebradas y oblicuas significan desgarro y dolor 28 . 

Si se tiene en cuenta la multitud de combinaciones posibles a que dan lugar 
la totalidad de cualidades primarias y secundarias, resulta posible hacerse una 


28. Para un antilisis del significado de los colores y los sonidos puros, cfr. V. Kandinsky, De lo es- 
piritual en el arte, Labor, Barcelona, 1983, y para un anSlisis an&logo sobre las configuraciones 
de lineas y figuras geomitricas elementales, cfr. V. Kandinsky, Punto y llnea sobre el piano, La- 
bor, Barcelona, 1981. Por supuesto, las tesis de Kandinsky a este respecto no son indiscutibles, 
ni universalmente aceptadas, pero constituyen una buena introduccidn al estudio del significado 
de las sensaciones. Otro planteamiento diferente puede encontrarse en Schelling, Sobre la rela- 
cidn de las artes figurarivas con la naturaleza, Aguiar, Madrid, 1959. 
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idea de la infinitud de universos significativos posibles que se pueden lograr con 
esa cantidad casi infinita de elementos con los que trabajan el arte, la tecnica, 
la ciencia y la filosoffa. 

Actualmente no se acepta pacfficamente que el espacio sea la “forma a priori” 
de la sensibilidad externa y el tiempo la “forma a priori ’ de la sensibilidad in- 
terna tal como lo propusiera Kant. Parece muy problemitico, o mas bien inexac- 
to, que sean a priori, pero sf parece cierto que son “formas” de la sensibilidad 
externa e interna respectivamente, al menos en determinado sentido: en el sen- 
tido de que la experiencia del mundo se da en las formalizaciones del espacio 
que la psique lleva a cabo mediante la imagination, y la experiencia del propio 
vivir del viviente en las formalizaciones del tiempo que la psique lleva a cabo 
mediante la memoria. Desde este punto de vista podria decirse que las artes del 
volumen, de la luz y del color (arquitectura, escultura, pintura) expresan, inter- 
pretan y transfiguran lo que las realidades fisicas son en si mismas, y lo que sig- 
nifican y pueden significar en el mundo vital del hombre, segun las formalizacio- 
nes posibles del espacio; y que las artes del ritmo y del sonido, expresan, inter- 
pretan y transfiguran lo que las realidades fisicas son en si mismas, y lo que sig- 
nifican y pueden significar en el mundo vital del hombre segun las formalizacio- 
nes posibles del tiempo. 

Esto que se dice de las artes puede decirse tambien del ambito de las tecnicas 
y del de las ciencias, y, en general, del conjunto de los saberes humanos, que, 
analogamente a como ocurre en la “escala” de la vida, no tiene una estructura 
lineal-escalar, sino mas bien arborescente. Pero, cualquiera que sea la rama de 
ese saber, en cuanto que se trata de un saber acerca de la realidad y de un hacer 
algo sobre ella, su “tronco” y su “base” es precisamente la realidad, y, por con- 
siguiente, tiene su fundamento — aunque no sea el unico fundamento — en la 
sensibilidad y en el cuerpo. 

Las formas de conocimiento que estan por encima del nivel de la sensibilidad 
son cada vez mas reflexivas, y se fundan en la sensibilidad y en el cuerpo, que 
son criterio de realidad precisamente porque son menos reflexivas: porque no 
reflexionan sobre “contenidos conocidos”, sino que se abren a la realidad fisica: 
el cuerpo organico y la sensibilidad son la reflexidn de lo fisico sobre sf mismo. 
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Capitulo VIII 

EL PROCESO PERCEPTIVO. EXPERIENCED 
VITAL E IDENTIDAD SUBJETIVA 

1. LA SENSIBILIDAD INTERNA 

La psicologi'a de las facultades, ha sido objeto de diversas crfticas. De hecho, 
ni la psicologi'a cientifica ni la filosdfica de los siglos XIX y XX mantienen sus 
esquemas, sino que estudian mas bien las actividades vitales y su sobjetivos co- 
rrespondientes desde el de la integration de las diversas funciones vitales. 

De todas formas, el contenido o los temas de la psicologi'a de las facultades 
se mantienen, como es logico, en las psicologias posteriores. La psicologfa de las 
facultades es historicamente la primera que se elabora en el ambito de la psico- 
logfa filosdfica, y es la que aquf se va a tomar como primer punto de referenda, 
para senalar en funtion de ella las tesis y prindpios de otras psicologias. 

La creadon de la psicologfa de las facultades se debe a Aristoteles, y su de- 
sarrollo a la tradition aristotelica arabe, singularmente a Avicena y Averroes, y 
a la tradidon aristotelica cristiana. En ambas se desarrolla esta psicologfa para 
establecer la estructura operativa de los animales y del hombre, es decir, la di- 
ferendacion de las facultades de la psique y la articulation de unas con otras. 

El criterio utilizado para ello es, el de la especificad6n de las facultades por 
los actos y de los actos por los objetos, y, tiene dos aspectos, uno metodologico 
y otro teorico. Utilizandolos conjuntamente, la psicologfa de las facultades pue- 
de tener utilidad para establecer la jerarquization de las especies animales en las 
diversas ramas de la escala zoologica, por una parte, y, por otra, para estudiar, 
en conexion con la psicologfa fisiologica, las posibles correlaciones entre funcio- 
nes psfquicas y areas y circuitos neuronales. 

El procedimiento seguido para diferendar y jerarquizar las facultades es en 
parte radonal-deductivo, en cuanto que intenta fijar cuales serfan las facultades 
exigidas para una vida animal completa, y en parte empirico-inductivo, en cuan- 
to que las caracterfsticas de la vida animal — completa e incompleta — se obtie- 
nen de la observation directa de los diversos animales. 
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El ultimo criterio discriminative es reducir la mayor cantidad posible de actos 
al menor numero posible de principios operativos, de manera que cuantos actos 
no puedan ser reducidos a un mismo principio determinar&n la realidad de las 
distintas facultades. 

La vida de los animales superiores implica que se d6 en ellos no solo la cap- 
tacidn de la realidad presente, sino tambidn la de lo ausente, porque como la ac- 
cidn y el desplazamiento del animal tiene como punto de partida la percepcidn 
de una realidad, el animal no podria realizar movimientos de busqueda, cuyo 
objeto es precisamente una realidad ausente. Por lo tanto, en los animales que 
realizan movimientos de busqueda, adem^s de los exteroceptores ( sentidos exter- 
nos), que captan lo presente cuando est£ presente, tiene que haber otro sentido 
que lo retenga y conserve, de manera que cuando no est6 presente lo pueda re- 
presentar y, por tanto, iniciar su busqueda. 

Las realidades captadas por los exteroceptores y en relacidn con los cuales el 
animal se mueve, le producen deleite o repulsi6n. Esto se da en todos los ani- 
males — en diverso grado segun su dotacidn o equipamiento sensitivo — , pero en 
los animales superiores en los que se dan comportamientos de busqueda y de 
huida, tiene que darse tambten la captaci6n de otros valores ademds de el agra- 
do y desagrado sensible, como son la utilidad, el peligro, etc., que no son va- 
liosos para un sentido u otro, sino para la vida animal en su integridad. Asi, por 
ejemplo, la oveja no huye del lobo porque le resulte repulsiva su figura y color, 
porque le resulte “est6ticamente” desagradable, sino porque es una amenaza 
para su supervivencia, o sea, un enemigo para su especie o para su naturaleza. 
De modo similar, el pijaro no recoge ramas, pajas, etc., porque le produzca un 
placer a los sentidos, sino porque le son utiles para construir el nido. Ahora 
bien, como el peligro, la amenaza y la utilidad no son cualidades sensibles (ni 
primarias, ni secundarias, o sea, ni sensibles comunes ni propios) no pueden 
constituir el objeto de los actos de ningun sentido extemo, pero como son cap- 
tadas por el animal, tienen que serlo mediante actos que corran por cuenta de 
otra facultad. 

Asi pues, las cualidades sensibles son captadas por los sentidos externos y por 
el asi llamado sentido comun (en el que se unifican los sentidos externos), y son 
retenidos y conservados por la imaginacidn o fantasia, que es como un archivo 
de las cualidades sensibles captadas por los sentidos externos. 

Por otra parte, las cualidades no sensibles, se captan mediante actos valorati- 
vos o de estimacidn, que corren por cuenta de la estimativa, y son retenidos y 
conservados por la memoria, que es como un archivo de las valoraciones (utili- 
dad, amenaza, peligro, etc.) realizadas por la estimativa. De esta manera la es- 
timativa es el sentido intencional del futuro (busca o rehuye ahora lo que serd 
util o nocivo despuis) y la memoria el sentido intencional del pasado (el pasado 
es pasado del viviente y no de la realidad exterior, o de 6sta en cuanto que fu6 
valorada o vivida por 61). 

El conjunto “sentidos extemos-sentido comun-imaginackm”, es afectado por 
las cualidades sensibles del mismo modo en el caso del hombre que en el de los 
animales superiores. Por lo que se refiere al binomio estimativa-memoria, la di- 
ferencia entre el hombre y los animales superiores es en cambio muy notable: 
se trata de la diferencia entre la intimidad subjetiva de uno y de los otros, entre 
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la capacidad valorativa o capacidad de aprendizaje y de experiencia de uno y 
otros, y entre la capacidad de posesion de la vida ya vivida (pasado) de uno y 
otros. 

La valoracion y la experiencia animal tiene caracter instintivo; se trata, como 
dijimos, de una “inteligencia inconsciente”, que tiene maximamente el caracter 
de la intencionalidad directa (conocimiento de la realidad externa como fin de 
la propia actividad vital) y minimamente el caracter de la intencionalidad refleja 
(conocimiento de los propios actos y de si mismo, capacidad de proponerse un 
numero indeterminado de fines y de utilizar la realidad externa como medio 
para esos fines). 

La valoracion y la experiencia humana tiene, por eso, el caracter de una “in- 
teligencia practica reflexiva”, por lo cual, para diferenciarla de la animal, la tra- 
dition aristotelica le llamo en vez de estimativa, cogitativa o razon particular. 
Estos terminos fueron acunados asi, con esa resonancia intelectiva ( cogitatio , ra- 
tio), para poner de manifiesto la estrecha vinculacion de esa facultad de la sen- 
sibilidad interna con la inteligencia humana. La diferencia entre cogitativa e in- 
telecto viene marcada por la insistencia en que la primera es una facultad orga- 
nica y cerebralmente localizable. 

Por lo que se refiere a la memoria, la capacidad de posesion de la vida ya vi- 
vida (de la vida pasada), en los animales superiores se ejerce de modo espon- 
taneo y subito, y en el hombre ademas se ejerce tambien en la forma de bus- 
queda reflexiva y deliberada del propio pasado. Para designar esta funcidn es- 
pecifica de la memoria humana la tradition aristotelica empleo el termino remi- 
niscencia. 

De esta manera, la sensibilidad interna queda desglosada en cuatro facultades: 
sentido comun, imaginacidn, estimativa o cogitativa y memoria l . 

Segun esta forma de considerar la sensibilidad interna, queda puesto de relie- 
ve el modo en que los grados de vida son grados de intimidad, y el modo en que 
los grados de intimidad son grados de integration de los diversos sentidos del 
tiempo, es decir, grados de superacion del tiempo o modos de trascenderlo, que 
son modos de trascender o superar la distension o dispersion inherente a la ma- 
terialidad, y que son modos de autoposeerse 2 . 

En los vivientes corporeos, el mayor grado de plenitud vital implica mayor 
cantidad de organos y facultades; ahora, al senalar cuantas y cuales son las po- 
tencias requeridas para una vida a nim al perfecta (que se acerque lo mas posible 
a una vida espiritual minima), queda tambien puesto de relieve la progresion de 
menor a mayor complejidad de los organismos vivientes. 

De esta estructuration de la sensibilidad interna en facultades, realizada por 
la psicologia filosofica clasica, las psicologias filosoficas y cientificas contempo- 
raneas conservan dos, la imagination y la memoria, cuyos estudios profundizan 
y desarrollan en diversas direcciones. El sentido comun y la estimativa o cogita- 
tiva en cuanto terminos que designen facultades, empiezan a caer en desuso ya 
al comienzo de la filosofia modema (siglo XVII). 

1. Cfr. Sto. Tomas, Suma Teoldgica I parte, q. 78, a 4c. 

2. Incidentalmente cabe senalar que este tema es uno de los grandes lugares para realizar la con- 
frontacidn entre las antropologlas filosbficas de TomSs de Aquino, Kant, Hegel, Nietzsche y Hei- 
degger, cuya filosofia del hombre es, a la vez, una filosofia del tiempo. 
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Como es 16gico, las funciones asignadas a esas facultades si se siguen estudian- 
do. En tdrminos generales, todo lo que en la psicologia cl&sica se estudia bajo 
el titulo de “sensibilidad interna”, es considerado por la psicologia contemporti- 
nea bajo el titulo de “la perception”. En concreto lo denominado actualmente 
“organization primaria de la percepci6n” se corresponde en cierto modo con las 
funciones del sentido comun y la imaginaci6n de la antigua psicologia de las fa- 
cultades, y lo que se estudia en la psicologia contempor&nea como organizaci6n 
secundaria de la perception” se corresponde con las funciones de la cogitativa 
y la memoria. 

2, LA SINTESIS SENSORIAL 

Antes se estudiaron las sensaciones como si fueran inconexas, pues cada una 
procede de un sentido extemo distinto, pero la pluralidad de sensaciones se uni- 
fica formando lo que se denomina la percepcidn. Como la perception no puede 
realizarla ninguno de los sentidos extemos, tiene que existir un sentido nuevo 
que sea capaz de unificar las sensaciones, al cual, por unificar todos los datos re- 
cibidos de los sentidos extemos, AristOteles le llam6 sentido comun (koint aist- 
hesis). 

El sentido comun aparece asi como una facultad que no puede tener un ob- 
jeto distinto del de los sentidos extemos, de manera que, mediante sus corres- 
pondientes actos, lo que capta como objeto es el conjunto de objetos de los sen- 
tidos externos y los actos de estos sentidos. Con ello, el sentido comun resulta 
ser aquella primera facultad mediante la cual el viviente capta, en el menor gra- 
do posible, actos vitales propios, o sea, su propio vivir 3 . Por ello podria decirse 
que el sentido comun marca el umbral minimo de “autoconciencia”, para expre- 
sar lo cual la psicologia filosOfica cl&sica lo llama tambiOn “conciencia sensible”. 

“Despues de demostrar AristOteles que no hay ntis sentidos propios (o exter- 
nos) que los consabidos cinco, procede a investigar si existe alguna otra potencia 
sensitiva comun a estos cinco sentidos. Y lo investiga a partir de ciertas acciones 
que no parecen ser propias de ningun sentido, sino que mOs bien exigen otra po- 
tencia sensitiva comun. Las acciones en cuestidn son dos. Una, aquella por la 
cual percibimos los actos de los sentidos propios, como cuando sentimos que ve- 
mos y que oimos. La otra, aquella por la cual discernimos entre los sensibles pro- 
pios de los diversos sentidos, como cuando sentimos que lo dulce es una cosa y 
que lo bianco es otra” 4 . 

La realidad del sentido comun como facultad o principio funcional se estable- 
ce, pues, en virtud de la necesidad de explicar unos hechos, y de la explication 
de ellos salen las funciones de la nueva facultad. 

Yo siento que veo y que oigo, pero eso no lo pueden hacer la vista ni el oido. 
La vista ve colores, pero no ve que ve, porque el ver no es un color. Si el ver 
no es un color y yo siento que veo, el sentir que veo no lo hace la vista, y lo 


3. Cfr. Sto. TomSs, In II De dnima, lect. 13, n. 390. 

4. Sto. Tom&s, In De dnima, lect. 2, n. 584. 
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tiene que hacer otra facultad. Dicha facultad — el sentido comun — , al sentir que 
ve, siente tambien lo visto (el color): por eso, el objeto del sentido comun son 
los ados de los sentidos extemos y sus objetos. 

Por otra parte, si yo distingo lo bianco de lo dulce y de lo duro, y ademas los 
unifico sobre una misma cosa (por ejemplo cuando digo que la misma cosa 
— una manzana — es por una parte blanca, por otra dulce y por otra dura), eso 
lo tiene que hacer una facultad que perciba lo bianco, lo dulce, y lo duro. La 
vista no puede diferenciar lo bianco de lo dulce, porque el dato “dulce” no lo 
puede tener la vista. Por lo tanto, tiene que existir una facultad que capte, ella 
sola, todos los sensibles propios y todos los sensibles comunes, y, al captarlos to- 
dos, pueda diferenciarlos y unificarlos. 

Al acto del sentido comun — en el que se unifican las sensaciones o actos de 
los demas sentidos — se le puede llamar ya perception. 

Se puede pensar que en el sentido comun se produce ya por tanto la primera 
captation de la substantia (y de la causalidad), es decir, de los que fueron 11a- 
mados sensibles per accidens: el sentido comun capta que lo dulce (captado por 
el gusto), lo bianco (captado por la vista) y lo duro (captado por el tacto) per- 
tenecen a esta cosa (por ejemplo, manzana). Esa primera captation es lo que en 
la psicologfa contemporanea se denomina sintesis sensorial o tambien organiza- 
tion primaria de la perception 5 , en la cual entra tambien, como elemento extrin- 
secamente asotiado a ella, la palabra en tanto que “sonido” (no en tanto que 
signo). 

El modo en que se realiza esta organization primaria ha enfrentado entre si 
a la psicologfa asociacionista, que deriva del mecanicismo cartesiano y del em- 
pirismo ingles de los siglos XVII y XVIII, y a la psicologfa de la forma, que de- 
riva de la filosoffa racional kantiana y de la neoaristotelica de Brentano, y cuyo 
comienzo y desarrollo viene dado por los estudios von Ehrenfels y de Werthei- 
mer respectivamente. Estas dos escuelas acentuan, o bien la espontanea asotia- 
tion de la sensaciones con la correlativa pasividad del intelecto (sensismo y em- 
pirismo), o bien la funtion estructurante de formas coexistentes o preexistentes 
(“estructuralismos” intelectualistas o materialistas). En ambos casos se pierde la 
continuidad entre intelecto y sentidos, puesto tan de manifiesto por la psicologfa 
filosofica aristotelica y por diversas corrientes de la psicologfa tientffica contem- 
poranea 6 . 

Por lo que se refiere al correlate fisiologico del sentido, la neurofisiologfa ho- 
lista o totalista triunfa por el momento sobre la “localista”, pues no se han lo- 
grado aislar puntos o circuitos neuronales determinados a los que corresponda 
estrictamente la sfntesis sensorial, y mas bien parece que en dicha sintesis inter- 
vene toda la corteza cerebral 7 . 

Tambien la causalidad en un sensible per accindens cuya primera captation se 
produce ya a nivel de sentido comun, aunque su captation plena corresponde a 


5. Cfr. C. Fabro, Percepcidn y pensamiento , EUNSA, Pamplona. 1978, cap. II, pp. 83-118. Estudio 
amplio del sentido comun y sus funciones en relacidn con los aspectos correspondientes de la or- 
ganization primaria segun las diversas psicologias filosoficas y rientificas contemporaneas. 

6. Para una breve exposition historica de las mencionadas escuelas psicoldgicas, Cfr. C. Fabro. 
Introduction al problema del hombre , Rialp, Madrid, 1982, pp. 45-67. 

7. Cfr. H. Brown, Cerebro y comportamiento, Paraninfo, Madrid, 1982, cap. 11, pp. 199-221. 
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la cogitativa (que capta intenciones no sensibles) y al intelecto. Esta captacidn 
plena es lo que en psicologia contemporanea se denomina organization secun- 
daria de la percepcidn, o tambien comprensidn del significado. 

Tenemos, pues, cuatro funciones que caracterizan al sentido comun: 1) Captar 
los objetos de los sentidos externos, 2) Diferenciarlos entre si, 3) Unificarlos en 
la percepci6n y 4) Captar los actos de los sentidos externos y ejercer asi de con- 
ciencia sensible. 

Como los sentidos externos no pueden reflexionar sobre ellos mismos, sobre 
sus propios actos, por no tener el suficiente grado de inmaterialidad, el sentido 
comun suple esta deficiencia en un remedo de la reflexi6n del espiritu, actuando 
asi como conciencia de la sensibilidad (de todas formas carece propiamente de 
reflexidn, ya que percibe los actos de los demds sentidos, no su propio acto). La 
minima conciencia de si que un animal tiene es 6sta: siente que vive porque 
siente que ve y que huele, que realiza estas operaciones vitales, que llamamos 
sensaciones. 

El sentido comun es, por todo esto, principio unico y tdrmino final de toda 
sensibilidad exterior. Es decir, los sentidos externos se diversifican a partir de 
una raiz que les es comun (el sentido comun), y sus actividades diversas revier- 
ten a esa raiz comun, donde se unifican sus objetos respectivos. 


3, LA CONFIGURACION PERCEPTIVA. LA IMAGINACION 

Cuando a nivel de sentido comun tiene lugar una sintesis sensorial, dicha sin- 
tesis no es fugaz, de forma que llegara a desaparecer al desaparecer la realidad 
externa que la causa, sino que, al percibir, el sentido comun en acto produce 
una impresidn que no pasa. De esta manera, aunque la percepcidn pase, el ha- 
ber percibido no pasa, sino que queda, y queda a disposici6n de la actividad sen- 
sitiva. A la potencia sensitiva que es capaz de volver a considerar o a hacer pre- 
sente algo que en un momento lo estuvo, pero que ya no lo estd, que es capaz de 
re-presentar, es a la que se denomina fantasia o imaginacidn. 

La definici6n que Arist6teles, da de la imaginacidn es la siguiente: “motusf ac- 
tus a sensu secundum actum ”, es decir: movimiento producido por el sentido en 
cuanto que estd en acto 8 9 ’. 

Esta definicidn tambidn se puede formular de esta otra manera: cuando el 
sentido que retiene las “especies impresas” se pone en acto por sf mismo y desde 
sf mismo, lo que hace es imaginar, es decir, producir “especies impresas”, o lo 
que es igual, volver a presentar, representar, lo que una vez estuvo presente. 
Esto es posible s61o en una facultad que es susceptible de Mbitos, lo que signi- 
fica que su grado de inmaterialidad o actividad formal es m&s alto que el de las 
potencias anteriores y que, por tanto, tiene cierta capacidad de aprendizaje 9 . 


8. Aristdteles, Peri Psychis III, 3, 429 a 1. Cfr. Sto. Tom4s, In III De dnima, lect. 6, n. 659. 

9. Es el tema del “aprendizaje perceptivo”, desde el cual hay que considerar ios fen6menos de co- 
rreccidn de las sensaciones, y otros muchos. El “aprendizaje perceptivo” es un descubrimiento re- 
lativamente reciente de la psicologia cientffica. Cfr. J.L. Pinillos, Principios de psicologia, cit. pp. 
323-343. 
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Si no se pudiera retener ninguna perception, ocurriria que todas las percep- 
ciones serian absolutamente nuevas para nosotros siempre, con lo cual el perti- 
bir consistiria en una pur a discontinuidad o intermitencia. En tal situation, por 
ejemplo, seria imposible gozar de la musica, porque la musica misma seria im- 
posible: la musica es posible oirla, a pesar de que las notas vayan pasando y des- 
vanetiendose una detras de otra, porque se retiene su haber pasado, y por esa 
retention es posible captar la unidad de la melodia. 

Asi pues, la imginacion se puede definir tambien como la continuidad de la 
sensibilidad. Esta continuidad es la que, en cierto modo, salva al viviente de un 
flujo en avalancha discontinua de sensaciones y sintesis sensoriales siempre dis- 
tintas, redutiendolo a configuraciones perceptivas en cierto modo constantes, que 
constituye propiamente la organization primaria de la perception, y que consiste 
en la agrupacion de conjuntos de sintesis sensoriales de una misma realidad en 
una configuration o imagen de la realidad en cuestion (sensible per accidens o 
cosa en si). Se trata de algo asi como una especie de “categorization” de grupos 
de sintesis sensoriales con arreglo a un “sistema categorial” constituido precisa- 
mente por las imagenes. 

En cuanto que la imagination o fantasia tiene esa capacidad re-presentativa, 
permite al viviente escapar de la sujetion al presente extrasubjetivo, al aqui y 
al ahora fisicos, y vivir respecto a su propio presente, es decir, respecto al pre- 
sente que el se propone a si mismo en su interioridad, se re-presenta. De esta 
manera, al quedar interiorizado y en presencia el mundo exterior, la capacidad 
operativa del viviente se dilata en razon directamente proporcional a esa interio- 
rizacion y re-presentacidn. 

Por otra parte, como lo interiorizado y representado es tambien el propio 
cuerpo y la propia capacidad de movimiento (sensibilidad cenestesica y cineste- 
sica), la fantasia no solo “categoriza” la realidad exterior, sino tambien los com- 
portamientos propios respecto de esa realidad, aunque esto no se completa pro- 
piamente a nivel de fantasia (organization primaria), sino a nivel de estimativa 
y cogitativa (organization secundaria: compresion de los significados). 

Lo que si queda efectuado a nivel de imagination es la integration del espatio 
y el tiempo, es decir, la articulation de las cualidades secundarias y las cualida- 
des primarias (espacio y tiempo en tanto que representados) y de los “sensibles 
per accidens”. A su vez la anticipation de las acciones a realizar, sean fisicas o 
verbales, intiden sobre la realidad y se llevan a cabo a traves de la representa- 
tion imaginativa. 

Asi pues, el espectro funtional de la imagination es tan amplio y variado que 
solamente su anaiisis suministra ya claves basicas para la antropologia. De este 
modo, la conception de la imagination proportiona caracteristicas peculiares a 
la antropologia de Aristoteles, la Estoa, Kant Fichte, Schelling, Hegel, Sartre y 
Merleau-Ponty 10 , y para otros autores constituye la verdadera piedra angular de 


LO. Cfr. C. Fabro. Introduccidn al problema del hombre, cit., pp. 67-73, breve, pero clara v util 
referenda a la fantasia en la conception antropolbgica de estos autores. 
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la antropologfa, como es el caso de Vico, Cassirer y Gadamer, y el de todo el 
sector de la antropologfa cultural contemporanea llamado antropologfa simb6- 
lica 11 . 

La funcidn de la imagination de retener en presencia intencional lo que de- 
saparece de la presencia real, no s61o es ejercida en ausencia del objeto, sino 
tambiOn cuando estd presente. 

La imagination es un archivo de sintesis sensoriales, que son conjuntos de 
sensaciones unificadas. Pues bien, cuando al ver en un manzano una superficie 
esfOrica amarillenta y sonrosada decimos que vemos una manzana, lo que ha 
ocurrido es que al dato “superficie esfOrica, amarillenta y sonrosada” — que es 
una sintesis sensorial — le hemos sumado todas las restantes sintesis sensoriales 
del mismo tipo que estaban archivadas en la imaginaci6n y en la memoria, y he- 
mos configurado la perception “manzana” (en este proceso intervienen tambiOn 
la estimativa o la cogitativa, como luego veremos). 

La imagination, gracias a la agrupaci6n de varias sintesis en una imagen, per- 
mite reconstruir una perception completa a partir de un solo dato, y esto hace 
posible que los animales se muevan en pos de lo ausente, ampliando el radio de 
acciOn de su conducta. Asi, por ejemplo, el perro es capaz de construir una re- 
presentation imagjnativa completa a partir de una sensaciOn olfativa, y rastrear 
la presa. Naturalmente, esto implica que la imaginaci6n del perro realiza una in- 
tegration del espacio y el tiempo bastante completa; y esta mayor o menor ca- 
pacidad integradora del espacio y el tiempo que la imagination tiene, es uno de 
los factores que determinan la inferioridad o superioridad de un animal dentro 
de la escala zoolOgica. 

El acto de la imagination, pues, termina en una especie expresa un fantasma 
o una imagen, no sOlo siempre que el objeto est& ausente, sino tambiOn en mu- 
chos casos en que el objeto estO presente. Esta capacidad representativa es po- 
sible porque como la imagination es una facultad orgOnica, la perception deja 
una “huella” en el 6rgano de la sensibilidad que es tomada como punto de apo- 
yo por la actividad imaginativa para re-producirla 12 . 

En el hombre, la imagination tiene una actividad superior, con mayor ampli- 
tud y riqueza de objetos, porque est£ penetrada por la inteligencia y puede estar 
gobemada por la voluntad (no lo estd en el ensueno ni cuando se la deja “va- 
gar”), y, sobre todo, es la base en la que el intelecto forma los conceptos abs- 
tractos. 

Asi como sin sensaciones extemas la imagination no se actua, sin imagen tam- 
poco se actua la inteligencia. La fantasia prepara la intelecciOn, presentando los 
objetos sensibles de modo m&s estable y constante que en la sensaciOn externa, 
de modo esquemdtico , con una generalization que se acerca a la del universal 
abstracto. Asi, del espacio tal como es captado por el tacto, la vista y el oido, 
la fantasia construye una imagen del espacio, sobre la cual la inteligencia concibe 


11. Cfr. J. Choza, Reflexidn ftlosdfica y desintegracidn sociocultural en la antropologla de G.B. Vico, 
en “Anuario filosdfico”, XIV/2, 1981. 

12. Cfr. Sto. Tomds, S. Th. I, q. 84, a. 3, c y ad 4. Esta “huella" ha sido objeto de numerosas in- 
vestigaciones neurofisioldgicas desde 1940, que han propuesto, sucesivamente, la teorla del engra- 
ma, la de la proteina y la de ARN (Scido ribonucleico) . Cfr. H. Brown, Cerebro y comportamien- 
to, cit. pp. 228-253. 
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la idea del espacio. De esta manera ni el espacio ni el tiempo son nodones an- 
teriores a la experiencia (a priori ), sino ideas concebidas o abstraidas por la in- 
teligencia a partir de constructos imaginativos, a partir de los esquemas de la 
fantasia. 

Las funciones de la fantasia o imagination son, pues, 1) Archivar las sintesis 
sensoriales, 2) Realizar la configuration perceptiva sumando a una sintesis sen- 
sorial dada la sintesis archivadas, 3) Combinar perceptiones para obtener ima- 
genes o esquemas mas generates, tanto cognostitivos como operativos (de actio- 
nes a realizar) y 4) Suministrar imagenes o esquemas generates por referencia a 
los cuales el intelecto obtiene ideas abstractas tanto especulativas como prac- 
ticas. 

La realization de todas ests funciones implica una pluralidad de actos en cada 
una de ellas, referentes a una pluralidad de objetos, en la interpretation de los 
cuales se diversifican las escuelas de psicologia filosofica y tientifica contempo- 
raneas. Tates actos y objetos comprenden la perception del continuo y del mo- 
vimiento, la perception de contenidos absolutos y de relationes (substantia, cau- 
salidad, etc.), la articulation de la configuration perceptiva con la diversidad, o, 
mejor, desde la diversidad de la propia actividad motora, etc. 13 . 

Es especifico del hombre, frente al caracter un tanto rigido y univoco de las 
imagenes del animal, la polivalentia significativa y la plastitidad de las image- 
nes. El hombre puede hacer funtionar la imaginacion en multiples direcciones, 
como imaginacidn rational, volitiva, constructiva, practico-artistica, etc..., bajo 
control rational- volitivo. Los fendmenos de patologia psiquica consisten, en 
gran medida, en una lesion o deficientia organica por la cual la imaginacion se 
sustrae a dicho control y ejerce sus funciones autonomamente. Pero como no 
deja de ejercerlas, la production imaginativa en tales circunstantias presenta 
unas peculiaridades tales que muchas veces permite un diagnostico psiquiatrico 
solo en base a ellas (es este uno de los fundamentos del uso clinico de los test 
proyectivos o de la interpretation de los suenos, tal como lo hacen el psicoana- 
lisis y casi todas las escuelas de psicologia profundas). 

A esta polivalentia y plastitidad de la imagination humana, que hace posible 
su ejerticio en tantas direcciones como son la rational especulativa, la tientifica, 
la tecnica, la artistica, la linguistica, la juridica, la politica, la religjosa, la ludica 
y la deportiva, etc., hay que anadir otra caracteristica tambien esentialmente 
humana: la historicidad, es detir, sus fases de desarrollo, la variation de la re- 
levantia de sus funciones a lo largo de la vida individual, segun las peculiarida- 
des de cada individuo, y a lo largo de la historia de la humanidad. Segun las dos 
primeras perspectivas, el estudio de la imagination constituye sendos capitulos 
de la psicologia evolutiva individual y de la psicologia diferential (hombre-mu- 
jer, adulto-antiano, etc.). Segun la ultima perspectiva, la imaginacion constituye 
un capitulo clave de la antropologia cultural y de la filosofia, asi como de la his- 
toria de la filosofia. 

13. Para un estudio detallado de estos actos y objetos de la fantasia desde la perspectiva de la psi- 
cologia filosofica clasica en confrontation con las psicologias filosoficas y cientificas contempora- 
neas, Cfr. C. Fabro, Perception y pensamiento, tit. cap. ID, pp. 123-190. 
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Las primeras concepciones sobre la vida y el alma eran mas imaginativas que 
conceptuales, y lo mismo sus expresiones correspondientes. Asf, en los comien- 
zos de la historia humana, en las mas remota prehistoria, se supone que toda la. 
actividad intelectual a cerca de lo real, y su correspondiente expresi6n, era fun- 
damentalmente imaginativa: es lo que suele denominarse pensamiento mitico, al 
que se atribuyen las primeras concepciones religiosas, morales, politicas, las pri- 
meras concepciones del mundo y la constituci6n misma de los lenguajes huma- 
nos. Incluso la denominada crisis contempor&nea es interpretada por diversos 
autores en relacidn con una receskin de las actividades imaginativas, que serian 
correlativas de una inflacidn de racionalismo abstracto. 


4, LA AUTOCONCIENCIA ANIMAL 

El sentido comun y la imaginacidn se denominan sentidos formates , porque 
sus objetos son las formas o cualidades sensibles que est&n o han estado presen- 
tes. A la estimativa y a la memoria se les llama sentidos intencionales , porque sus 
objetos son valores concretos de las cosas, a los que el viviente tiende ( intencio - 
nal significa aqui que funda la conducta del viviente, su tender en una u otra di- 
reccidn) 14 . 

Las caracteri'sticas de la estimativa llegan a conocerse, como en el caso de las 
potencias ya estudiadas, a partir de hechos observados y mediante deducciones, 
segun el principio de que las potencias se especifican por sus actos y los actos 
por sus objetos. 

Hemos visto anteriormente que el animal capta la conveniencia o nocividad de 
una realidad externa, de modo que adecua su conducta a dicha realidad. Pero 
£c6mo es posible que el animal capte el peligro si resulta que no es un dato sen- 
sible? Como antes se senald, la oveja no huye del lobo porque le resulte estd- 
ticamente desagradable su color o su modo de moverse: huye porque sabe que 
el lobo, como realidad en si, es peligroso para ella. De manera an&loga, el ani- 
mal sabe que el agua es potable, esto es, apta para quitarle la sed, no porque 
eso estd indicado en su color azulado o en su movimiento ondulatorio. En el len- 
guaje ordinario diri'amos: “lo sabe por instinto”. Pues bien, la dotacidn instintiva 
del animal, o mejor, una parte de ella — la cognoscitiva — , es lo que en el len- 
guaje de la psicologfa filos6fica aristotdlico-tomista se llamd estimativa y se ca- 
racterizd como capacidad de estimar o valorar una realidad externa. 

^Valorar o estimar con respecto a qud? Con respecto al propio organismo y 
a la propia vida. Por la estimativa el animal capta la conveniencia o disconve- 
niencia para su naturaleza de una realidad sensible singular, de los objetos cap- 
tados por los demSs sentidos. La estimaci6n o valoracidn es siempre una capta- 
cidn del fin, lo que tambi6n implica en cierto modo una anticipaci6n del futuro, 
la pre-visi6n del t6rmino de un acontecimiento antes de que suceda: la oveja no 
puede esperar a que el lobo la devore para saber que es peligroso, tiene que sa- 


14. Cfr. Sto, Tom4s, S. Th. I, q. 78, a. 4. 
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berlo antes, por anticipado. Por eso se dice tambien que la estimativa es el sen- 
tido intencional del futuro (la memoria lo es del pasado), y por eso a lo que ella 
capta se le llama intenciones no sensibles o no sentidas porque el fin se encuen- 
tra en el futuro, y no puede ser sentido ya que no es sensible; sensible solo es 
lo presente. 

Pues bien, £cbmo tiene que estar hecho un animal para que pueda realizar es- 
timaciones? Una estimation consiste en poner en relation una realidad exterior 
con la propia realidad vital, con la propia situation organica. Por tanto, para que 
pueda haber una valoration de esa clase tiene que haber una facultad que reti- 
ba, por una parte, los datos del exterior — que capte, sobre todo, el sensible per 
accidens extemo, la cosa en si, la realidad externa como tal — , y por otra parte, 
la interioridad propia, — o sea, el si mismo, la realidad propia como tal — . Uni- 
camente captando ambas es posible emitir una estimacion sobre la convenientia 
o disconvenientia reciproca, unicamente asi es posible la valoration. Como re- 
sulta que ni el sentido comun ni la imagination pertiben la interioridad organica, 
en tanto que realidad interior en si, tiene que haber entonces una facultad dis- 
tinta, encargada de estimar, a la que se le dio el nombre de estimativa. 

La estimativa es la facultad en cuyo nivel cognostitivo tiene lugar la percep- 
tion de modo plena y completo, es detir, lo que hemos venido llamando orga- 
nization secundaria de la perception. Esta implica no solo la captation de la for- 
ma o figura perceptiva, sino tambien la captation del significado. 

En cuanto que la captation del significado, al nivel de una facultad organica, 
es siempre la captation del significado para mi, dicha captation es, pretisamente 
por eso, una tierta captation del si mismo en tanto que substantialidad y en su 
temporalidad (puesto que las valorariones, la vida vivida, se archiva en la me- 
moria), y no solo en tanto que caparidades motoras (cinestesia) o en tanto que 
malestar o bienestar fisioldgico (cenestesia). Mediante esta funtion cognostitiva 
el animal, por detirlo de alguna manera, “se encuentra a si mismo”, si fuera po- 
sible hablar as i de los animales. O, dicho de otra manera, mediante esta funcion 
se alcanza el grado maximo de “autoconciencia” que puede darse en un animal, 
el grado maximo de posesion de si mismo y del medio extemo en si mismo y del 
si mismo en el medio extemo. 

Tambien en lo que se refiere a esta capacidad — al grado en que esta facultad 
es suceptible de “habitos” — , hay unos animales mas dotados que otros, dota- 
tion que determina sus posibilidades de aprendizaje y adiestramiento 15 . 


5. COMPRENSION DEL SIGNIFICADO Y VALORACION 

Una vez definida la estimativa por su operation principal hay que averiguar 
sus caracteristicas. 


15. A estas funciones vitales de la “estimativa” hay que atribuir la sorprendentemente rica vida afec- 
tiva y cognoscitiva de ciertos animales superiores y de algunos animales domesticos. Singularmen- 
te, los perros y los caballos manifiestan comportamientos que las personas familiarizadas con ellos 
no dudan en calificar de “casi humanos”. 
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La estimativa es el punto de cierre del circuito de la vida animal: es el punto 
de articulacibn de las funciones cognoscitivas con las apetitivas y motoras. La es- 
timacion es la conexibn que produce una emocidn o sentimiento positivo o ne- 
gativo. Es decir, la actuacidn de los deseos e impulsos sensibles — como vere- 
mos — se desencadena a partir de la estimativa. 

Por otra parte, como la estimativa es la facultad por la que se conoce de modo 
pleno el singular en si, es la facultad de la experiencia, porque es la facultad de 
la accidn prbctica, que es siempre una accibn singular que versa sobre lo singu- 
lar. Es decir, la facultad que estima el valor de una realildad singular externa 
respecto de la propia singularidad organica, es tambibn la facultad que rige el 
comportamiento propio respecto de cada realidad singular externa. Cuando un 
leon ha devorado varias veces a varios antilopes singulares, tiene ya experiencia 
de cazar y devorar. La experiencia se suma asi al instinto y lo refuerza, lo per- 
fecciona. 

Este reforzamiento o perfeccionamiento del instinto por el aprendizaje en los 
animales es el punto privilegiado de las investigaciones conductistas, reflexolo- 
gicas y etolbgicas, y es el campo de batalla en el que tiene lugar la polemica so- 
bre lo innato y lo adquirido o, lo que es lo mismo, entre lo biolbgico y lo “socio- 
lbgico” en el comportamiento animal. 

El automatismo o rigidez del instinto varia de mbs a menos a medida que se 
asciende en la escala zoolbgica — muy perceptiblemente en la rama de los cor- 
dados, todavia mas en el grupo de los mamiferos y mbximamente entre los gran- 
des simios — , lo que hace posible condicionamientos de la conducta cada vez 
mas complejos, tal como han puesto de manifiesto la escuela reflexolbgica y la 
conductista. Por su parte, la etologia ha puesto de relieve que los instintos se 
consolidan y desarrollan a partir de una o varias primeras experiencias cognos- 
citivo-motoras (fenbmeno del imprinting), sin las cuales los comportamientos 
instintivos se manifiestan como altamente imprecisos 16 . 

La estimativa animal tiene, pues, estas 3 funciones: 1) Estimar o valorar lo 
singular, 2) Dirigir la accibn prbctica respecto de lo valorado, y 3) Adquirir ex- 
periencia sobre lo singular extemo y sobre la propia accibn prbctica que se re- 
fiere a lo singular externo. 

En el hombre la cogitativa tiene las mismas funciones que la estimativa en los 
animales, pero como estb inmediatamente conectada con el intelecto, dichas 
funciones se dan con mucha mbs complejidad y amplitud. 

1) Por lo que se refiere a la estimacibn o valoracibn del singular externo, di- 
cha funcibn en el hombre se cumple como comprensidn de su significado, es de- 
cir, como percepcion plena y en sentido estricto de lo real extemo. La denomi- 


16. Cfr. B.F. Skinner, Ciencta y conducta Humana, Fontanella, Barcelona, 1974, caps. 4 a 14. Cfr. 
I. Eibl-Eibesfeldt, Etologia, Omega, Barcelona, 1974, cap. 13. La amplia atencibn dedicada por 
estas escuelas a los mencionados fenbmenos, tanto en animales como en el hombre, es la causa 
de la enorme amplitud que hoy tiene la psicologia del aprendizaje. Una buena panorhmica de ella 
puede verse en J.L. Pimllos, Principios de psicologia, cit., cap 5, pp. 217-404, donde se matizan 
los excesos del conductismo reduccionista de Skinner y otros. 
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nation de organization secundaria de la perception con que se expresa esta fun- 
cion de la cogitativa se basa en la distintion entre figura, estructura o forma, por 
una parte, y significado por otra, distintion que viene dada por el hecho de que 
no es lo mismo percibir una forma que saber lo que es, lo que acontece de di- 
versas maneras en algunas situationes normales y en los casos en que hay algu- 
nas lesiones cerebrales. La incapacidad de comprender o reconocer los signifi- 
cados de las formas que se pertiben entra dentro del capitulo de las agnosias' 1 . 

Pues bien, lo que se ha dicho anteriormente sobre la configuration perceptiva 
y la “categorization” que se lleva a cabo en la fantasia alcanza su significado 
ahora en la organization secundaria de la cogitativa. 

La cogitativa “categoriza” con arreglo a un “sistema categorial”, a una serie 
de esquemas y generalizationes mas abstractas y comprehensivas que las “cate- 
gorias” o imagenes de la fantasia, lo que hace que la constantia perceptiva sea 
mayor. Donde la fantasia opera con una imagen de “antilope”, por ejemplo, la 
estimativa opera con una categoria de “comestible” y la cogitativa con la de 
“ animal comestible”. Esta categoria es ya un genero abstracto que permite un- 
tipo de “juitio” o de “cuasi juicio”. 

Asi, la perception del continuo y del movimiento, la de contenidos absolutos 
y relationes (substancia, causalidad, etc.) que antes se senalaron como funtion 
de la imagination, son ahora perceptiones cuyo significado se comprende. Y esto 
es posible porque la cogitativa es la via por la que el intelecto asiste o tutela la 
funtion imaginativa. 

La funtion de valorar implica, pues, la perception plena de los “sensibles per 
accidens” y la realization de un juicio particular sobre los singulares (por esta 
funtion judicativa se llamo a la cogitativa razon particular). 

2) Por lo que se refiere a dirigir la action practica respecto de lo valorado, la 
funtion de la cogitativa implica la realization de un silogismo practico cuya con- 
dition de posibilidad viene dada por un conocimiento comprensivo de lo singular 
extemo y de las propias capatidades motoras respecto de ello. 

Aqui el conocimiento de lo singular extemo es reflexivo, porque, segun el 
ejemplo anterior, este antilope es captado aqui y ahora como comestible , como 
animal, etc., lo cual supone que las sintesis sensoriales, son subsumidas en una 
configuration perceptiva (un esquema de la imagination); que, a su vez, las con- 
figurationes perceptivas del mismo tipo son subsumidas en un significado (un es- 
quema o categoria de la cogitativa o razon particular), y que, a su vez, los sig- 
nificados del mismo tipo son subsumidos en un concepto universal (una categoria 
o concepto del intelecto), realizado lo cual se requiere efectuar el recorrido in- 
verso desde el intelecto a la sintesis sensorial para que pueda realizarse un si- 
logismo practico del tipo “esto aqui ahora es un antilope, un animal comestible, 
que yo puedo cazar (que es termino de una action practica mia)”. 

17. Uno de los mejores analisis filosdficos de la percepcion, basado en buena medida en los datos so- 
bre las agnosias proporrionados por la psicopatologia, sigue siendo el de M. Merleau-Ponty, Fe- 
nomenologia de la percepcion. Peninsula, Barcelona, 1975. 
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Esta reflexi6n o trayecto de ida y vuelta del singular externo al mismo singular 
externo a trav6s del intelecto, en virtud del cual el mismo singular externo apa- 
rece como un caso concreto de un concepto abstracto y como t6rmino de una ac- 
cion practica, es lo que en la psicologia filos6fica escotestica se denomina con- 
versio ad phantasmata (conversidn a los fantasmas), y lo que constituye el nudo 
gordiano de la gnoseologi'a o teoria del conocimiento. 

Desde esta perspectiva, la psicologia filos6fica no se diferencia realmente de 
la teoria del conocimiento. En efecto, la articulaci6n de todas estas funciones 
cognoscitivas es el contenido de la Critica de la razon pura de Kant. Lo que aqui 
se ha llamado slntesis sensorial, y configuracidn perceptiva, es lo que Kant des- 
cribe en su teoria de las formas a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo); lo 
que aqui se ha llamado comprensidn del significado se corresponde en cierto 
modo con el esquematismo transcendental de la imaginacidn, y lo que aqui se ha 
llamado subsuncidn de un significado en un concepto universal guarda analogia 
con la relacidn que Kant establece entre esquemas de la imaginacidn y categorias 
del entendimiento . 

El estudio mds completo que se ha realizado sobre estos procesos en el drnbito 
de la psicologia contemporanea, quiz£ sea la epistemologia gendtica de Piaget, 
que parece estar mSs cerca del “experiencialismo” tomista que del apriorismo 
constructivista de Kant 18 . 

3) En lo que se atane a la adquisicidn de experiencia sobre lo singular externo 
y sobre la propia accidn practica que se refiere a lo singular externo, hay que se- 
nalar que un silogismo pr&ctico o una direction prudencial, es posible si y sola- 
mente si la acci6n practica es captada como posible, como realizable. 

Esto supone que, en ese trayecto de ida y vuelta por el que se capta lo sin- 
gular como perteneciente a un gdnero comun, a un universal abstracto, en esa 
“vuelta” (en la reflexidn), es asumido el “saber” sobre la dinamica del propio 
cuerpo en un sentido muy amplio y difuso pero no completo. No se trata de un 
“saber” en sentido propio porque no hay un conocimiento objetivo, pero si de 
otros tipos. 

3.1.) Por una parte, ninguna accidn practica puede ser captada como posible 
sin un conocimiento de las propias capacidades motoras, o sea, de lo que uno 
puede hacer realmente. Este conocimiento no es un conocimiento objetivo o ac- 
tual, sino inobjetivo o habitual, o sea inconsciente, y de un tipo similar (no 
igual) es el que se tiene de las propias capacidades tdcnicas. 

Lo que uno se puede mover fisicamente (Itobitos corporales motores) y lo que 
puede y sabe hacer mediante unos movimientos (Itobitos verbales y tecnicos) tie- 
ne que ser sabido y tenido en cuenta (no de modo actual sino habitual o incons- 
ciente) para que sea posible formular siloglsmos prdcticos. A su vez, la ejecu- 
cidn de lo proyectado refuerza y perfecciona los Itobitos correspondientes. Este 
proceso cognoscitivo-operativo es el que tiene lugar cuando el nino aprende a 


18. Una exposicidn detallada de la teoria tomista de la cogitativa en confrontaci6n con la teoria de 
Kant, con la de Piaget y con otros planteamientos de la psicologia filosdfica y de la psicologia 
cientifica puede verse en C. Fabro, Percepcidn y pensamiento , cit. caps. IV y V, pp. 191-291. 


200 



comer, a caminar y a hablar. La comprension del significado de las configura- 
ciones perceptivas, es solidaria de la comprension de como es posible actuar res- 
pecto de las realidades correspondientes y de la comprension del lenguaje con 
que se designan y describen. Y esto, ademas, es solidario de la comprension del 
lenguaje mismo, puesto que el lenguaje es lo que mejor permite la anticipation 
representativa de las propias actiones y, en general, de todo lo real 19 . 

3.2. ) Por otra parte, las valoraciones implican un conocimiento, tambien 
inobjetivo, de la corporeidad subjetiva en el que va comprendido tambien el 
propio pasado corporal. Es detir, la cogitativa al emitir su “juicios de valor” no 
compara la realidad exterior con la interior como si fueran dos elementos obje- 
tivos, porque el segundo no lo es. La valoration se efectua como captation de 
la congruencia o convenientia entre un elemento extrasubjetivo y la subjetividad 
misma, pero sin que esta este “objetivamente dada”, pues no puede estarlo de 
ninguna manera. La corporalidad propia esta dada a o aparece en la intimidad 
subjetiva, a parte de como capacidad de movimientos, como conjunto de sensa- 
tiones, sentimientos e impulsos, o, si se quiere, como temperamento. Y de la 
misma manera que hay un aprendizaje de las capacidades motoras y verbales, 
que quedan integradas inconstientemente (como habitos) en la subjetividad, 
tambien hay un aprendizaje a cerca de que son los sentimientos e impulsos y so- 
bre como actuar respecto de ellos, a medida que van apareciendo, reforzandose, 
complicandose o debilitandose, a lo largo de la vida individual. Y este aprendi- 
zaje tambien queda integrado inconstientemente (como habitos) en la subjetivi- 
dad personal. 

Como la valoration y la comprension depende en gran medida de esa confi- 
guration psicosomatica, resulta que las configuraciones imaginativas y la emer- 
gence de lo inteligible viene tambien posibilitada, a traves de la cogitativa, por 
tod a la unidad psicosomatica 20 . 

3.3. ) Por otra parte, la adquisicion de experience sobre lo singular extemo y 
sobre la propia action practica que se refiere a lo singular extemo, comprende 
la experience de la relation con otras personas, experience que implica la cap- 
tation de las demas personas en tanto que tales, del propio yo en tanto que tal 
y en sus relationes con las demas personas. 

En la adquisicion de esta experience influyen detisivamente los procesos que 
se acaban de senalar de comprension de las capacidades motoras, del lenguaje, 


19. Comprende esto otro ampiio capitulo de la psicologia actual, constituido como disciplina aut6- 
noma con la denominadon de Psicolingulsnca , que ademSs de estar muy reladonada con la psi- 
cologia del aprendizaje lo esta igualmente con la linguistica general y con la filosofia del lenguaje, 
tanto la desarrollada en el ambito de la filosofia analitica como en el de la filosofia fenomeno- 
I6gica. Para una vision panoramica de todo este campo, cfr. J.P. Bronckart, Teonas del lenguaje. 
Herder, Barcelona, 1980. 

20. En esta articuladon a que se acaba de aludir entre actividad intelectiva y actividad psicosomatica, 
se encuentra la frontera entre la condenda y el inconsciente. Este es el campo privilegiado de in- 
vestigadon de las escuelas de psicologia profunda (Freud. Jung, etc.) y de las psicologias feno- 
menologicas: los estudios sobre el “encontrarse ya constituidos corporalmente" (Befindlichkeit) 
de Heidegger, sobre la emergenda de lo inteligible de Merleau-Ponty, o sobre el origen del sig- 
nificado de Paul Ricoeur, se sifiian predsamente aqui 
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de las realidades externas y de la propia corporalidad subjetiva, a la vez que, re- 
ciprocamente, estos procesos son tambibn decisivamente influidos por la expe- 
riencia de la intersubjetividad. Este campo tem&tico de la intersubjetividad y la 
sociabilidad es el especfficamente propio de la psicologfa filosbfica fenomenolb- 
gica y de la psicologfa social 21 . 

3.4.) Finalmente, lo que se dijo anteriormente sobre la pluralidad de direccio- 
nes en que se ejerce la actividad imaginativa se completa ahora, puesto que to- 
das esas actividades imaginativas estdn asistidas o tuteladas por la cogitativa, o 
sea, por la inteligencia a travbs de la cogitativa. De otra manera las represen- 
taciones en cuestibn no tendrfan significado para el hombre, entendiendo “sig- 
nificado” como “sentido”, como lo que dice algo tanto a su inteligencia como a 
su voluntad, interns, afectos, gustos, etc. 

La cogitativa, en tanto que centro de la acci6n prudencial y de la acci6n pr6c- 
tica, es el centro de la poiesis cultural, de la creacibn de los diversos productos 
culturales, rigiendo la actividad imaginativa en todas las direcciones en que se 
ejerce (especulativa, cientffica, tbcnica, artfstica, lingiifstica, jurfdica, moral, po- 
lftica, religiosa, ludica, etc.). Y al igual que las funciones imaginativas, las com- 
prensivas y valorativas tienen tambibn la caracterfstica de la historicidad, cuyo 
estudio corresponde a la antropologfa socio-cultural y a la filosoffa de la histo- 
ria. El tbrmino “sentido comun”, tal como se usa en el lenguaje ordinario, de- 
signa precisamente el sentir comun de una sociedad determinada en una epoca 
determinada respecto de la totalidad de lo real, y fueron los fil6sofos del s. 
XVIII quienes dieron al tbrmino “sentido comun” ese significado con el que se 
utiliza actualmente 22 . 

Como se habri advertido, todo lo que se ha dicho sobre la cogitativa corres- 
ponde mds bien a la antropologfa filosbfica que a la psicologfa filosbfica, pues 
se trata de actividades propias de la pisque humana, de actividades de una “es- 
timativa” que no es la ultima instancia cognoscitiva y operativa, sino que es pre- 
cisamente la instancia ultima en la que el organismo se abre a las instancias es- 
pirituales, y aquella a traves de la cual el espfritu se despliega en la propia vida 
y la configura. Se trata, por lo tanto, del campo privilegiado para el estudio de 
la copertenencia recfprocamente intrfnseca de la animalidad y la racionalidad 
del hombre, para la comprensi6n del hombre como unidad substancia-sujeto, 
porque la valoracibn y la comprensibn del significado constituyen “la actualidad 
inmediata, y continua de la conciencia en su «actividad de presencia» del mundo 
al yo y del yo al mundo: acto inmediato como “forma de presencia”, pero ope- 
racibn muy compleja y enigm&tica como «presencia de contenido»” 23 . 


21. Unas buenas muestras de estos estudios pueden verse en M. Scheler, Esencia y formas de la sim- 
patla , Losada, Buenos Aires, 1950, W. Luypen, Fenomenologla existencial , C. Lohl£, Buenos 
Aires, 1968, y G.H. Mead, Mind , Self and Society, University of Chicago Press, Chicago, 1970. 

22. El estudio reciente mis complete sobre la historicidad de la cultura y del sentido comun, reali- 
zado desde la perspectiva filos6fica, quizS sea el de H.G. Gadamer, Verdad y mitodo , Sigueme, 
Salamanca, 1977, 

23. C. Fabro, Intrvduccidn al problema del hombre, Rialp, Madrid, 1982, p. 54. 
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6. LA MEMORIA. LA IDENTIDAD SUBJETIVA 


Asi como hay una pareja de sentidos fonnales, de tal manera que uno de ellos 
recibe y el otro conserva (sentido comun e imagination respectivamente), asi 
tambien hay una pareja de sentidos intencionales: uno que capta y juzga sobre 
valores (la estimativa), y otro que conserva las valoraciones y comparaciones 
efectuadas: la memoria. 

Este es uno de los puntos en que se diferencian la imagination de la memoria, 
pero el mas importante de todos es que la imaginacion no capta el pasado como 
tal, y la memoria si. La imaginadon archiva los objetos de los sentidos extemos, 
lo que significa que todo lo que acumula pertenece a la exterioridad. Las valo- 
raciones en cambio son actos del sujeto, y no pueden hacerse sin referenda a el, 
son actos intemos del viviente singular. Por eso lo que la memoria conserva es 
la actividad interior vivida por el viviente, el pasado que pertenece a el, lo que 
ha hecho y lo que ha sentido: la memoria es asi lo que da continuidad a la in- 
timidad subjetiva, porque hace posible que los actos vividos cognosdtivamente 
se conecten unos con otros. La memoria retiene la sucesion temporal del propio 
vivir: y por eso, gradas a la memoria, el viviente puede disponer de su pasado 
y experimentar la continuidad de su vivir, tiene dada para si su propia indenti- 
dad subjetiva. 

Como puede advertirse, buena parte de lo que se ha dicho al establecer las 
fundones de la cogitativa corresponde a la memoria; en concreto, todo lo rela- 
tivo a la conservation de valoradones y acdones propias. En realidad, las fun- 
dones de la cogitativa y de la memoria no pueden entenderse por separado, 
como tampoco las de la imaginadon, por eso es frecuente, en la psicologia tien- 
tifica contemporanea, mas que su consideration como facultades diferendadas 
con fundones especificas, sin inclusion en los procesos de aprendizaje, que a su 
vez son estudiados segun su secuenda cronologica, su complejidad, etc. 24 . 

Esto no quiere dedr que la psicologia dentifica contemporanea no preste 
atencion alguna a la memoria en su especifidad. Si que lo hace, y entonces se 
refiere a ella como la actividad vital de la que depende la vivencia de la identidad 
propia y de la continuidad del propio vivir 25 . La psicologia dentifica senala, 
pues, la especifiddad de la memoria del mismo modo que la psicologia filoso- 
fica, tanto la antigua y medieval como la modema y contemporanea, especial- 
mente Hegel y Bergson, aunque en ambos casos con caracteristicas muy pecu- 
liars y diferenciables en algunos aspect os 26 . En concreto, el punto en que con- 
vergen las polemicas es el de la distindon entre memoria y habito. 

La memoria es tambi6n, como todas las anteriores, una facultad organica (por 
consiguiente, susceptible de lesion y de localization cerebral), porque su objeto 
es particular, a saber lo preterito en tanto que preterito, en tanto que pertenen- 
dente a un tiempo particular 21 . Este caracter organico de la memoria, unido al 
hecho de que ella sea la que permite la vivencia de la identidad personal, es lo 


24. Cfr J.L. Pinillos, Pnncipios de psicologia, cit. . cap. 5. pp. 217-404. 

25 Cfr. Ibidem, p. 386. 

26. Cfr Hegel, Enciclopedia..., paragrafos 461-464; H. Bergson. Materia y memoria, cap. 111. 

27. Cfr. Sto. Tomas, S. Th., I, q. 79, a. 6, c. 
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que ha dado lugar recientemente a algunas teorias sobre la “localizacibn cere- 
bral del yo”. Esta expresibn no tiene estrictamente sentido, ni siquiera neurofi- 
siolbgicamente considerada, pues como ya se dijo las teorias localistas son cada 
vez mds desechadas por la neurofisiologfa 28 . Tiene sentido, sin embargo, en el 
piano de la patologia y de la psiquiatria: como la patologia de la memoria lleva 
consigo alteraciones de la vivencia de la identidad personal, las lesiones orgd- 
nicas tienen que ver, efectivamente, con la identidad personal. Esto constituye 
una especie de verificacibn experimental de la tesis, tan caracterfstica de la psi- 
cologia filosbfica tomista, de que la persona es corpbrea, o sea, de la tesis de la 
unidn substantial alma-cuerpo. 

En el hombre, ademds de una memoria sensible, se suele admitir tambibn una 
memoria intelectual, que se caracteriza como una funcibn de la inteligencia. 

La memoria sensible del hombre no funciona como la animal, por advenimien- 
to subito del recuerdo, sino que por tratarse de un ser que se posee a si mismo 
intelectivamente, inquiere activamente sobre lo pasado con razonamientos con- 
cretos de manera que por esta actividad directiva el hombre dispone mds acti- 
vamente de su vivir pasado. 

La memoria intelectual, sin embargo, no parece ser distinta de la inteligencia, 
sino que es la inteligencia misma en cuanto que realiza estas dos funciones: con- 
servar habitualmente los contenidos intelectuales que no esta considerando en 
acto, y reconocer como pasados los actos espirituales, pues aunque son objetos 
particulares no son sensibles. (Desde este punto de vista la memoria intelectual 
no seria susceptible de lesibn ni de localizacibn en si misma, como no lo es la 
inteligencia, pero como la inteligencia no funciona sin apoyarse en la imagina- 
cibn y en la cogitativa y estas si son potencias orgdnicas, las lesiones en ellas 
pueden impedir el funcionamiento de la inteligencia). 

Esta dimensibn o funcibn memorativa de la inteligencia en cuanto tal, es te- 
nida muy en cuenta por Tomas de Aquino y por Hegel 29 , pero el andlisis mds 
minucioso de ella es quizd el realizado por San Agustin, que establece una co- 
rrelacibn entre el cardcter trinitario de Dios y la estructura triddica de la subje- 
tividad humana (memoria, entendimiento y voluntad) 30 . 


28. Cfr K. Popper y J. Eccles, El yo y su cerebro. Labor, Barcelona, 1980, caps. P4 y E7. 

29. Cfr. Sto. Tomis, S. Th. I, q. 79, a 6 y 7 y Hegel, Enciclopedia . . . , parigrafos 409-410. 

30. Cfr. S. Agustin, Confesiones, libro X y De trinitate, libros IX, X y XIV. 
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Capitulo IX 

INSTINTOS Y TENDENCIAS. 

BASES DE LA ETICA 

1. LOS TIPOS DE DINAMICA TENDENCIAL 
a) Consideration metodologica e historica 

A1 hablar en los capitulos anteriores de grados de vida, de tipos de psique y 
de modalidades de la actividad cognoscitiva, se ha analizado, en funcion de esos 
tres grupos de teraas, el de la articulation entre psique y soma. 

Como se recordara, en esos tres casos la unidad psicosomatica se ha abordado 
desde tree perspectivas metodologicas diversas. En efecto, hay al menos tres mo- 
dos de considerar un organismo viviente. En primer lugar. la perspectiva de la 
ex terioridad objetiva, desde la cual el cuerpo vivo aparece como un sistema de 
funciones observables y medibles, y que es la propia de las cienrias biologicas y 
de la psicologia cientffica. 

En segundo lugar, la perspectiva de lo que podriamos llamar la interioridad 
objetiva, desde la cual el cuerpo vivo aparece como inmanentia vital, como in- 
timidad substancial o como unidad substantial organica, y que es la propia de la 
psicologia filosofica clasica. 

En tercer lugar, la perspectiva de lo que podriamos llamar la interioridad sub- 
jetiva, desde la cual el cuerpo vivo aparece como intimidad subjetiva, como ca- 
pacidades motoras y tecnicas, como recursos de vitalidad, como temperamento 
sabido, etc., y que es la propia de la psicologia filosofica fenomenologica. 

Todavia cabria senalar, en cuarto lugar, la perspectiva de lo que podriamos 
llamar la exterioridad subjetiva, segun la cual la subjetividad aparece exteriori- 
zada en su cuerpo y en sus expresiones exteriores en general. Es el tema de la 
intersubjetividad y la comunication interpersonal, pero de ello no nos hemos 
ocupado por el momento. 
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Pues bien, de la misma manera que al estudiar la vida, la psique y el cono- 
cimiento, lo hemos hecho aludiendo a estas tres perspectivas metodoldgicas, 
tambien hay que hacerlo al estudiar los tipos de din&mica tendencial, la cual 
tambien aparece de manera distinta segun se considere desde el punto de vista 
cientifico-positivo, ontoldgico o fenomenol6gico. 

Se puede decir que, en la historia de la filosoffa y de la ciencia, las tres pers- 
pectivas metodol6gicas se han desarrollado simultaneamente, pues, en t6rminos 
generales, puede admitirse que la bioldgica arranca de Hipdcrates y es desarro- 
Hada por la medicina griega, la ontoldgica arranca de los milesios y es amplia- 
mente desarrollada por Aristdteles y su escuela, y la fenomenol6gica arranca de 
Homero y Hesiodo y es desarrollada por los sofistas, Sdcrates y la escuela pla- 
tdnica. 

Desde el punto de vista de la biologia cientffica antigua y medieval, el instinto 
es estudiado en funcion de la nocidn filosdfica de “apetito” y en relaci6n con la 
fisiologia de los “humores” 1 , hasta que los principios mecanicistas de la nueva 
fisica de Galileo y Newton son aplicados a la fisiologia. 

Como ya se dijo, eso ocurre con Descartes, que, conociendo bien la nueva fi- 
sica de Galileo y la fisiologia de Harvey, delimita o que mSs tarde se llamard re- 
flejo como “atomo de conducta”, a partir del cual podrian explicarse las conduc- 
tas mds complejas. Es ilustrativo a este respecto el siguiente pasaje de la Res- 
pues ta a las Cuartas objeciones. 

“Es algo muy digno de tenerse en cuenta que no pueda realizarse movimiento 
alguno, bien se trate del cuerpo de las bestias o bien del nuestro, si no tienen 
todos los organos e instrumentos por medio de los cuales estos movimientos pu- 
diesen ser realizados por una maquina” 2 . 

Aunque la palabra instinto y lo designado por ella es de uso comun en el mun- 
do medieval y moderno, su acepci6n contempor&nea data de la segunda mitad 
del siglo XIX, y comienzos del XX, en que Darwin, W. James y W. McDougall 
la acunan con el significado que ordinariamente le damos hoy de pauta de com- 
portamiento fijo, estereotipado, automStico y certero. La polemica en torno a 
esta concepcidn del instinto se dsencadena en el campo de la biologia y psico- 
logia cientificas, casi simultcineamente a su aparicidn, por parte de la psicologia 
conductista de Watson y de la escuela reflexol6gica. Se trata, como ya se ha di- 
cho, de un aspecto — quiza el m&s importante — de la polemica acerca de lo in- 
nato y lo adquirido, que se mantiene actualmente enfrentando a la etologia 
(Timbergen, Lorenz, Eibl-Eibesfeldt) con el neoconductismo y las escuelas de 
condicionamiento y modification de la conducta (Skinner) 3 . 

Por lo que se refiere a la perspectiva ontoldgica, la dinamica tendencial ha 
sido considerada, desde Aristdteles hasta Hegel y Heidegger, como una moda- 
lidad del dinamismo ontoldgico en general, es decir, como un tipo de movimien- 
to, de devenir, de autorrealizacion, que constituye esencialmente a todo ente 
finito. 


1. Cfr. P. Lain Entralgo, Historia de la medicina, cit., secci6n IV. 

2. Descartes. Oeuvres, ed, Adam-Tannery, vol. IX, p. 178. 

3 Como exponentes de las dos posiciones pueden verse: B.F. Skinner, Ciencia y conducta humana. 
Fontanella, Barcelona, 1974 y K. Lorenz, Evolucidn y modiftcacidn de la conducta, Siglo XXL 
Madrid. 1976 
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En el ambito de lo que ahora estamos llamando fenomenologia, la dinamica 
tendencial es considerada fundamentalmente en el hombre como articulation de 
necesidades, impulsos y aspirariones, segun una lfnea que tiene cierta continui- 
dad desde Hume, pasando por Fichte, Schopenhauer y Nietzsche, hasta Husserl, 
Scheler y Freud. 


b) Consideration sistematica 

En la mayoria de los planteamientos ontologicos, tanto antiguos y medievales 
como modemos y contemporaneos, el devenir se define como caracteri'stica 
esencial de los entes finitos en contraposition al ser perfecto, que por poseer en 
y por si mismo la absoluta perfection no puede darse en el devenir alguno. Es 
lo que anteriormente llamamos vida en grado absoluto y perfecto. 

El movimiento, el devenir, la dinamica operativa es, por tanto, propia de 
aquellos seres que no solo no poseen en y por si la absoluta perfeccion, sino que 
ni siquiera poseen en si la plenitud que corresponde a su propia naturaleza (a 
su esencia), pero si pueden y tienen que alcanzarla mediante su propia actividad 
(o sea, pueden y tienen que realizarla existencialmente). Por eso se dijo que la 
psique es tambien causa final (intrinseca) del viviente. 

Pues bien, esta dinamica operativa no es solo propia de los seres vivos, sino 
tambien (y con mayor motivo) de los seres inertes. En general, el movimiento 
o el devenir es propio de toda forma finita. 

En la tradition filosofica aristotelica se considera que toda forma es tambien, 
en tanto que principio activo, una inclination o tendencia hacia su propia perfec- 
cion natural, hacia su propio fin. El termino griego para designarla es horexis, 
y el termino latino appetitus. 

Cuando esa inclination proviene exclusivamente de la forma o principio activo 
que constituye a ese ser en el ente real que es (inerte o vivo), se designa con el 
termino horexis physike o appetitus naturalis (apetito natural), y cuando la incli- 
nacion proviene de o es provocada por algo extemo conocido como agradable 
o util para la propia naturaleza, se designa con el termino de apetito elicito 4 . 

Como puede advertirse, el termino apetito natural designa el unico principio 
operativo existente en los seres inertes y en los que pertenecen al primer grado 
de vida (vida vegetal), o sea, a aquellos seres que simplemente cumplen o eje- 
cutan su movimiento, sin conocer ni el objetivo al que tienden ni su propio ten- 
der. Por su parte, el termino apetito elicito designa aquel principio operativo (fa- 
cultad) que, ademas del apetito natural, existe en los seres pertenecientes a los 
grados superiores de vida (sensitiva animal y humana), es decir, en los seres que 
protagonizan sus operaciones desde el conocimiento de los objetivos que persi- 
guen y de su propio tender y moverse. 

Actualmente desde luego suena extrana la tesis de que “cada forma lleva ane- 
ja una intimation”. Elio es debido a que la palabra “forma” deja sentir las con- 
notaciones de “figura” o “contomo” que en el lenguaje ordinario tiene. Hay que 


4. Cfr. S. Th . , I, q. 80, a. 1, c. 
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recordar que “forma” significa ante todo “principio activo”, “energi'a”. Desde 
esta perspectiva ya no sorprende tanto que una energfa sea intrinsecamente ten- 
dencial, activa, y que el movimiento sea intrinsecamente constitutivo de ella. 

Mds extrana aun resulta actualmente la expresidn “la piedra apetece caer” o 
“el fuego apetece subir”, o sea, hablar de “apetito” para designar la din^mica de 
los seres inertes. Tales expresiones, usadas frecuentemente por la filosoffa cte- 
sica, no son solo metdforas antropom6rficas, sino que tambidn responden a una 
consideracidn de la din&mica de lo real, segun la cual el movimiento afecta in- 
trinsecamente al mdvil, de tal manera que, despu6s de haberlo realizado, alcan- 
za un estado que antes no tenia. Esto es muy ajeno a la fisica newtoniana, pero 
sin embargo no es tan ajeno a la fisica de Einstein. 

De todas formas, el tdrmino apetito no se usa en fisica, en biologia, en psi- 
cologia, ni en filosofia. Cubriendo aproximadamente su misma irea semdntica 
se utilizan actualmente en todas esas ciencias de los terminos dinamismos (del 
griego dynamis = potencia) y tendencias (de raiz distinta en las diversas lenguas 
europeas). 

Todavia dentro del apetito elicito, la psicologia tomista distingue entre apetito 
elicito sensitivo, que es la tendencia que se desencadena desde el conocimiento 
sensorial, y apetito elicito intelectual o voluntad, que se funda en el conocimiento 
intelectual 5 . 

Teniendo en cuenta las perspectivas ontol6gica y fenomenoldgica se puede de- 
cir que la inclinacidn, tendencia, o dinamismo a la autoconservaci6n y a la 
autorrealizacidn insita en la intimidad substancial o en la unidad organica de 
todo viviente, ya se llame appetitus naturalis, conatus (Spinoza) o con otros ter- 
minos, no es la psique en tanto que principio vital, sino que es un principio ope- 
rative, y, concretamente, aquel del que dependen las funciones de autorrealiza- 
ci6n, autoconservacidn y reproduction. 

La realization de estas funciones pone en juego unos dinamismos y unas fuer- 
zas radicadas en la intimidad substancial o en la unidad organica del viviente, 
que comparecen o se manifiestan en su intimidad subjetiva , en su “saber de si”, 
en cuanto que en el viviente hay funciones cognoscitivas; y en mayor o menor 
grado segun que sea mayor o menor la dotation cognoscitiva del animal. 

Ya se dijo, al hablar de la escala de la vida, que a medida que un animal es 
capaz de acumular m£s information del exterior, de interiorizar mis el medio, 
puede moverse con mis soltura en ese medio. Pues bien, ello se debe a que tie- 
ne cada vez mis experiencia de valoraciones (estimaciones) y de acciones (capa- 
cidades motoras), lo que significa que cada vez sabe tambiOn mis de “si mismo”, 
de esas fuerzas radicadas en su intimidad substancial y de la canalization de ellas 
a traves de sus capacidades motoras. Pues bien, eso es el instinto, lo que antes 
Uamamos inteligencia inconsciente. 

Al comparar la vida vegetal con la vida cognoscitiva animal, dijimos que en 
esta ultima, ademis de una intimidad substancial, hay una intimidad subjetiva 
porque hay conocimiento, que ambas intimidades eran miximamente excentri- 
cas, y que las funciones vitales vegetativas estaban ahora medidas por el cono- 
cimiento. El centro de gravedad de la nutrition no es ya el sistema digestivo sino 


5. Cfr. S.Th , I, q. 59, a. 1. 
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mas bien el sistema cognoscitivo-apetitivo-motor, puesto que lo que va a ser di- 
gerido, primero tiene que ser conocido como alimento, despues tiene que ser al- 
canzado mediante los propios movimientos, y finalmente puede ser ingerido. 

Dijimos tambien que por el conocimiento sensorial el animal vive el fri'o, lo 
salado, el dfa y la noche de una manera distinta a como el vegetal lo vive. Pues 
bien, mediante la sensibilidad interna (cenestesia, cinestesia y conciencia vital) 
el a nimal vive su hambre y su sed de un modo en que el vegetal no puede ha- 
cerlo: sintiendo su hambre y su sed, o mejor dicho, sintiendose a si mismo ham- 
briento y sediento, sentimiento que constituye — como se dijo — la “autocon- 
ciencia” animal. 

Si una planta tuviera conocimiento sensorial, al ponerse mustia sentirfa sed, 
al ver el agua la conocerfa como potable y se encaminarfa hacia ella y la inge- 
rirla certeramente, es decir realizaria un comportamiento instintivo. El instinto 
es as! el correlato impulsivo-motor del conocimiento sensorial que tiene como 
objeto el objeto de las funciones vitales vegetativas de autoconservacion y repro- 
duction. 

La mayor o menor plasticidad de los instintos, segun se ascienda o se descien- 
da en la escala zoologica, implica la mayor o menor capacidad de movimientos 
en el medio externo, que esta en correlation con la mayor o menor capacidad 
cognoscitiva del animal, con el mayor o menor conocimiento de lo exterior y lo 
interior articulados entre si en la subjetividad animal. Todo ello determina el 
mayor o menor grado de “autoposesion” y “autoconciencia” en los animales. 

Ahora se manifiesta con mayor claridad por que dijimos que la “estimativa”, 
en tanto que pieza de cierre del circuito estimulo-respuesta, es la instancia ma- 
ximamente unificante de la vida animal, porque en ella la intimidad substantial 
o la interioridad objetiva, es acogida en la interioridad subjetiva como impulsos 
y capacidades motoras articuladas con el mundo exterior, que tambien ha sido 
interiorizado. 


2. LOS INSTINTOS ANIMALES BASICOS. DESEO E IMPULSO 

Si la caracteri'stica del animal frente al vegetal, es que sus funciones vegeta- 
tivas estan mediadas por el conocimiento y — correlativamente — por el sistema 
impulsivo-motor, entonces los instintos animales basicos son la mediation cog- 
noscitiva e impulsivo-motora de las funciones vegetativas basicas, a saber, la 
autoconservacion y la reproduction. Por lo tanto, los instintos animales basicos 
seran el instinto nutritivo y el instinto sexual, que constituirian asi lo que podria- 
mos llamar el umbral mi'nimo de “autoconciencia” animal: sentirse sediento, 
sentirse sed o, mas exactamente, sentir sed y sentir y dirigir los propios movi- 
mientos hacia el agua. 

Si tenemos en cuenta ahora el umbral maximo de “autoconciencia” animal, 
nos encontramos con una mayor interiorizacion del mundo exterior, con una in- 
timidad subjetiva mas amplia, que integra mas el pasado y el futuro, y con una 
mayor capacidad de movimientos y de aprendizajes. Nos encontrariamos enton- 
ces con una gama mas amplia de instintos, que serian cada vez mas plasticos 
(con mas carga de elementos adquiridos, de aprendizaje), o bien con los mismos 
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instintos nutritivo y sexual pero con mayor numero de mediaciones cognoscitivas 
e impulsivo-motoras, o bien, por ultimo, con ambas cosas a la vez: con instintos 
nuevos y con una mayor complejidad de los anteriores. 

La definicidn y clasificacion de los instintos animales dista mucho de ser una 
cuestidn pacffica (en el dmbito de la psicologfa cientffica). Las polemicas sobre 
que sea el instinto y las alternativas de definiciones son numerosas 6 7 , y tambien 
en lo que se refiere a su jerarquizacidn segun un orden de mayor a menor in- 
tensidad, aunque en esto ultimo parece haber cierto acuerdo en que la necesidad 
m&s intensamente sentida y menos resistible para un buen numero de especies 
superiores es la de la sed. 

En el Imbito de la psicologfa filosdfica tambidn se encuentran poldmicas al 
respecto, pero hay una cierta unanimidad en cuanto a las tres posibilidades enu- 
meradas: instintos elementales en los animales inferiores y dos gamas de instin- 
tos (en una menos y en otra mas complejos) en los animales superiores. Esta 
dualidad fue formulada de modo explfcito y completo en primer lugar por Pla- 
t6n, fue recogida por Arist6teles, fue mantenida en las escuelas medievales pla- 
tdnica y aristotelica y vuelve a ser sostenida en la modernidad por Schopen- 
hauer, Nietzsche, Scheler, Freud y otros autores. En todos estos casos, la dua- 
lidad de instancias apetitivas (facultades en la psicologfa filosdfica clasica) se es- 
tablece en base al anilisis de un fendmeno observable, el conflicto afectivo. 

En efecto, si algo es agradable aqui y ahora — por ejemplo, descansar— pero 
se persiste en el esfuerzo de la busqueda de algo — por ejemplo, agua — es por- 
que el deseo de lo agradable aqui y ahora es contrarrestado y sobrepasado por 
el deseo de lo agradable mds adelante y despues , es decir, es sobrepasado por 
otra instancia impulsiva capaz de resistir lo adverso o desagradable presente 
— en nuestro ejemplo, el cansancio — para obtener lo agradable futuro — el 
agua — 1 . 

La designation de estas dos tendencias o grupos de tendencias ha variado his- 
tdricamente, y con ello ha oscilado tambidn en algunos aspectos el campo de los 
fendmenos correspondientes (las denominaciones cumplen a veces una funcidn 
de enfoque o de focalizacidn de la atencidn). Pero a grandes rasgos hay corres- 
pondencia entre los terminos epithymia y thym6s griegos, apetito concupiscible 
y apetito irascible latinos, impulso de vida (eros) e impulso de muerte (thdnatos) 
del psicoandlisis contempordneo, sexualidad y agresividad, y los tdrminos gend- 
ricos de deseo e impulso tal como se usan en el lenguaje ordinario. 

El impulso y el deseo, la agresividad y la sexualidad, o como se les quiera de- 
signar, constituyen el complejo de tendencias orgdnicas que segun las diversas 
escuelas y perspectivas psicoldgicas se denomina “vitalidad”, “Inconsciente”, 
“fondo endotimico”, etc., y que aqui ha quedado englobado en la denominacidn 
de “intimidad substancial” . El problema de la enumeracidn y clasificacidn de las 
tendencias se resuelve en la psicologfa filosdfica clasica estableciendo — como se 


6. Cfr N. Tinbergen, El estudio del instinto, Siglo XXI, Madrid, 1969; B.F. Skinner, Ciencia y 
conducta humana, cit. , y K. Lorenz, Evolucidn y modificaadn de la conducta, cit. 

7. Cfr. Arist6teles, Peri Psyches, III, 10; 433 b 5-10 Cfr. J. Choza, Conciencia y afectividad (Aris- 
tdteles, Nietzsche, Freud), EUNSA, Pamplona, 1978, pp. 192-198. 
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ha dicho — dos tendencias basicas (dos facultades apetitivas organicas) con una 
pluralidad de actos correspondientes a cada una, denominados pasiones (emo- 
ciones o sentimientos). 

El fundamento de la distintion entre las dos facultades ha sido, nuevamente, 
un hecho observable y un proceso deductivo que parte de lo observado. El he- 
cho observable era el conflicto afectivo, o el enfrentamiento de tendencias: ocu- 
parse o persistir en lo penoso a despecho de lo apetecible o deseable aquf y aho- 
ra. Pero si hay una inclination enfrentada con otra, de forma que una de las dos 
vence, eso significa que no hay un solo principio apetitivo, sino por lo menos 
dos. Ahora bien ^que tiene que ocurrir para que en un mismo sujeto haya dos 
deseos enfrentados?, qComo tiene que estar constituido tal sujeto? 

Ha quedado ya establecido que el punto de arranque de un deseo cualquiera 
es el conocimiento. Es la perception actual de algo agradable, o su representa- 
tion imaginativa, lo que en la “estimativa” se conecta con el instinto para desen- 
cadenar el deseo. Pues bien, para que haya dos principios desiderativos tiene que 
haber dos tipos de perception de lo agradable, a saber, la captation de lo agra- 
dable sin mas, y la captation de lo agradable arduo. La diferencia entre lo agra- 
dable sin mas y lo agradable arduo, consiste en que lo agradable arduo es lo 
agradable despues de superar un obstaculo. La dualidad de facultades apetitivas 
se funda, pues, en dos tipos distintos de captation de valores en el tiempo: la 
captation de los valores dados en el presente inmediato de la sensibilidad funda 
el deseo ( epithymia , apetito concupiscible , etc.), y la captation de los valores en 
el pasado y en el futuro segun los articula la sensibilidad interna funda el impul- 
so (thymos, apetito irascible, etc.) y permite referir el deseo a valores que estan 
mis alia del presente inmediato de la sensibilidad. 

Deseo pueden ya tener todos los animales con solo que esten dotados de sen- 
sibilidad cenestesica-cinestesica, pues si la hay, hay ya conocimiento de lo agra- 
dable y lo desagradable, y se desea lo uno y se rehuye lo otro, con lo cual las 
funtiones vegetativas de autoconservacion pueden aparecer ya como instinto de 
fuga y de nutrition, y las reproductivas como instinto sexual, por rudimentarios 
que sean 8 . 

En cambio para que haya agresividad y un animal realice operaciones comple- 
jas y de larga duration, se requiere que tenga un equipamiento completo de la 
sensibilidad interna. Y ello porque la agresividad tiene como condition de po- 
sibilidad la integration del futuro y del pasado (funtion que realizan la concien- 
tia vital y la memoria), es decir, porque las operaciones trabajosas, complejas 
y de larga duration requieren una cierta experiencia, capacidad de aprendizaje 
y de resolution de problemas, cosas ambas que — como se dijo — competen tam- 
bien a la conciencia vital, que, precisamente por eso, conlleva una mayor plas- 
titidad de los instintos. 


8. Cfr In II De amma. lect. 5. n. 291. La defimcion de instinto como la mediacion cognoscitiva de 
una funcion vital vegetativa. con la consiguiente ejecucion de esta desde el conocimiento de su 
objetivo. es util para recorrer toda la gama de los instintos animales desde los mas rigidos hasta 
los mas plasticos. pero no permite fijar exactamente el lirnite inferior: los tropismos. las taxias \ 
algunos reflejos si quedan bien diferenciados. pero algunos reflejos de tipo mas complicado tal 
vez no quedan suficientemente diferenciados del instinto con esta defimcion. que necesitaria ser 
completada con una defimcion fisiologica. 
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Hay un acuerdo casi general en que los impulsos agresivos referidos a lo arduO 
arrancan del deseo de lo agradable y terminan en 61. La razdn es que los prime- 
ros son procesos que se despliegan en el tiempo y tienen por eso caracter me- 
dial, procesual, mientras que los actos del deseo se refieren a lo presente y tienen 
carbcter terminal, de fin (como ocurre con el placer y el gozo). Los actos impul- 
sivo-agresivos se refieren a lo ingrato o a lo obstaculizante que se interpone en- 
tre el viviente y su objetivo; por eso dichos actos tienen caracter medial, de tal 
manera que la duracibn, el tiempo y el movimiento, son constitutivos de su mis- 
ma estructura. Los actos que consisten en satisfacci6n del deseo son todos inma- 
nentes, mientras que los actos impulsivo-agresivos, aun siendo desde luego in- 
manentes por tratarse de operaciones vitales, implican tambi6n acciones tran- 
seuntes, sobre otros seres. 

A primera vista podria parecer que la impulsividad implica un grado de vida 
inferior al de la mera sensualidad, puesto que la primera comporta un desper- 
digarse en el tiempo y en una pluralidad de operaciones, mientras que la sen- 
sualidad se cumple en un reposo o quiescencia placentera de la subjetividad ani- 
mal sobre si misma. En realidad es todo lo contrario, porque mientras mayor 
sea la dotacibn cognoscitiva y apetitivo-motora de un animal, mis mundo exter- 
no interioriza y mas intimidad substancial suya interioriza, es decir, mas amplia 
y profunda es su intimidad subjetiva, mas “se posee” a si mismo, con lo cual mis 
amplia y profunda es la placentera quiescencia de la intimidad subjetiva sobre 
si misma. 

Dicho de otra manera, si solo existe la primera instancia apetitiva (lo que es 
correlativo de la existencia de funciones cognoscitivas referidas s61o al presente 
inmediato e incapaces de articular presente y futuro), solo existe una conducta 
instintiva muy simple y una quiescencia placentera muy efimera, que consiste en 
el agrado producido por sensaciones intermitentes. 

En cambio, si existen las dos instancias apetitivas antedichas, es porque exis- 
ten funciones cognoscitivas capaces de articular pasado y futuro en un presente 
interior (intimidad subjetiva) mas estable, que acoge en si mucho mejor las fuer- 
zas orgbnicas radicadas en la intimidad substancial (que precisamente por eso 
son ahora mbs intensas y “profundas”) y mbs amplitud del mundo interior. Esto 
Ueva consigo que los instintos pertenencientes a la primera instancia, los de au- 
toconservaci6n (nutritivo, de fuga, gregario, etc...) y de reproduccibn (instinto 
sexual), son ahora mbs complejos, como antes se dijo, mbs amplios y profundos, 
porque estbn mediados por los instintos de la segunda instancia. 

Esto significa que los animales superiores viven de un modo mbs radical e in- 
timo su nutricibn, su “colaboracibn” con sus congbneres, su sexualidad, su “ma- 
temidad-paternidad”, su agresividad, etc. con expresiones de lo que podriamos 
llamar altruismo, generosidad, amor, coqueteria, celos, ternura, rencor, etc. Se 
trata de comportamientos que frecuentemente se observan en algunos animales 
dombsticos (asno, perro, caballo, etc.) y en otros animales en estado natural 9 . 


9. Cfr. I Eibl-Eibesfeldt, Etologla, rit. cap. 15, pp 327-429. 
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Toda esa gama desiderativa e impulsiva se da tambien en el hombre, puesto 
que tambien en el las funciones vegetativas de autoconservacion y reproduction 
estan mediadas por el conocimiento, pero como se trata de un conocimiento mu- 
cho mas amplio y profundo la gama es bastante mas compleja. 


3. LA DINAMICA TENDENCIAL HUMANA 

Si el tema de la definition y clasification de los instintos era polemico en el 
ambito de la psicologia animal, no lo es menos en el de la psicologia humana, 
en el cual el debate afecta a la cuestion previa de si se puede o no hablar de ins- 
tintos en el hombre. 

En el campo de la psicologia cientifica, el enfrentamiento entre el instintivis- 
mo de McDougall y el conductismo de Watson al que aludimos antes, estaba re- 
ferido tambien a la conducta humana, al igual que lo esta en nuestros dias el en- 
frentamiento entre neoconductismo y etologia, solo que, como dijimos, esa po- 
lemica es una parte de otra mas amplia acerca de lo innato y lo adquirido. 

Esa amplia polemica enfrenta, en terminos generales, a las ciencias biologicas 
con las ciencias soriales, y, mis en concreto, a la antropologia fisica y biologica 
con la antropologia social y cultural. En el medio de ese “campo de batalla”, las 
ciencias humanas (la psicologia filosofica y la cientifica, la antropologia filoso- 
fica y la etica) buscan la articulation precisa o se inclinan a un lado o al otro. 

Como exponente de la primacia de lo adquirido puede considerarse a B.F. 
Skinner, quien sostiene que mediante un sistema de premios y castigos podria 
configurarse la conducta humana en cualquier direction, encauzandola en rircui- 
tos estables (del tipo de condicionamientos complejos), que determinaran el 
comportamiento del hombre segun lo que se le hubiera acostumbrado a desear 
y a rehuir 10 . Como exponente de una position contraria puede considerarse a K. 
Lorenz, quien sostiene que mediante un sistema de premios y castigos contro- 
lado desde el medio eiterno no es posible configurar de modo estable y prede- 
terminado el comportamiento humano, pues los comportamientos de ese tipo (y, 
en concreto, los agresivos) estan determinados por la programacion genetica del 
hombre, de manera que solo se pueden alterar modificando esa programacion 11 . 

Desde luego, el comportamiento humano esta condicionado por lo que se le 
ofrezca como castigo y recompensa desde fuera, es decir, desde el medio socio- 
cultural en el que nace y vive, y tambidn por el conjunto de fuerzas vitales in- 
temas que constituyen su temperamento. La cuestion ahora es la diferencia que 
hay entre el modo en que eso se da en el hombre y el modo en que se da en 
los animales. 


10. Cfr. B.F. Skinner, Mas add de la liberta y la dignidad, Fontanella, Barcelona, 1973. 

11. K. Lorenz, Sobre la agresidn , Siglo XXI, Madrid, 1976. 
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a) Plasticidad de la dindmica tendencial humana 


Por supuesto, las funciones vitales vegetativas de autoconservacidn y repro- 
duccidn existen tambien en el hombre, y, como en el caso de los animales, estdn 
mediadas por el conocimiento, pero por un conocimiento de bastante mds alcan- 
ce, lo que hace que los deseos e impulsos sean bastante mds complejos y mds 
pldsticos. 

Nos encontramos asf con tres tipos de mediacidn cognoscitiva de las funciones 
vegetativas: la mediacidn del conocimiento sensorial (animales inferiores), la 
mediacion de la conciencia vital (animales superiores) y la mediacidn de la con- 
ciencia vital humana. Estos tres tipos de mediaci6n dan lugar a tres tipos de 
comportamiento que se pueden representar grdficamente a partir del esquema 
de Jakob von Uexkiill del “cfrculo funcional de la vivencia”, ampliamente usado 
por la antropobiologfa alemana contempordnea 12 . 

Los tres esquemas serian los siguientes: 


S S 



ESQUEMA A 


ESQUEMA B 


ESQUEMA C 


En los esquemas A y B, S es el sistema de estlmulos (desencadenadores del 
comportamiento) que constituyen el medio en que vive el animal; R es el con- 
junto de receplores que forman su dotaci6n cognoscitiva; E, los efectores de que 
consta su equipamiento motor; S‘ designa la parte del medio exterior interiori- 
zada cognoscitivamente. 

En el esquema A, el circuito esti'mulo-respuesta es automdtico. Los elementos 
del medio extemo que el animal capta como relevantes para su autoconserva- 
ci6n y reproduccidn son muy pocos, en correlaci6n con una dotacidn cognosci- 
tiva rudimentaria, y el sistema impulsivo-motor (instintos) estd constituido tam- 
bidn por un numero escaso de pautas de comportamiento muy rigidas, que se 
ejecutan desde el conocimiento del objetivo (estimulo) correspondiente. La co- 
rrespondence estimulo-respuesta es biunlvoca, y la intimidad subjetiva no tiene 
mds amplitud que la que viene dada por la intermitencia de las sensaciones. 


12. Cfr. J. von Uexkiill, Mondes animaux el monde humain , Gonthier, Pan's, 1965. Cfr. A. Gehlen, 
El hombre, Sigueme, Salamanca, 1980. Cfr. A. Llano, Para una antropologla de la objetividad, 
en “Estudios de Metaflsica”, n.° 3. Valencia, 1973, pp. 65-96. 
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En el esquema B, S‘ designa mas elementos del medio exterior S interioriza- 
dos cognoscitivamente y valorados ; R‘ y E‘ designan los aspectos de la intimidad 
substancial organica interiorizados o acogidos en la intimidad subjetiva, es decir 
en la “autoconciencia vital animal”. Ahora el circuito estfmulo-respuesta es me- 
nos automatico y no hay en el una correspondencia biunivoca estricta, sino un 
numero finito de pautas de conducta (cada una de ellas con un numero de al- 
temativas variable pero finito), en correspondencia con un numero variable pero 
finito de aspectos del medio exterior (percepciones) . Se trata de pautas de con- 
ducta (instintos) menos rigidas y mas flexibles, mas mediadas por el conocimien- 
to, por el aprendizaje (hdbitos), en virtud del cual las actividades de autoconser- 
vacion y reproduction son vividas subjetivamente de un modo mas amplio y pro- 
fun do, como ya se in dico. 

En el esquema C, W designa el mundo (Welt) y W‘ el mundo interiorizado en 
contraposicidn al medio en que vive el animal. Lo que del medio exterior puede 
resultar de interns para el hombre es todo. La totalidad de lo real, de lo posible, 
etc. R‘, E‘ y C‘ designan todo aquello que de la intimidad sustancial organica es 
acogido en la intimidad subjetiva humana, y la linea que es comun a C y C‘ in- 
dica la dimension o el aspecto del cuerpo propio, — de la intimidad substancial — 
que no es acogido por la autoconciencia humana. 

Las diferencias basicas entre la conducta animal y la humana, entre el esque- 
ma A-B y el C, son: 

1. El numero de percepciones de realidades que pueden tener interns para 
el hombre es indefinido (infinito). 

2. Percibido algo de interes, no por eso se produce automaticamente una 
respuesta (ni simple ni compleja). La conciencia vital, que valora respecto 
del propio organismo y con vistas a una action que satisfaga una necesi- 
dad organica, resulta que ahora esta en inmediata conexion con el intelec- 
to y la voluntad, y por eso ademas de valorar con respecto a la propia si- 
tuation organica (lo que algo es para mi), capta el significado de lo real 
en si, que en cuanto tal ya no esta necesariamente referido a una action 
ni a una necesidad del organismo. 

3. Una vez decidido realizar una action en orden a la realidad percibida, la 
forma de realizar dicha action tiene que ser inventada por el hombre, 
puesto que la suya no es propiamente una conducta mediada por el cono- 
cimiento de manera que su principio y su termino esten fuera de o allende 
el conocimiento, que entonces seria, justamente por eso, medio entre el 
principio (fuerzas de la intimidad substancial) y el termino (necesidades de 
la intimidad substantial satisfechas). Al quedar la intimidad substantial 
acogida en una intimidad subjetiva tan amplia y profunda que es conoci- 
miento del mundo y autoconciencia del yo, en una intimidad subjetiva que 
es espiritual, el conocimiento no es solamente una mediation, un medio, 
sino que es principio, y en un principio tan radical como la intimidad subs- 
tantial misma. Esta radicalidad y principalidad de la intimidad subjetiva 
a simultaneo con la intimidad substantial, hace que, por una parte, las 
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tendencias naturales del hombre (orgdnicas o espirituales) hayan de ser di- 
rigidas desde su principio hasta su fin por el conocimiento y, por otra, que 
haya actividades cuyo principio y cuyo termino dependan s<51o del cono- 
cimiento. Lo primero significa que en el hombre las tendencias naturales 
no son instintos y no se cumplen instintivamente (con la mediacidn de una 
inteligencia inconsciente ); lo segundo significa que el hombre se propone 
fines a sf mismo, que pertenece a lo que antes se llamd tipo intelectivo de 
vida y que puede ser definido por las caracteristicas de ese tipo de vida, 
segun las definiciones de Protogoras, Tom 5s de Aquino, Kant y Nietzsche 
que anteriormente se citaron 1 - 5 . 

Asf pues, el hombre no tiene propiamente instintos, y en lugar de una inal- 
terable constancia de los factores percepci6n-comportamiento, o una limitada 
variation en ellos, tiene una variabilidad indefinida para el comportamiento, es 
decir, su dindmica tendencial es sumamente pl5stica, en correlackm con la capa- 
cidad de aprendizaje de cada una de sus instancias operativas, o lo que es lo mis- 
mo, con la capacidad de habitos de cada una de ellas. 

Como es ldgico, la radicalidad de la intimidad subjetiva no desplaza a la de 
las fuerzas fnsitas en la intimidad substancial orgdnica y que cumplen las funcio- 
nes vegetativas; ya se ha dicho a prop6sito del esquema C que el cuerpo propio 
marca un lfmite irrebasable a la autoconciencia. La radicalidad de las funciones 
vegetativas no queda rebasada en ningun caso, pero sf queda m5s “profundiza- 
da” al coincidir con ella la radicalidad subjetiva. Esto significa que las tendencias 
a la autoconservacidn y reproducci6n (nutritivas, sexuales, agresivas, etc.) no ra- 
dican exclusivamente en lo bioldgico, y no consisten subjetivamente en la pura 
intermitencia de las sensaciones, o en un presente interior con un espectro vi- 
vencial que va desde formas del altruismo y la generosidad a formas del rencor 
y la temura, que hace poco se mencionaron como mediadas por el conocimiento 
y que — precisamente por eso — ahora se pueden calificar de rudimentarias. Esas 
tendencias ahora radican tambien en la intimidad subjetiva en cuanto que es un 
yo capaz de autoconciencia, y por tanto los deseos y los impulsos, al principiar 
en esa intimidad subjetiva, pueden terminar tambidn en ella, es decir, pueden 
ser vividos autoconscientemente, o lo que es lo mismo, personalmente, espiri- 
tualmente. 

Para eso, y puesto que la radicalidad substancial-orginica — hay que insistir en 
ello — no queda desplazada, tiene que quedar conducida y asumida por la inti- 
midad subjetiva, para lo cual las funciones nutritivas, sexuales, perceptivas, va- 
lorativas, motoras, etc., tienen que ser aprendidas, o sea, quedan desarrolladas 
y consolidadas como tales funciones en virtud de hdbitos (conocimientos o capa- 
cidades que se adquieren conscientemente, que una vez aprendidos pasan al pia- 
no de lo inconsciente, y que una vez ahf quedan m5s o menos disponibles para 
ser “expresados” m5s o menos voluntariamente). 


13. La cuestidn que desde este planteamiento ha sido suscitada acerca de si la “voluntas ut natura” 
o la tendencia natural del hombre a la felicidad es o no un “instinto”, o sea, si es o no ontol6- 
gicamente anterior al conocimiento, recorre toda la historia de la filosofla. Ahora no entramos 
en su considerari6n porque pertenece de lleno a otro tema de la antropologfa filosdfica. 
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La articulacion entre deseos e impulsos y razon y voluntad es del tipo de lo 
que AristOteles llamo dominio “politico” en contraposition al dominio “despo- 
tico” 14 . Dominio “despotico” es el de la voluntad sobre el sistema muscular-mo- 
tor ya consolidado por habitos: cuando quiero mover un brazo lo muevo inme- 
diatamente, sin que — en circunstancias normales — el sistema muscular ofrezca 
la menor resistencia. No ocurre lo mismo con los deseos e impulsos: cuando se 
sienten, no porque se quiera dejar de sentirlos desaperecen. Esto quiere decir 
que las relaciones de los deseos e impulsos con las facultades superiores, son 
muy peculiares, pues tienen una cierta autonomia con respecto a ellas. Tal au- 
tonomia es, precisamente, la manifestation de que la radicalidad substancial no 
ha sido desplazada 15 . 

Que la intimidad subjetiva ejerce un dominio “politico” quiere decir que 
“educa” a las tendencias, que las modula segun sus propios criterios. De esta ac- 
tion moduladora o educadora, que se ejerce siempre en un medio sociocultural 
determinado, resulta el caracter de un hombre, o su falta de caracter si tal ac- 
tion ha sido debil, insuficiente o nula. Entonces la base biolOgica y la inclination 
espontanea de los deseos (lo que en la psicologia cientifica y en el lenguaje or- 
dinario se llama “temperamento”), pueden evolucionar selvaticamente, al azar, 
sin suficiente cultivo moral o intelectual. 

La cierta autonomia de las tendencias (su radicalidad substancial) y el medio 
sociocultural, es lo que determina el temperamento de cada uno, y la radicalidad 
subjetiva es lo que hace que el hombre sea tarea para si mismo, tanto en lo que 
se refiere al desarrollo y formation de su personalidad (la personalidad es, pre- 
cisamente, el conjunto de habitos que la education recibida y las propias deci- 
siones logran configurar sobre la base biopsiquica), como en lo que se refiere a 
la constitution de las relaciones intersubjetivas, a la configuration de la sotiedad 
y la cultura y al desarrollo de la historia. 

Ahora aparece claro que la diferentia entre el animal y el hombre estriba pre- 
cisamente en los habitos. En virtud de ellos, el comportamiento humano no es 
un sistema mas o menos amplio pero cerrado, sino un sistema abierto, con po- 
sibilidades estrictamente infinitas. 

Que el hombre no tiene instintos en sentido propio (esquemas A y B) quiere 
decir que tiene habitos, y, po ello, en el hay trabajo, tdcnica, arte, lenguaje, 
tientia, derecho, moral, religion, es decir, cultura e historia, y por ello se dice 
que es espiritu, que trastiende la historia porque es mas radical (mas principial) 
que ella en cuanto que la fundamenta. 


b) Dinamica biologica y eticidad 

Cuando se dice que los instintos son la mediation cognostitiva e impulsivo- 
motora de las funtiones vegetativas, se significa con ello que los dinamismos que 
ponen en marcha tales funtiones se encauzan mediante el conocimiento a traves 


14. Cfr. Arist6teles, Politico , I, 5; 1254 a 34-b9. 

15. Hay que senalar, que dicha autonomia es de orden esencial, y no f£ctica. Lo que si tiene caracter 
f&ctico es la contraposicidn o el enfrentamiento con la razon. 
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del sistema impulsivo-motor de manera que alcanzan sus objetivos certeramente 
(con mas o menos aprendizaje). Esto significa que el viviente logra sus fines de 
desarrollarse , autoconservarse y reproducirse. 

Como quiera que la 6tica es la ciencia de los fines y de los medios que a ellos 
conducen, se puede hablar de una Itica animal y de los fundamentos biol6gicos 
o gen^ticos de la &tica Humana. Y efectivamente, asf lo han hecho Dobzhansky 
y Ayala en el campo de la gendtica 16 , K. Lorenz en el de la etologi'a 17 y E.O. 
Wilson en el de la sociobiologfa 18 , aunque frecuentemente incurren en reduccio- 
nismos biologistas. En los tres casos, la pregunta acerca de c6mo y por qu6 sur- 
gen y se consolidan, a lo largo del proceso evolutivo, lo que conocemos como 
normas eticas humanas, es respondida de la misma manera: surgen porque tie- 
nen ventajas adaptivas, y se consolidan porque sdlo los animales que las cum- 
plen sobreviven y dejan descendencia (o sea, solo los animales que cumplen las 
funciones de autoconservaci6n y reproduccidn perduran como especie). Asf 
pues, segun K. Lorenz, el decilogo estd inscrito en el cddigo gen6tico de los ani- 
males, que lo observan escrupulosamente, y segun E.O. Wilson, estd en la base 
de las sociedades animales, cuya estabilidad viene precisamente de la observan- 
cia de tales normas. El problema de la inmoralidad humana surge proque la pro- 
gramacidn gen^tica que regula el comportamiento animal estd rota en el hom- 
bre, de manera que su comportamiento puede ser y es depravado: en concreto, 
con excepcidn de algunos roedores que se aniquilan masivamente entre ellos, el 
hombre parece ser el unico animal que manifiesta una agresividad intraespecf- 
fica incontrolable y devastadora 19 . En relaci6n con esta tesis etol6gica, los estu- 
dios y symposia bioldgicos, realizados en los ultimos anos, en busqueda de las 
bases geneticas y neurofisioldgicas que hay que encontrar y corregir, para redu- 
cir la agresividad humana, han sido muy numerosos. 

Desde el lado de las ciencias sociales, mcis concretamente desde el de la an- 
tropologfa sociocultural, se sostiene que las configuraciones socioculturales hu- 
manas surgen en virtud de normas que no tienen ni pueden tener una base bio- 
ldgica, y cuya funci6n es, precisamente, reprimir los instintos incontrolados y or- 
ganizar la vida culturalmente, lo que equivale a organizar la vida humanamente. 
Desde esta perspectiva, la aparici6n de la norma 6tica marca justamente la fron- 
tera entre el animal y el hombre, consider&ndose la primera de todas esas nor- 
mas la prohibicidn del incesto, que constituye la familia humana como tal, base 
de la sociedad humana. Con matizaciones diversas, esta es la tesis de Lowie, B. 
Malinowski y C. Levi-Strauss 20 , entre otros. 


16. Cfr. J. Ayala, Origen y evolucidn del hombre, Alianza editorial, Madrid, 1980. 

17. Cfr. K. Lorenz, Sobre la agresidn, Siglo XXI, Madrid, 1976. 

18. Cfr. E.O. Wilson, Sociobiologla, Omega, Barcelona, 1980. 

19. Cfr. K. Lorenz, op. cit., cap. XIII, pp. 260-310. En este punto, las mayores crlticas que la eto- 
logfa ha recibido provienen de una sociologla elaborada desde algunas perspectivas marxistas, se- 
gun las cuales el mal no puede tener su origen en ninguna dimensidn de la naturaleza individual, 
sino en las formas de la organizaci6n social. 

20. Cfr. C. Levi-Strauss, Las estructuras elementales del parentesco, Paidos, Buenos Aires, 1969. La 
pnncipialidad de la prohibicidn del incesto es comunmente aceptada por toda la antropologla so- 
ciocultural contempor&nea y, sin embargo, es problemitica, segun se senal6 en el caplutulo VI, 
2. b). 
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En realidad, como frecuentemente sucede, ambas posiciones tienen su parte 
de razon, pero la polemica no esta de ninguna manera resuelta. 

Por lo que respecta a la tesis de la etologia, se puede decir que, en efecto, a 
pesar de los comportamientos aberrantes de los animales en estado de cautivi- 
dad o incluso en estado natural (por lo demas, bien conocidos por los propios 
etologos), en terminos generales el comportamiento de los animales en estado 
natural se puede decir que es, desde el punto de vista “etico”, correcto 21 , y que 
del mismo modo que es inconscientemente inteligente, es tambien inconsciente- 
mente bueno. Asimismo hay que decir que existe esa base biologica de la etica 
humana, puestc que, como la naturaleza humana es tambien una naturaleza ani- 
mal, los fines de su autorrealizacion son tambien los de la autorrealizacion de 
una naturaleza meramente animal. Pero por otra parte, hay que decir que la 
“ruptura” del dispositivo genetico que regula automaticamente la conducta hu- 
mana no es una deficiencia o un error de descodificacion genetica, sino mas bien 
un “acierto”: es la radicalizacion de la intimidad subjetiva al mismo nivel que la 
substantial, en virtud de la cual el conocimiento es tambien principio rector de 
todo dinamismo tendential. La intehgentia y la bondad dejan asi de ser incons- 
cientes par pasar a ser responsables , entendiendo por responsabilidad la peculia- 
ridad por la cual algunas actividades son puestas bajo el control autoconstiente 
del sujeto, de manera que lo mismo podian ser puestas que no puestas, o sea 
la peculiaridad por la cual algunas actividades dependen del control autocons- 
tiente del sujeto. Esta dependentia de la actividad respecto del control auto- 
constiente, o esta autonomi'a del control autoconsciente, se llama tambien li- 
bertad. 

La “ruptura” del regulador automatico es pues, la libertad, por razon de la 
cual los vtiseos e impulsos son tan plasticos e indeterminados (tan abiertos a la 
infinitud, segun el caracter que la rationaiidad les confiere al incidir sobre ellos), 
que hay que establecer unos criterios o normas para encauzarlos de manera que 
alcancen sus objetivos. Tides normas, en tanto que no son “reguladores incons- 
tientes” sino reguladores conocidos, se llaman propiamente normas eticas, nor- 
mas juridicas y costumbres sociales 22 , e indican el modo en que los deseos e im- 
pulsos pueden ser vividos personalmente, es decir, segun una integration unita- 
ria de la intimidad substantial y la intimidad subjetiva. 

Por lo que se refiere a la tesis de la antropologia sociocultural, segun la cual 
la norma cultural (etica, juridica o sotiologica) es lo que marca la frontera entre 
ei animal y el hombre , hay que decir — a tenor de lo que se acaba de exponer — 
que efectivamente es asi, pero que, en tal caso, la norma no puede tener de nin- 
guna manera ese caracter tan fuertemente represivo que se le asigna. En efecto: 
solo pueden ser fuertemente reprimidos los instintos que tienen mucha fuerza, 
la cual la tienen por tener muy bien determinados sus objetivos. Pero un instinto 


21. Hay que recordar aqui que una de las acepciones del termino "derecho natural" en el medioevo 
es, precisamente , el comportamiento animal (correcto). Cfr. F. Carpmtero, El derecho natural lat- 
co de la Edad Media. Observadones sobre su metodologia y concepto , en “Persona y Derecho". 
vol. 8. EUNSA, Pamplona, 1981, pp. 33-100. 

22. No se quiere decir que esas normas no puedan estar asimiladas a nivel inconsciente como habitos 
consolidados. Se quiere decir que su fundamento no es solo la intimidad substancial, sino tambien 
la intimidad subjetiva. 
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que desde su misma raiz es maximamente pl&stico, y que lo es precisamente por- 
que no tiene determinados sus objetivos ni los modos de alcanzarlos, no puede 
ser, de entrada, un instinto fuerte ni, por consiguiente, tampoco puede ser fuer- 
temente reprimido. Como esa es la situacidn de las tendencias humanas (y en 
esto hay acuerdo tanto por parte de la etologfa y la antropologfa sociocultural), 
hay que concluir que las normas dticas no pueden tener inicialmente una funcidn 
represiva de lo que es fuerte, sino, al contrario, encauzadora y fortalecedora de 
lo que es debil por disperso e indeterminado. Los deseos e impulsos son asf en- 
cauzados y fortalecidos por un conjunto de normas (por la educacidn, dijimos 
antes), de manera que cuando estan consolidados (lo que consiste en la adqui- 
sicibn de hdbitos) y unitariamente integrados en la intimidad subjetiva se llaman 
virtudes ( virtud significa etimoldgicamente fuerza). 

Con esto no solo hemos pasado del Smbito de la psicologfa filos6fica al de la 
antropologfa filos6fica, sino que hemos entrado incluso en el de la 6tica. Se debe 
a que, en realidad, las ciencias humanas estfin muy relacionadas entre sf. Hay 
que estudiar, por ultimo, todo un conjunto de fen6menos que pertenecen tam- 
bien tanto a la psique humana como a la animal, y que son los fendmenos afec- 
tivos. 
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Capitulo X 

LA AFECTIVIDAD 
DINAMICA DEL EROS 

1. NOCION V CLASIFICACION DE LOS AFECTOS 
a) C ar acterizacion de los afectos 

Antes de analizar las caracteristicas de los afectos, es conveniente realizar al- 
gunas aclaraciones acerca de los terminos “sentimiento”, “emocion”, “pasion” y 
“afecto”, porque no tienen un area semantica bien definida en el lenguaje ordi- 
nario, en el cientffico, ni en el filosofico, y es frecuente usarlos como sindnimos 
a pesar de los esfuerzos para delimitar su significado. 

Entre las diversas propuestas de delimitacidn la mas clarificadora quiza sea la 
de considerar la emocion (del latln motio) como el fenomeno que desarticula las 
funciones de control e inhibicidn, provocando un desorden profundo en todo el 
psiquismo, y el sentimiento como el fenomeno que, en sentido contrario, produ- 
ce un efecto regulador y estabilizador de la vida psiquica individual. Por su par- 
te, el termino pasion (del griego pathos y del latin passio = padecer, ser afec- 
tado por dinamismos no voluntaries) designa en la psicologia filosofica antigua, 
medieval y modema, cualquier tipo de emocion o sentimiento, mientras que en 
la psicologia contempor&nea, en la moral y en el lenguaje ordinario, significa 
tendencia o impulso de gran intensidad que rompe el equilibrio de la vida psi- 
quica 1 . 

A pesar de estas delimitaciones, los terminos emocion y sentimiento a veces se 
usan tambien como sinonimos. Aqui se usara preferentemente el termino afecto 
para designar indistintamente tanto la emocion como el sentimiento, y el termi- 
no pasion con el sentido que tiene en el lenguaje ordinario o con expresiones 
equivalentes. 

Por lo que se refiere a los terminos estado de animo y estado afectivo, se usan 
en el lenguaje ordinario y en el cientffico y filosofico con un significado algo mas 
preciso que no suele dar lugar a confusidn, y asi se utilizaran aqui. 

1. Cfr. R. Jolivet, Psicobgia, C. Lohle, Buenos Aires, 1956, p. 317 y 333. 
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Desde el punto de vista bioldgico y psicoldgico, la afectividad empieza a es- 
tudiarse sistemdticamente a partir de 1872, fecha en que Darwin publica The Ex- 
pressions of the Emotions in Man and Animals , obra en la que considera la ex- 
presidn de las emociones (fiereza, temor, etc...) desde el punto de vista de sus 
ventajas adaptativas como formas de conducta que favorecen la supervivencia. 

El estudio psicofisioldgico lo inicia Willian James, quien define las emociones 
no como la causa de una conducta y de unos procesos fisioldgicos, sino, a la in- 
versa, como resultado de estos ultimos. En este sentido, es muy conocida su te- 
sis de que “no lloramos porque estamos tristes, sino que estamos tristes porque 
lloramos”. 

El estudio de las localizaciones cerebrales de los fendmenos afectivos fueron 
desarrollados por Cannon, Papez y McLean y otros desde 1920 hasta finales de 
los anos 60, descubriendo cada vez mds conexiones entre las diversas areas y cir- 
cuitos cerebrales (ldbulos temporales, areas corticales y subcorticales y todo el 
sistema limbico). A partir de 1970 la investigaci6n se ha encauzado tambien por 
el dmbito de la bioqutmica, examinando la relaci6n entre la afectividad y diver- 
sas aminas biogdnicas. De todas formas, ambos aspectos, el anatomo-fisioldgico 
y el bioquimico, son necesarios para estudiar la base org&nica de la afectividad 2 . 

Aunque la teoria de W. James no es en sentido estricto sostenible, no hay nin- 
guna duda de que los fendmenos afectivos tienen multiples implicaciones somd- 
ticas, y asf ha sido reconocido siempre por toda la psicologia filosdfica tanto 
como por la cientifica. En concreto, tales implicaciones afectan por lo menos a 
tres pianos: A) Reacciones viscerales que implican muchas funciones fisioldgicas: 
respiratorias (alteraciones de la respiracidn), circulatorias (alteraciones del ritmo 
cardiaco, de la presidn arterial, etc...), digestivas (alteraci6n de las secreciones 
salivar y gdstrica, de los ritmos, etc...) y endocrinas (gldndulas lacrimales, supra- 
rrenales, bilis, etc...); B) Reacciones musculares, generalmente de tipo reflejo 
como escalofrios, temblores, paralizaciones, contracciones, etc...; C) Reacciones 
expresivas, gestuales o tambidn motoras, que expresan una determinada situa- 
cidn afectiva 3 . 

Desde el punto de vista de la psicologia filosdfica, tras lo que se ha dicho a 
propdsito de la autoconciencia animal y de la dindmica apetitiva animal y huma- 
na, et<i claro que las emociones y sentimientos se pueden definir como la valora- 
cidn de una realidad externa respecto de los propios deseos e impulsos (instintivos 
o tendenciales), es decir, como el tipo de “juicios” que establece la conexidn en- 
tre una reahdad — presente o representada — y las fuerzas de la intimidad subs- 
tancial tal como aparecen en la intimidad subjetiva (deseos e impulsos). 

Ahora bien, teniendo en cuenta que dicha conexidn corre a cargo de lo que 
se ha llamado “autoconciencia animal”, que se caracterizd como la pieza en que 
se cierra y culmina el circuito estimulo-respuesta, y que la autorrealizacidn del 
viviente se lleva a cabo mediante esa culminacidn en ese circuito, hay que con- 
cluir que las emociones y sentimientos constituyen el Indice de la autorrealizacidn 
efectiva o posible en concreto del viviente. 


2. Cfr. H. Brown, Cerebro y comportamiento , Paraninto, Madrid, 1982, pp. 168-177. 

3. Cfr. Jolivet, Psicologia, cit. , pp. 313. 
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Ya se dijo que hay deseos y que hay afectos cuando hay conocimiento . El co- 
nocimiento es aquello por lo cual “el alma es en cierta manera todas las cosas”, 
aquello por lo cual la totalidad de lo real pasa a formar parte de la inmanencia 
vital del hombre, en cuanto que pasa a ser objeto de su conocimiento y de sus 
actividades practicas. La autorrealizadon se logra en la referenda, tanto cognos- 
titivo-teorica como activo-practica, a esa totalidad de lo real, o sea, al mundo, 
al hombre y a Dios, que constituyen el termino de la dinamica tendencial huma- 
na, y la autorrealizadon consiste en la consecution de esos terminos, en su in- 
tegration en la inmanenda vital del sujeto. Pues bien, al definir el afecto como 
la valorarion de una realidad externa respecto de las propias tendendas, queda 
por eso mismo definido como la anticipation de la union de la subjetividad con 
su objetivo (autorrealizacion posible en concreto) o como constatacion de la 
union afectiva (autorrealizacion cumplida). 

Al senalar que el afecto es el indice de la autorrealizadon, se quiere dedr que 
el afecto indica el principio y el termino de toda dinamica autorrealizativa. En 
efecto, el comienzo viene indicado por el deseo, que es el afecto que senala la 
distanda entre situation actual y meta de la autorrealizacion, y el termino viene 
indicado por el gozo, que es el afecto que hace constar que la diferenda se ha 
salvado y que la subjetividad se recrea en su propia plenitud. En este sentido se 
dice que el amor es el acto energetico que impulsa todo dinamismo tendendal 
y que hace posible todo sentimiento, y que la felicidad (que desde el punto de 
vista subjetivo es un sentimiento) es aquello a lo que todos tienden. 

Desde esta caracterizadon general del afecto y desde las definiciones formu- 
ladas, se pueden entender mejor algunas otras concepciones propuestas a lo lar- 
go de la historia de la filosoffa. 

En primer lugar, si definimos el sentimiento como la anticipation de una au- 
torrealizacion posible en concreto, entonces resulta claro por que Platon concibe 
al eros como el dinamismo antropologico radical. 

Platon condbe al hombre como una dinamica deseante (eros) que se desen- 
cadena a partir de un primer momento cognosdtivo (la captation de una belleza 
ideal) y que le impulsa a realizarla en si mismo o en otro. Una vez realizado el 
ideal, la actividad cognoscitiva y la practica operativa cesan y dejan paso a la ac- 
tividad contemplativa en la que la subjetividad reposa gozosamente. Asi, segun 
Platon (lo mismo que Hegel) la primera forma de autocondenda es el deseo, y 
su objeto ultimo es la feliddad etema en la otra vida, que consiste en la contem- 
plation de la verdad. Dicho de otra manera, el hombre es, radicalmente, amor 
a la sabiduria (filosofia), y su autorrealizadon plena solo es posible allende la 
muerte 4 . 

En el planteamiento aristotelico-tomista el afecto (pasion) se define como acto 
del apetito (elicito), y como el apetito elicito es aquel que se desencadena a partir 
del conocimiento, en virtud de la conexion que la estimativa o la cogitativa es- 
tablecen entre realidad perdbida y apetito, para cada tipo de apetito (deseo, im- 
pulso, voluntad) hay una gama de afectos 5 . A su vez, como el apetito es la in- 
clination de cada forma a su perfection propia (autorrealizadon), que se logra 


4. Cfr. Plat6n, Banquete y Fedro. 

5. Cfr. S.Th., I-n, q. 23, a 4. c. 
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por la propia actividad, puede haber tambidn una gama de afectos para cada for- 
ma en cuanto que 6sta tenga un grado suficiente de reflexividad. Por consiguien- 
te, adem&s de los afectos que son actualizacidn cognoscitiva del deseo, del im- 
pulso y de la voluntad (que en su conjunto son indice de la autorrealizaci6n del 
sujeto), hay afectos para cada una de las formas que constituyen cada una de las 
facultades. Asi pues, adem&s de haber una facultad de los afectos que indican la 
situacidn del sujeto, hay afectos para cada facultad cognoscitiva, o sea agrado y 
desagrado (en gamas mds o menos amplias y profundas) para la vista, el ofdo, 
el olfato, etc., la imaginaci6n y la memoria, y el intelecto. De esta manera, la 
comparecencia de la intimidad substancial en la intimidad subjetiva, o la noticia 
del modo en que la psique estd informando o formalizando el cuerpo, es una es- 
pecie de sinfonfa afectiva (cuya unidad se puede llamar temple, temperamento, 
forma de encontrarse-Befindlichkeit, etc...). 

La consideracidn “peyorativa” de los afectos es propia del racionalismo (ade- 
mds de serlo del estoicismo cl&sico), debido a que al definir el alma como con- 
ciencia o como intelecto, considerdndola unida al cuerpo pero no constituydndo- 
lo, las pasiones pertenecen propiamente m£s al cuerpo que al alma (intelecto) y 
son indignas del hombre o, al menos, del sabio, porque son mfis propias del ani- 
mal que del hombre. Este punto de vista es muy caracteristico de Descartes y, 
sobre todo, de Spinoza 6 . 

En el seno de la corriente empirista la concepci6n de los afectos es diferente. 
Hume los considera como carentes de valor cognoscitivo respecto de la realidad 
exterior (de modo parecido a como ocurre en la tradici6n aristot61ica), pero 
como factores determinantes del conocimiento de si mismo (autoconciencia), 
hasta tal punto que, despues de haber negado la existencia del yo en base al 
an^lisis de las representaciones de la conciencia, se ve obligado a admitirla en 
base al ancilisis de los sentimientos y, m^s en concreto, a resultas de su fenome- 
nologla del orgullo 7 . 

Paralelamente a Hume, y como reaccidn antirracionalista, Rousseau reivindi- 
ca los sentimientos como la actividad radical del hombre, y, por influjo de am- 
bos, a finales del siglo XVIII, Kant vuelve a hablar de una facultad de los afec- 
tos a la que llama facultad de juzgar, y cuyo campo objetivo abarca desde el 
agrado y desagrado hasta lo bello y lo sublime 8 . Lo que Kant llama “facultad de 
juzgar”, y que situa entre la facultad de desear y la facultad de conocer, es muy 
afin a la “cogitativa” tomista, y no solo por su situacidn medial entre el cono- 
cimiento y el deseo, sino tambidn por su funcidn de “juicio de la sensibilidad” 
(lo que en la terminologia tomista se llamaba “collatio sensibilis”). Por otra par- 
te, la “facultad de juzgar” kantiana no solo tiene que ver con el “juicio de gusto” 
o con el “juicio est^tico”, sino tambidn con lo que Kant llama “juicio teleold- 
gico”, lo que, en cierto modo, guarda alguna relacidn con un t6rmino en el que 
la actividad cognoscitiva y la practica confluyen y cesan, dejando paso a la ac- 
tividad contemplativa por la cual la subjetividad reposa gozosamente en su ple- 
nitud. En realidad esto es mds plat6nico que kantiano, y la analogi'a no se puede 


6. Cfr. Spinoza, Erica, parte IV. 

7. Cfr. D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, libro II, parte 1.*. 

8. Cfr. I. Kant, Crttica del juicio, Introducci6n, y §§ 1-29. 
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llevar tan lejos, pues, aparte de otras diferencias, Kant insiste muy claramente 
en que el sen timi ento carece por completo de intencionalidad, o sea, de valor 
cognoscitivo. 

El siglo XIX registra un verdadero desbordamiento sentimental debido a las 
corrientes romanticas, que se manifiestan diversamente en el pensamiento filo- 
sofico. El romanticismo y el vitalismo filosoficos tienen desarroUos tan variados 
y numerosos que no es posible recogerlos aquf 9 . Puede decirse que, como carac- 
terfstica general pero con modulaciones particulares muy diversas, la afectividad 
es considerada no ya como una funtion vital, sino como la mas radical de todas: 
como aquella actividad vital por la que el hombre se encuentra enraizado en el 
mundo real, como actividad de caracter intencional con mas valor cognoscitivo 
que la razon, y, en determinados casos, como el fundamento de todas las fun- 
ciones cognoscitivas (por ejemplo Nietzshce). 

En el siglo XX, las diversas corrientes del pensamiento fenomenologico y exis- 
tencialista mantienen y desarrollan con distintas modalidades el mismo plantea- 
miento basico. La afectividad se considera como el a priori de todo conocimien- 
to (Max Scheler), como su punto de partida o como su condition de posibilidad 
(por ejemplo Heidegger, Merleau-Ponty, Paul Ricoeur). Se trata de analisis de 
la emergenria del conocimiento teorico y de la action practica, que se llevan a 
cabo rastreando el suelo de la autoconcientia vital, que ya describimos anterior- 
mente 10 . 

Este pequeno recorrido historico es util para someter a prueba la caracteriza- 
tion y definition del afecto que antes se propuso. En realidad, cada una de las 
mentionadas conceptiones se centra en unos u otros aspectos de las definiciones 
dadas. Ahora la clasification de los afectos permitira, por una parte, desplegar 
la definition, y, por otra, advertir en que aspectos o en que formas de la afec- 
tividad, centran mas su atencion las diversas concepciones de ella. 

b) Clasification de los afectos 

Anteriormente, al abordar el tema de los instintos animales bdsicos, se aludio 
a la diversidad de clasificationes de los instintos que se han propuesto, tanto en 
el campo psicologico como en el filosofico, y a las dificultades para Uegar a una 
clasification optima, dificultades que tienen como una de sus fuentes el hecho de 
que no se cuente con una inequfvoca definition de instinto. 

Pues bien, algo paretido ocurre con el tema de los afectos. Por una parte, su 
definition no es inequfvoca, como ya se ha apuntado, y por tora parte, la plu- 
r alidad de criterios hace que tampoco se cuente con una clasification optima. 

No obstante, como sf hay una tierta unanimidad acerca de la relation entre 
los afectos y la dinimica tendential, y como la dinamica tendential la hemos re- 
dutido a dos series basicas (a tres, si se tiene tambien en cuenta la voluntad), 


9. Ya se ha aludido a ello en capitulos anteriores y se volvera a hacer en los subsiguientes. 

10. Una buena panorimica de los planteamientos contempor&neos sobre la afectividad puede encon- 
traise en M. Scheler, Etica, Revista de Occidente, Madrid, 1941; P. Ricoeur, Finitud y culpabi- 
lidad, Taurus, Madrid, 1970 y S. Langer, Mind. An Essay on human feeling, 2 vols. John Hopkins 
University Press, Baltimore 1967 y 1972. 
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se puede intentar una clasificacidn de los afectos en funci6n de la din&mica ten- 
dencial, integrando las propuestas de la psicologfa de las facultades cl&sica con 
la de la psicologfa de los estratos contempor&nea. 

En realidad, ni en Platdn ni en Arist6teles, los creadores de la psicologfa de 
las facultades, hay propiamente una clasificaci6n de los afectos, aunque sf estu- 
dios detallados, y m5s aun entre los estoicos. La mds conocida y difundida de 
las clasificaciones elaboradas en el seno de la tradicidn aristotdlica es la de To- 
mds de Aquino. Estd realizada tomando cada una de las dos series de tendencias 
basicas en relacidn con sus objetivos, considerados estos del modo m<is abstracto 
posible. Los criterios son, por una parte, el tiempo, y, por otra, el objetivo en 
abstracto. Los afectos que resultan son, en el primer nivel tendencial ( appetitus 
concupiscibiles), el amor como inclinaci6n, aptitud o connaturalidad con el bien, 
y el odio en relacidn con su contrario (el mal). Si se tiene en cuenta el factor 
tiempo, el afecto respecto del bien futuro es el deseo, y respecto del bien pre- 
sente el placer o el gozo. Por lo que se refiere al objeto contrario, el afecto 
respecto del mal futuro es la aversidn y respecto del mal presente el dolor o la 
tristeza. 

En el segundo nivel tendencial ( appetitus irascibilis) cuyo objeto es la conse- 
cucidn de un bien obstaculizado (bien arduo) o la evitacidn de un mal, los afec- 
tos son: respecto de un bien futuro que se considera alcanzable, la esperanza, y 
si se considera inalcanzable la desesperacidn; respecto de un mal futuro que se 
considera inevitable, el afecto es el temor, y sf se considera superable, el afecto 
es la audacia\ si se trata de un mal presente, el afecto es la ira o c61era n . 

Se obtienen de esta manera, seis tipos de afectos fundamentals en el primer 
nivel tendencial y cinco en el segundo, en base a cada uno de los cuales se puede 
obtener una pluralidad de afectos derivados y explicar las formas de la din&mica 
afectiva 12 . 

En la filosoffa moderna, los tratados de las pasiones m&s sistem&ticos son los 
de Descartes, Spinoza y Hume, y en la filosoffa contempordnea, el estudio m&s 
amplio y detallado de la afectividad es el realizado por Max Scheler, aunque, 
como se dijo, el existencialismo y la fenomenologfa han dedicado una esmerada 
atenci6n a los. sentimientos. 

En el ambito de la psicologfa de los estratos, los sentimientos suelen clasifi- 
carse segun su mayor o menor profundidad, entendiendo por profundidad la ma- 
yor connotaci6n de la radicalidad personal. Siguiendo este criterio, y mediante 
an&lisis fenomenol6gicos muy minuciosos, Max Sheller distingue cuatro tipos de 
sentimientos: l.°) Sentimientos sensoriales, pertenencientes al estrato somdtico. 

2. °) Sentimientos corporales, y vitales, pertenencientes al estrato somdtico- vital. 

3. °) Sentimientos del yo, correspondientes al estrato psfquico. 4.°) Sentimientos 
de la persona, correspondientes al estrato espiritual 13 . 


11. Cfr. S.Th. I-II, q. 23, a. 4, c. 

12. Todo elto constituye el “tratado de las pasiones”, uno de los de mayor extension de cuantos in- 
tegran la Summa Theologiae , y uno de los mis amplios entre los que en el mundo antiguo y me- 
dieval se han dedicado al tema de los afectos. 

13. Cfr. M. Scheler, El formalismo en la (tica y la idea material de los valores, Revista de Occidente, 
Madrid, 1941, tomo II, pp. 110-119. 
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Esta clasificadon, como puede advertirse, esta elaborada no por referenda a 
los objetivos de la dinamica tendendal humana, sino por referenda a la subje- 
tividad, pero como la subjetividad es tendendal, los afectos quedan mejor carac- 
terizados si se estudian teniendo tambien en cuenta los objetivos de las tenden- 
das 14 . 

Teniendo en cuenta la dinamica tendendal (segun la psicologfa de las facul- 
tades) y sus objetivos, a la vez que la psicologfa de los estratos, puede intentarse 
una clasificadon mas completa. 

En el capftulo anterior se han definido los instintos como mediation cognos- 
dtiva de las fundones vegetativas, y, en general, como mediation cognosdtiva 
del proceso de autorrealizadon. A su vez, los afectos se han definido como in- 
dices de la autorrealizadon. La clasificadon de tendendas y afectos que se pue- 
de obtener segun esto es la siguiente: 

0) Para el caso en que la mediation cognosdtiva de las fundones vegetativas 
(autodesarrollo, autoconservation y reproduction) sea cero, no hay ningun ins- 
tinto ni ningun sentimiento, solo hay tropismos y taxias. 

1) Para el caso en que la mediation cognosdtiva sea minima, la correspon- 
denda serfa: 


Fundones vegetativas 

Conocimiento 

Instintos 

Sentimientos 

Autoconservadon 

Sensadones 

Nutritivo 

Deseo/placer 



de Fuga 

Miedo/dolor 

Reproducdon 

— 

— 

— 


Serfa el caso de los animales inferiores, para los cuales se podrfan senalar dos 
instintos (el nutritivo y el de hufda) en correlation con sentimientos muy ele- 
mentales de hambre y sed (displacer) o saciedad (placer) y de miedo y dolor. En 
este caso la reproduction puede realizarse por simple division sin estar mediada 
cognosdtivamente y, por tanto, sin dar lugar ni a un instinto ni a uno o varios 
sentimientos. A su vez, los sentimientos resultan apenas discemibles de las sen- 
sadones, constituyendo la autocondenda animal en su grado mfnimo, o lo que 
se llamo umbral mfnimo de la autocondenda animal. 

2) Para el caso en que la mediation cognosdtiva sea mas compleja, y exista 
imagination y memoria en tierto grado, la correspondenda serfa: 


Fundones vegetativas 

Conocimiento 

Instintos 

Sentimientos 

Autoconservadon 

Representadon 

Nutritivo 

Deseo/placer 


imaginativa 

Agresivo 

Gregario 

Miedo/dolor 

Inseguridad/seguridad 

Reproducdon 

— 

Sexual 

Deseo/placer 


14. Una clasificacion bastante completa que combina ambos criterios es la de Philip Lersch, Estruc- 
turn de la personalidad , Scientia, Barcelona, 1971. 
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Seri'a el caso de animates para los que se podri'an quizd senalar cuatro instintos 
bdsicos, tres correspondientes a la autoconservacidn y uno a la reproduccidn, 
con una gama mds amplia de sentimientos en correlacidn con ellos. Si el tipo de 
reproduccidn es sexual y estd mediada por el conocimiento, se podria hablar del 
instinto sexual y de sentimientos en estricta correspondencia con 61. Asimismo, 
si la relacidn con los cong6neres estd mediada cognoscitivamente, se podria ha- 
blar tambi6n de instinto gregario con sus sentimientos propios. 

En estos vivientes los sentimientos y las sensaciones seri'an mds discernibles; 
la autoconciencia animal es mds amplia y el comportamiento mds rico. Se po- 
drian incluir en este nivel diversos tipos de peces y quizd algunos reptiles. 

3) Para el caso en que la mediacidn cognoscitiva sea la de complejidad mayor, 
y exista un equipamiento cognoscitivo completo, la correspondencia seria: 


Funciones vegetativas 

Conocimiento 

Instintos 

Sentimientos 

Autoconservacidn 

Representacidn 

imaginativa 

Nutritivo 

Insatisfacci6n/ 

satisfaccidn 


Valoraciones 

Memoria 

Experiencia 

Agresivo 

Miedo, ira, ferocidad, 
rencor... 



Gregario 

Altrufsmo, poder, 
responsabilidad, 
gratitud,... 

Reproduccidn 

— 

Sexual 

Deseo, amor, celos, 
fidelidad 



Maternal 

Temura... 


Seri'a el caso de los animates superiores (diversas especies de aves y de marm- 
feros), para los que cabria senalar cinco instintos bdsicos, con una gama amplia 
de sentimientos en correspondencia con ellos. Ahora la reproduccidn sexual im- 
plica un cuidado de la prole mds o menos prolongado, que, al estar mediado por 
el conocimiento, da lugar al instinto maternal o paternal, que no se da en mu- 
chos peces y reptiles, pues en la mayorfa de los casos son ovfparos, la funcidn 
de desovar es relativamente instantanea y no requiere ulteriores cuidados como 
ocurre con muchas aves 15 . 

En estos animates las sensaciones y los sentimientos son claramente discerni- 
bles a tenor de la diferencia de las funciones de imaginar, valorar y recordar, los 
instintos son los de mayor plasticidad entre los animates, asi como la capacidad 
de aprendizaje y de movimientos. La conducta es la mds rica y la autoconciencia 
animal alcanza su grado mdximo (umbral mdximo de la autoconciencia animal). 


15. Una sugerente exposici6n del modo en que se coimplican los instintos en la funcidn reproductora 
a lo largo de la escala zool6gica puede verse en C.O. Lovejoy, “Hominid Origins: Their Role of 
Bipedalism”, Am. Journal Phys. Anthrop., febrero 1980, n.° 52. Recogido en D. Johanson y M. 
Edey, El primer antepasado del hombre, Planeta, Barcelona, 1982, cap. 16. 
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Los cinco instintos basicos enumerados se articulan entre si en los diversos 
comportamientos, dando lugar a otras muchas formas de conducta que podrian 
llamarse tambien instintivas si la definition de instinto tuviera un perfil ajustado 
a ellas. Por lo que se refiere a los sentimientos la gama es amplisima, pues ade- 
mas de los especificamente correspondientes a los instintos basicos aparecen mu- 
chos otros en correlation con la articulacion de diversos instintos en las formas 
mas complejas de comportamiento. Asi, junto a los que se han enumerado en 
el esquema, tambien se pueden observar en algunos animales sentimientos que 
podrian llamarse, sin grave antropomorfismo, culpa, pudor, nostalgia, compa- 
sion, soledad, amistad, etc. 

En general, los once grandes generos de sentimientos de la clasificacion tomis- 
ta se dan en los animales superiores, unas veces en relation con un solo instinto 
y otras en la combination de dos (por ejemplo, en la articulacion de la agresi- 
vidad con la sexualidad o con el instinto nutritivo). 

En todos estos tres tipos de comportamiento animal , los instintos son las fuer- 
zas que tienen como objetivo la autorrealizacion en tanto que mediadas cognos- 
citivamente, y los afectos son los indices de la autorrealizacion efectiva o posi- 
ble, es decir, la connotation en la autoconcientia animal de que se ha logrado 
o no, de que se puede lograr o no, una meta secundaria o una meta fundamental 
en el proceso de la autorrealizacidn. 

4) Para el caso en que no se trate de una mediaci6n cognoscitiva de las fun- 
tiones vegettivas, sino de una principiacion cognoscitiva a simultaneo con su 
principiacion organica, es decir, para el caso del hombre, las funciones vegeta- 
tivas de los esquemas 0- 1-2-3 se mantienen iguales. A las funciones cognoscitivas 
habria que anadirle el intelecto, con la caracteristica de principialidad antedicha. 
Los cinco instintos del esquema 3 habria que llamarlos tendencias, con la plas- 
titidad que se indico anteriormente, y anadir las tendencias propias de la volun- 
tad humana. Por ultimo, los sentimientos serian los ya mencionados para los 
animales superiores con una complejidad mayor y una gama mas amplia, y los 
correspondientes a las tendencias y aspirationes de la voluntad humana o del es- 
piritu humano en general. 

Si a esta clasificacion de los sentimientos, realizada segun el criterio de las fa- 
cultades (de las facultades apetitivas, es decir, de los instintos y de sus objetivos 
correspondientes), se aplica el criterio de la mayor o menor profundidad de la 
psicologia de los estratos, la clasificacion de los sentimientos seria la siguiente: 

a) Los llamados sentimientos sensoriales pertenetientes al estrato somdtico, 
serian los correspondientes al esquema 1), que en el hombre son los de 
placer y dolor sensorial somatico. 

b) Los llamados sentimientos corporates y vitales del estrato somdtico vital, 
serian los correspondientes al esquema 2) y 3), o sea, al grado maximo 
de autoconcientia animal, que es conotimiento (sentimiento) de la propia 
fuerza, vitalidad, bienestar o malestar general, etc. En el hombre corres- 
ponden a sentimientos del mismo tipo, que connotan la radicalidad orgd- 
nica. 
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c) Los llamados sentimientos del yo, del estrato psiquico, corresponden a to- 
dos los sentimientos del esquema 3) pero en tanto que connotan a la vez 
la radicalidad organica y la radicalidad subjetiva, o si se quiere, la unidad 
psicosomdtica. 

d) Finalmente, los sentimientos de la persona del estrato espiritual, serf an los 
sentimientos exclusivamente espirituales que, segun Scheler, son sola- 
mente dos: beatitud y desesperacibn. 

Estas y otras clasificaciones son utiles en su esquematizacion y en su escesiva 
“compartimentacion” porque, precisamente por ser la afectividad humana un 
continuo vivencial de una complejidad extraordinaria, ofrecen la posibilidad de 
analizar algunos afectos en si mismos, segun su propia dinamica y en su relaci6n 
con otros, lo que ademas de revestir interes para la psicologia tebrica (cientifica 
y filosdfica), es de utilidad para la psicopatologia y la psicoterapia, y de interes 
decisivo para la autoconciencia moral, que consiste precisamente en una indaga- 
cion analitica sobre ese continuo vivencial. 

En el hombre, lo que constituye el objetivo de su dinamica tendencial volitiva 
es, como ya se dijo, la totalidad de lo real, el mundo, el hombre y Dios, y su 
propio yo en tanto que se autorefiere a todo ello, acogiendo en esa autoreferen- 
cia todas las tendencias de base organica. La intencionalidad del hombre es in- 
definidamente plural, y por eso tambien lo es su afectividad. 

En tanto que indice de autorrealizacion efectiva o posible, los afectos senalan 
la conexidn entre una tendencia y su objetivo, anticipando su consecucidn (lo 
que llamamos entusiasmo, deseo, interes, etc.) o constatando que se ha logrado 
(lo que llamamos gozo, felicidad, etc.). Desde este punto de vista son indice de 
autorrealizacibn de una tendencia. 

Pero, por otra parte, los afectos son indice de la autorrealizacibn del sujeto en 
su integridad. Ello implica la integracibn armbnica de todas las tendencias a be- 
neficio de la unidad del sujeto, lo que vendria impedido por la autonomizacibn 
incontrolable de una tendencia y de los sentimientos correspondientes, que 
arrastraria con ella misma al sujeto con el consiguiente conflicto afectivo. Esto 
es ya el tema de la dinamica afectiva y de la integracibn en la unidad de la in- 
timidad subjetiva de todas las tendencias. 

De todas formas, para que la clasificacion de los afectos propuestos no induz- 
ca a error, hay que decir que, aunque muchos afectos se puedan localizar en un 
lugar de la “cuadricula”, no por eso quedan excluidos de otros, pues se prolon- 
gan a estratos mas profundos o se integran a la vez con otros. La experiencia de 
esta continuidad es comun, y el lenguaje ordinario la recoge en expresiones tam- 
bien frecuentes. Asi, por ejemplo, un sentimiento de radicalidad y profundidad 
subjetiva maxima, como el amor, puede expresarse con los terminos de una ten- 
dencia y un sentimiento de los “menos profundos” (por ejemplo, el hambre); la 
expresibn del amor adopta asi la forma de una metbfora nutritiva verbal, como 
por ejemplo “te comeria”, o la forma de una metafora nutritiva gestual, como 
por ejemplo, el beso 16 . 


[6. Cfr. cap. II, nota 21. 
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Asi resulta claro el modo en que se establece una circularidad semantica y una 
articulation unitaria entre los afectos de distintos niveles 17 . 


2. LA DINA MICA AFECTTVA 

Cuando se hablo de las formas de vida, se dijo que toda realidad que no es 
en y por si su absoluta plenitud riende a ella, siendo tal dinamismo intrinseca- 
mente constitutivo de su ser. Luego, al hablar de la nocion de psique, se dijo 
que la psique se caracterizaba, entre otras cosas, por ser la entelecheia o causa 
final (plenitud) del viviente. Pues bien, ese dinamismo radicalmente constitutivo 
de los seres y dirigido a su propia plenitud, que es el principio activo de todos 
sus otros dinamismos, es lo que, a lo largo de la historia de la filosofia, se ha 
denominado amor, eros. 

Asi pues, el eros, es considerado como principio de todo dinamismo, no solo 
afectivo, sino tambien de los seres inertes. En este sentido, Empedocles estable- 
ce como principios de todo lo real el amor y el odio. Dante termina la Divina 
comedia refiriendose al “amor” “che muove il sole e l‘altre stelle” y Novalis situa 
como nervio de su concepcion teosofica el amor que se eleva desde las fuerzas 
teluricas elementales hasta Dios por medio de la poesia. 

El tema de la dinamica afectiva es, pues, el tema del eros, de su despliegue, 
de sus vicisitudes y de su culmination. Pero antes de iniciar su consideration 
conviene hacer dos precisiones. 

En primer lugar, la definition del eros como principio de todo dinamismo de 
los entes finitos, podria inducir a pensar que un ser que es en y por si su propia 
plenitud no podria amar. Es la dificultad que lleva a Aristoteles a dudar de si 
Dios puede amar. En realidad — y como veremos — el eros es principio de todo 
dinamismo afectivo en cuanto que el dinamismo proviene del grado de plenitud 
— el que sea — que tenga el ser en cuestion, de modo que mientras mayor sea 
esta mas fuerza tiene su principio activo (eros). La diferencia estriba en que 
unos afectos solo se dan si la plenitud no se ha logrado; otros, si se ha logrado 
ya, y otros en ambos casos. Por lo que se refiere a la duda de Aristoteles, las 
caracteristicas de la afectividad divina es un tema cuyo estudio corresponde a la 
filosofia de la religion y a la teologia. 

En segundo lugar, si el eros es el principio de todo dinamismo, en general, y, 
en concreto, de lo que hemos llamado automovimiento y autorrealizacion (que 
a su vez hemos llamado vida o vivir y hemos identificado con el ser de los vi- 
vientes), en cuanto que la autorrealizacion es intencional e implica acoger en la 
propia inmanencia vital la totalidad de lo real con su correspondiente dinamica 
autorrealizativa, la autorrealizacion propia esta mediada por la autorrealizacion 


17. La expresion "circularidad semantica" indica que unas veces un afecto "inferior” puede tomarse 
como significant y uno “superior" como significado, y otras veces al reves. Esta alternancia es 
clave para la interpretacion de los sentimientos y deseos. Asi L. Cencillo critica a Freud el que 
tome el sexo como significado ultimo, y por tanto como lo supremo e ignoto, y nunca como sig- 
nificante, siendo asi que otras veces tiene funcion de significante que remite a otros ambitos de 
realidad como significados . Cfr L. Cencillo, El hombre, Nocion cicntifica, Piramide, Madrid, 
1978, cap. 8. 
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ajena y viceversa. Es decir, la din&mica autorrealizativa individual se inscribe en 
una red, o en un campo dindmico complejo, en virtud del cual la propia auto- 
rrealizacidn es protagonizada tambidn por otras personas, a la vez que la auto- 
rrealizacidn de otras personas o de otros proyectos forma parte del proceso de 
autorrealizacidn propia. Esto significa que, aunque el termino “autorrealiza- 
ci6n” puede inducir a pensar en un proceso que se cumple en solitario y que de- 
pende del propio esfuerzo exclusivamente, en realidad ese no es el modo en que 
tal proceso se cumple sino el modo — el tinico modo — en que es absolutamente 
imposible cumplirlo, puesto que la autorrealizacidn consiste en la apertura cog- 
noscitivo-volitiva a la infinitud de lo real, para acogerlo en la propia inmanencia 
vital (y viceversa, por lo que se refiere a las otras personas). 

Con esto queda aclarado que la dinSmica afectiva es una din^mica intersub- 
jetiva, despues de lo cual podemos pasar a analizar la dindmica afectiva en sf 
misma considerada, para estudiarla luego desde el punto de vista de la intersub- 
jetividad. 

A su vez, la dindmica afectiva en sf misma considerada puede analizarse desde 
una perspectiva psicoldgica y desde una perspectiva 6tica, segiin se tengan en 
cuenta o no las normas y las responsabilidades morales. 


a) Perspectiva psicoldgica 

Si desde el punto de vista de la interioridad objetiva, se dice que el eros es 
el principio de todo dinamismo vital, y que tal dinamismo es el proceso de au- 
torrealizacidn por el que se alcanza la propia plenitud ( entelecheia ), desde el 
punto de vista de la interioridad subjetiva hay que preguntar qu6 efecto connota 
o da noticia de la radicalidad maxima de la intimidad subjetiva, y en qu6 con- 
siste la plenitud a la que aspira. Ya conocemos las respuestas de Platdn a estas 
preguntas, respuestas que, por lo demds, se mantienen constantes en casi toda 
la historia de la filosoffa: la radicalidad maxima es eros y aquello a lo que aspira 
es la felicidad. Por eso se dijo que el primer afecto es el deseo y el ultimo el 
gozo, la felicidad , la alegrfa, o sus contrarios. Toda la dindmica afectiva queda 
asi comprendida entre estos dos extremos, y puesto que para ninguna autocon- 
ciencia humana es evidente la radicalidad ultima de su intimidad, ni qu6 es aque- 
llo a lo que se aspira cuando se aspira a la felicidad, las concepciones antropo- 
ldgicas y las actitudes existenciales dependen de c6mo se conciban en concreto 
esos extremos. 

Caben tres posibilidades, con diversas variantes en cada una de ellas: 

1. Considerar que la radicalidad es deseo y que el deseo es una necesidad 
bioldgica que exige ser satisfecha. Desde este punto de vista la autocon- 
ciencia, el sentimiento de la radicalidad, es conciencia de o sentimiento de 
una carencia, y la felicidad es satisfaccidn del deseo o de la necesidad, lo 
que significa desaparicidn del deseo y de la necesidad, y con ello la extin- 
ci6n de la conciencia. Este es el punto de vista que sostienen — pero con 
diferencias entre unos y otros — Epicure, Lucrecio, algunos representan- 
tes del estoicismo, la mfstica hindu, Schopenhauer, algunas formas del 
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materialismo contemporaneo, Freud, y en general quienes profesan un 
materialismo radical, en el piano teorico o en la vida practica. La auto- 
rrealizatidn futura es anticipada como extincion del deseo o como placer 
sensible, o sea, el ideal (que es el objetivo no en tanto que realizado sino 
en tanto que anticipado) es la extincion del deseo o el placer. 

2. Considerar que la radicalidad es aspiration a algo absolutamente imposi- 
ble o incognoscible. Entonces la radicalidad no es connotada como deseo, 
sino como angustia, el proceso de autorrealizacion aparece como carente 
de significado, o sea, como absurdo, y su termino viene indicado por los 
afectos de perplejidad, tristeza o desesperacion. Este es el pun to de vista 
de algunos escepticos, de algunos cfnicos, de Nietzsche y de algunos exis- 
tencialistas, y en general, de quienes profesan un tipo muy radical de es- 
cepticismo, tanto en el piano teorico como en la vida practica. 

3. Considerar que la radicalidad no es deseo, sino eros. La radicalidad sub- 
jetiva es connotada como un tipo de deseo que se puede llamar esperanza, 
el proceso de autorrealizacion puede aparecer como tension, esfuerzo, 
etc., referido a un objetivo positivo alcanzable, y el termino como felici- 
dad, gozo, etc. Este es el caso mas frecuente tanto en el piano teorico 
como en el de la vida practica, y la diversification es mucho mayor en este 
ultimo piano que en ningun otro, pues las determinaciones de que es 
aquello a lo que se aspira cuando se aspira a la felicidad son muchas. 

Todo esto es ya el umbral por el que se pasa de la antropologi'a filoso- 
fica a la etica. Manteniendonos en el piano especifico de la antropologi'a 
filosofica hay que examinar: I) Cual es la naturaleza del afecto m&s radical 
y a que se refiere realmente; II) En que grado ese afecto es intencional; 
es decir, cual es su valor cognoscitivo, y, en general, qu6 relation tiene 
con el conocimiento, y III) Cual es la dinamica de los afectos segun re- 
sultan caracterizados al responder a las dos preguntas anteriores. 

I. Naturaleza del eros. En primer lugar hay que decir que el eros, en tanto 
que primer principio de actos y afectos, se distingue del deseo como la plenitud 
de la necesidad (en terminologia aristotelica se diria “como el acto de la poten- 
cia”), en el sentido de que mientras solo se puede desear lo que no se tiene, se 
puede en cambio amar lo que se tiene, de manera que mientras la consecution 
de lo deseado extingue el deseo no extingue en cambio el amor. Por lo tanto si 
existe un deseo, este no puede ser absoluto, porque la carencia absoluta es solo 
la nada, y la nada no desea, sino que tiene que existir a simultaneo con el y 
como principio activo positivo el eros. Por eso Platon define imaginativamente 
(mitologicamente) el eros como hijo de Poros (el recurso) y Penfa (la miseria) 18 . 
Asi pues, la primera condition de posibilidad del deseo no es la carencia, sino 
el eros (el principio activo positivo), y la carencia seria condition de posibilidad 
segunda. Por tanto, la naturaleza del afecto mas radical coincide con la del prin- 
tipio activo ontologicamente mas radical: el ser. 


18. Cfr. Banquete, 203 a - 204 c. 
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En segundo lugar, aquello a lo que se refiere realmente el afecto mds radical 
tiene que ser por una parte, algo positivo y alcanzable, y, por otra, no puede ser 
algo material. 

Por una parte, tiene que ser algo positivo y posible porque, siendo el eros un 
principio activo positivo, si no estuviera referido a algo positivo y posible su no 
consecucibn no podria dar lugar de ninguna manera a la perplejidad, la tristeza 
o la desesperacidn, sino que, al contrario, daria lugar a la felicidad. Por lo tanto 
la condicibn de posibilidad de la perplejidad, la tristeza y la desesperaci6n, o 
sea, de la frustracidn o del fracaso existencial, es la aspiracibn del eros a algo 
positivo, a saber, a aquello positivo a lo que aspira cuando se aspira a la feli- 
cidad. 

Por otra parte, aquello a lo que se aspira no puede ser algo material porque 
algo material es siempre algo particular que extingue un deseo particular, pero 
no todos los deseos. Es decir, aquello a lo que radicalmente y absolutamente se 
refiere el eros ha de ser algo, sobrevenido lo cual, se alcanza la plenitud, de for- 
ma que siga habiendo amor pero no pueda seguir habiendo deseos (autorreali- 
zacibn plena). 

Finalmente, cabria senalar que una autorrealizacibn plena con esas caracteris- 
ticas no es posible en esta vida que conocemos, sino mas bien en “la otra”, en 
relacidn con Dios, como sostienen Platbn y Hegel (y en general muchos otros fi- 
losofos), pero hay que senalar — en relation con las tesis hegelianas al respec- 
to — que Dios no es la entelecheia del hombre, o sea, el ideal de plenitud huma- 
na realizado. En ese caso Dios no seria Dios, sino solo la autorrealizacibn del 
hombre, y entonces, en cuanto que la plena y total realizacibn del hombre re- 
quiere de alguna manera a Dios, dicha realizaci6n seria imposible. Esto es ya el 
enlace de la antropologia con la filosofia de la religibn y con la teologia. 

II. Valor cognoscitivo de los afectos. La cuestion de la naturaleza del afecto 
mas radical y de su objetivo, ha quedado referida a la de la intencionalidad del 
afecto. El afecto suministra un saber de si como aspiracibn a algo, conseguido 
lo cual se dice que uno se ha encontrado a si mismo o se ha autorrealizado, y 
suministra un saber acerca de ese algo anticipando idealmente la autorrealiza- 
cibn, o constatandola como efectivamente lograda. En ambos casos los afectos 
tienen un valor cognoscitivo. 

En cuanto que la intencionalidad — tomada en su sentido mds generico y am- 
plio — no es solo una caracteristica de las funciones vitales, y del mismo sujeto 
viviente en su integridad, y en cuanto que los afectos son el momenta cognos- 
citivo de las tendencias, los afectos tienen valor cognoscitivo no solo respecto de 
la subjetividad, sino tambien respecto de aquello a que la subjetividad tiende, 
ya que su captacibn como valioso o no-valioso es de indole afectiva. 

Por otra parte, la captacibn de algo como valioso o no encauza la tendencia 
en una determinada direccibn, dando lugar a lo que llamamos intereses y attitu- 
des, los cuales potencian la actividad cognoscitiva. 

Finalmente, determinadas vinculaciones afectivas dan lugar a actividadses cog- 
noscitivas del tipo de comprension instantanea constatativa o anticipativa, que 
en el lenguaje ordinario se designan como “presentimiento”, “corazonada”, “in- 
tuicibn femenina”, etc., y que en terminologia filosbfica se denomina conoci- 
miento por connaturalidad. 
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A partir de minuciosos analisis de estos fenomenos, Max Scheler ha sostenido 
la tesis de que los afectos son el a priori radical de todo conocimiento 19 , y, en 
el piano de la psicologia cientifica, diversos experimentos han puesto de relieve 
que, frecuentemente, algunas actividades cognoscitivas tienen como punto de 
partida un desequilibrio endogeno registrado en forma de sentimiento (por 
ejemplo, el hambre) 20 . 

En realidad tales fenomenos ponen de manifiesto que el comportamiento — 
animal o humano — es un proceso que consta de una pluralidad de momentos y 
fases (o en el que intervienen una pluralidad de facultades), y que el proceso se 
puede iniciar unas veces en un punto y otras en otro. Pero en terminos generales 
(esenciales) ya se mostro que el comportamiento animal y humano tiene como 
centra de gravedad y punto de partida el conocimiento, bien sea sensorial, per- 
ceptivo, representative o intelectual, pues sin conocimiento no hay instintos ni 
tendencias, ni, por tanto, sentimientos. Lo que ocurre es que entre conocimien- 
to y deseos-afectos hay una relacion de feed-back positivo segun la cual lo pri- 
mero es un conocimiento, lo segundo la conexion con la tendencia y eo ipso el 
afecto, el cual impulsa a conocer mas y posibilita que se conozca mejor. 

Todo lo dicho rige para los afectos que son valoraciones positivas, y para al- 
gunas valoraciones negativas, pues en ocasiones el temor al peligro, la necesidad 
o el odio dan lugar a un interes que facilita y potencia el conocimiento. Hay 
otras valoraciones afectivas que de suyo obstaculizan o impiden el conocimiento, 
como pueden ser diversas formas de la tristeza, el aburrimiento, el panico, etc. 

III. Dinamica de los afectos. Una vez que se ha establecido cual es la natu- 
raleza del afecto mis radical y su objetivo, y que se ha senalado el valor cog- 
noscitivo de los afectos, corresponde examinar la dinamica del eras y sus vicisi- 
tudes, hasta su termino en la constatacion de la autorrealizacion (felicidad) o del 
fracaso (tristeza, desesperacion, etc.). 

En primer lugar, hay que decir que el cumplimiento perfecto del ciclo biolo- 
gico nacer-crecer-reproducirse y morir, no indica mucho acerca de si se ha logra- 
do o no la autorrealizacion, con lo cual queda patente que el proceso de auto- 
rrealizacion no es de indole biologica exclusivamente. 

En segundo lugar, hay que tener presente que en el hombre los afectos y ten- 
dencias son muy numerosos, pues abarcan desde el piano de lo biologico y lo 
economico, pasando por el de lo social, politico y cientifico, hasta el de lo es- 
tetico, etico y religiose, y que, por otra parte, son tan plasticos que se pueden 
referir a objetivos que en principio serian ajenos a los suyos correspondientes. 
pueden enfrentarse entre si, pueden ser absorbidos a beneficio de uno solo, etc. 

En tercer lugar, finalmente, hay que senalar que la autorrealizacion implica 
una articulacion unitaria de la dinamica tendencial y afectiva, a beneficio de la 
culminacion en plenitud de la radicalidad subjetiva. Dicho de otra manera, la 
autorrealizacion es la integracion de esa dinamica, y en su no integracion o de- 
sintegracion el fracaso parcial o global. 

19. Cfr. Max Scheler, La esencia de la filosofia. Nova, Buenos Aires. 1972, estudio primero. 

20. Cfr. J.L. Pinillos, Principios de psicologia , cit. . pp. 510-513. 
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Hay dos factores bisicamente determinantes de la dinimica afectiva, uno de 
indole bioldgica y otro de indole cognoscitivo-volitiva. En el piano biol6gico es 
determinante el temperamento y el desarrollo psicobioldgico. El temperamento 
determina el perfil tendencial del individuo, segun qu6 tendencias aparezcan 
como las mis fuertes y cuales como las mas dibiles. El desarrollo biopsicol6gico 
determina el aumento y disminucidn de las diversas tendencias y sentimientos al 
ritmo de la edad; asi, la sexualidad suele alcanzar su intensidad mixima en la 
juventud y desciende tras la madurez, mientras que la ambici6n suele tener fre- 
cuentemente un ciclo inverso. 

En el piano cognoscitivo-volitivo es determinante de la dinimica tendencial lo 
que se considera como meta de la autorrealizaci6n, es decir, el contenido ma- 
terial de la felicidad. Cada tendencia tiene su objetivo u objetivos especfficos, 
pero la voluntad tiene un horizonte cuya amplitud viene marcada por la ampli- 
tud del intelecto. En cuanto que lo que iste abarca es la totalidad de lo real, el 
horizonte volitivo es tambiin infinito. 

Un desarrollo armdnicamente integrado de las tendencias requiere referir 
cada una de ellas a objetivos que les sean adecuados, y de hecho, en todo sis- 
tema sociocultural hay un repertorio suficientemente amplio para ello, una gama 
que abarca desde los valores bioldgico-vitales hasta los estiticos, iticos y religio- 
sos. Asl, la mayoria de las personas pueden referir su autorrealizacidn a una 
pluralidad de valores heterogineos articulables entre si. 

No obstante, tambien es frecuente cifrar la plena y absoluta autorrealizacidn 
en un valor empirico concreto, por ejemplo, una determinada posici6n social o 
profesional, o un determinado poder politico y economico, en funcidn de lo que 
Kant llamaba las tres pasiones fundamentales del poder, tener y valer 21 , y es po- 
sible, en consecuencia, unificar toda la dinimica tendencial y afectiva en una 
unica direccidn. 

En tal caso, si el objetivo no se alcanza, para evitar la caida en la frustracidn, 
la dinimica tendencial esquiva el obstaculo, apunta a otra direccidn o padece 
otra serie de vicisitudes, en forma mis bien inconsciente que consciente, dando 
lugar a lo que se denomina desplazamientos, sublimaciones, represiones de las 
tendencias, cuyas manifestaciones son muy variadas y van desde el resentimiento 
y la envidia hasta la actividad laboral y cientifica febril, pasando por una debi- 
lidad o “humildad” tictica, etc. Algunas de estas configuraciones de la dinimica 
tendencial — llamadas tambiin mecanismos de defensa del yo por la escuela psi- 
coanalitica — , asi como los valores en que se cifra la autorrealizacidn, pueden 
ser inducidos por el sistema sociocultural en que el individuo vive 22 . 

Puede ocurrir que el objetivo en cuesti6n se alcance, y que su posesidn no sa- 
ture la aspiracidn radical. En tal caso, el afecto que funciona como indice de que 
la dinimica tendencial estaba referida a un valor insuficiente, o pobre para la ra- 
dicalidad humana, es la deception o el desengano. En sujetos de una intimidad 
excepcionalmente profunda, o de una radicalidad subjetiva con una aspiracidn 
particularmente elevada, todo objetivo histdrico puede aparecer siempre asi, 
como pobre o insuficiente. Es el caso de las personalidades dotadas para la mis- 


21, Ctr. P. Ricoeur, Finitud y culpabilidad, Taurus, Madrid, 1969, libro I, cap. 4. 

22. Cfr. K. Homey, La personalidad neurdtica de nuestro tiempo, Paidos, Barcelona, 1981. 
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tica, que pueden encauzar su fuerza radical hacia los valores religiosos, o que la 
encauzan hacia el arte o la ciencia, aunque en este segundo caso tambien ambos 
valores podrian aparecer como decepcionantes 23 . 

Finalmente, puede ocurrir que el objetivo al que se aspira integre en si un nu- 
mero suficiente de elementos, suficientemente valiosos, y que, con mas o menos 
esfuerzo, se alcance. Entonces, el afecto que funciona como fndice de la auto- 
rrealizatibn efectiva es el gozo sereno, la satisfaction etc. Se le puede llamar 
tambien felitidad, pero este termino presenta el inconveniente de que connota 
un “para siempre”, una referentia o una exigencia de etemidad que aparece 
amenazada por la muerte. Por otra parte, el problema de la articulation entre 
vida mortal feliz y felitidad etema pertenece a otro tema de la antropologia fi- 
losbfica, a la etica y a la filosoffa de la religion. 


b) Perspectiva etica 

En el pensamiento antiguo y medieval los afectos son considerados como irre- 
levantes desde el punto de vista etico, o con una relevancia etica indirecta, en 
cuanto que no son buenos o malos eticamente de suyo. 

En la tradition platonica y aristotelica, los pilares de la etica son las virtudes, 
las normas, el juicio practico y la action libre, en funcion de los cuales se de- 
termina el bien o el mal moral de las actiones humanas. Los afectos, por no ser 
actos dependientes de la voluntad, sino del conocimiento, no son actos libres, y 
por tanto no son imputables. Desde el punto de vista moral se consideran, pues, 
neutros, a pesar de que frecuentemente se designa con la misma palabra un afec- 
to y una virtud (por ejemplo, esperanza, audacia y otros). De todas formas, 
Aristoteles rescata de esta neutralidad un sentimiento al que considera moral- 
mente bueno siempre (la verguenza) y San Agustin otro (la compasion o mise- 
ricordia). 

Indirectamente, los sentimientos tienen una relevancia etica por cuanto, al ser 
los indices de una autorrealization efectiva o posible y de sus contrarios, funcio- 
nan como motivos de las detisiones voluntarias, es detir, del comportamiento 
moral. Pero la motivation no es una determination de la voluntad, que sigue 
siendo soberana, es detir, causa de sus propios actos. Solamente en los casos en 
que la emotion es particularmente intensa (por ejemplo, accesos de panico, co- 
lera, etc.) la voluntad puede quedar bloqueada o sucumbir ante el sentimiento, 
pero eso no es ya una accibn moralmente imputable. 

En la tradicibn estoica, sin embargo, las pasiones son consideradas como eti- 
camente malas, pretisamente porque en la antropologia estoica la autorrealiza- 
tion se concibe como un proceso de automargination muy peculiar. 

En diversos desarrollos de la filosofia moderna y contemporanea los senti- 
mientos pasan, en cambio, a ocupar la posicion fundamental en la etica, puesto 
que, tanto en el piano teorico como en el de la vida practica, funcionan como 
indicadores de lo bueno y lo malo, y, consiguientemente, como fundamento de 


23. En este sentido cabe considerar paradigmaticas las personalidades de Santa Teresa de Avila, en 
el piano de la mlstica, y las de Baudelaire y Oscar Wilde en el del arte. 
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las virtudes, de las normas morales, del juicio pr&ctico y de la accibn libre. Esto 
plantea una serie de problemas no pequenos en orden a la fundamentacion de 
la etica, cuyo estudio corresponde a la etica m6s que a la antropologfa filoso- 
fica 24 . 

Desde el punto de vista de la antropologfa filos6fica hay que senalar, en re- 
lation con este problema, que aunque el proceso del comportamiento humano 
puede iniciarse facticamente por cualquiera de las diferentes fases de que consta, 
como ya se indic6, segun su orden esencial, que es el que hay que tener en cuen- 
ta para fundamentar las diversas fases, el principio es el conocimiento. 

Entre las diversas formulaciones que se han propuesto del apriorismo afectivo 
en el comportamiento humano, la mds radical y la mas difundida es la de Max 
Scheler. Segun Scheler lo absolutamente a priori son los sentimientos de la per- 
sona (beatitud y desesperacibn), de tal manera que no nos sentimos felices por- 
que obramos bien e infelices porque obramos mal, sino, al contrario, obramos 
bien porque nos sentimos felices y obramos mal porque nos sentimos desgra- 
ciados. 

Esta tesis es verdadera en el piano factico o empfrico, y la experiencia comun 
la avala. Pero en ese mismo piano tambien es verdadera la tesis contraria y tam- 
bien la avala la experiencia. La alternativa no es, pues, resoluble en el piano fac- 
tico y hay que pasar al piano esencial para resolverla. 

En el piano esencial, la tesis del apriorismo afectivo de Scheler parece estar 
fundamentada en ultimo termino en la tesis teolbgica de Lutero acerca de la pre- 
destinacibn. Los predestinados a salvarse se sienten felices y por eso son buenos, 
y los predestinados a condenarse se sienten desesperados y por eso son malos. 
En realidad estas tesis resultan un tanto gratuitas, porque no hay posibilidad de 
verificarlas ni en el piano filosbfico ni en el teolbgico. 

Es verdad que los afectos refuerzan y potencian la actividad cognoscitiva, y 
que motivan la accibn voluntaria, gozando de cierta autonomfa respecto de ella, 
como ya se seiialb. Pero tambibn se dijo que hay una “regencia polftica” sobre 
los afectos por parte de la action voluntaria. Esta regencia respecto de unas ten- 
dencias y afectos que tienen cierta autonomfa y que evolucionan en funcibn de 
la edad y de otros factores, hace que el hombre sea siempre tarea para sf mismo, 
en el sentido de que la integracibn unitaria de todos los dinamismos en la inti- 
midad subjetiva es una actividad permanente en el hombre 25 . Se trata, por su- 
puesto, de una accibn voluntaria, cuyo control sobre los afectos no es inmediato 
(“despotico”) pero sf es indirecto a travbs del conocimiento. 

En efecto. En la misma medida en que la tendencia y el afecto son provocados 
por el conocimiento, el control voluntario sobre aquellos solo puede realizarse 
mediante el control sobre este. Aquf se encuentra el fundamento de todas las 


24. Un sugerente analisis de tales problemas, entre los realizados recientemente, es el de A. Mc- 
Intyre, After Virtue , Notre Dame University Press, Notre Dame, Indiana, 1982. 

25. Un buen estudio dedicado a esta dinSmica es el de K. Wojtyla, Persona y accidn, BAC, Madrid, 
1982. 
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formas de psicoterapia (de las terapias basadas en el conocimiento) y tambien de 
las formas espontaneas de control cognoscitivo de los afectos: pertenece a la ex- 
periencia comun que el modo de neutralizar o desviar un afecto intenso de 
amor, ira, tristeza, etc. es “pensar en otra cosa” 26 . 

3. LA AFECTTVIDAD COMO FORMA DE LA RELACION 

INTERSI BJETIVA. EL EROS 

Cuando se enunciaron las cuatro perspectivas desde las que se puede abordar 
el conocimiento del organismo viviente, se dijo que la cuarta correspondia al 
punto de vista de la exterioridad subjetiva, segun la cual el organismo viviente 
aparece como una subjetividad, que se manifiesta exteriormente mediante su 
cuerpo, en primer lugar, y mediante sus gestos y otras formas de expresion, en 
segundo lugar. 

En efecto, para cualquier intimidad subjetiva los demas no aparecen como un 
cuerpo sino como subjetividades activas, las cuales ademas no tienen un caracter 
neutro (“objetivo” en el sentido de la ciencia experimental), sino que tienen un 
significado y un valor que es captado precisamente mediante los afectos. 

Por otra parte, el desarrollo humano tiene lugar primero en el piano neuro- 
fisiologico, sensomotor y perceptivo-afectivo, y posteriormente en el piano inte- 
lectivo y volitivo, tras lo cual, y solo entonces, se dice que el nino tiene “uso de 
razon” y le son imputables algunas acciones. 

Pues bien, todo ese desarrollo (y por supuesto tambien el ulterior) esta me- 
diado por otras subjetividades, es decir es protagonizado tambien por otros su- 
jetos: los padres y los hermanos, o sea, la familia, en primer lugar, y en segundo 
lugar por circulos sociales cada vez mas amplios (escuela, parientes, barrio, ciu- 
dad, pais, etc.). Todo ello es el tema de la psicologia evolutiva y de la psicologia 
social por una parte, de la sociologia por otra (lo que se denomina proceso de 
socialization) y de la antropologia sociocultural por otra (lo que se designa 
como proceso de enculturacion) . Por supuesto, todo lo que se ha dicho sobre la 
dinamica afectiva hay que entenderlo inscrito en la red de las relaciones inter- 
subjetivas, como ya se advirtio, puesto que la mayor parte o quiza todo lo que 
se adquiere y consolida en el proceso de maduracion, es adquirido a traves de 
otras personas, con las cuales se establecen relaciones afectivas — positivas y ne- 
gativas — que forman parte indisociable de las relaciones de comunicacion. 

Dicho de otra manera, la emergencia y desarrollo de la propia intimidad sub- 
jetiva tiene lugar en un ambito constituido precisamente por un conjunto de in- 
timidades subjetivas, cuya exteriorization y expresion dan lugar justamente a lo 
que llamamos el ambiente familiar, el medio sociocultural, etc. Esos medios es- 
tan completamente impregnados de tonalidades, a los que el lenguaje ordinario 
alude con expresiones como “ambiente acogedor”, “ambiente competitive”, 
“cultura hedonista”, “clima de libertad”, etc. y que son determinantes de la di- 
namica afectiva individual, tanto en lo que se refiere a los modos de valorar 
como a los criterios utilizados para ello. Y eso tanto en el proceso de madura- 


26 Para un analisis mas detallado de la dinamica afectiva y de su control, Cfr. J. Choza, Conciencia 
y afectividad ( Aristoteles , Nietzsche, Freud), EUNSA, Pamplona, 1978. 
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cibn (inclirido el de la conciencia del yo), como a lo largo de toda la vida. Por 
supuesto, con esto no se quiere decir que no haya acciones individuales volun- 
tarias y libres: se quiere decir que el proceso de integracibn unitaria de la inti- 
midad subjetiva no consiste solo en la integraci6n de dinamismos psicobiolbgi- 
cos, sino tambien en la integracibn de dinamismos socioculturales. 

Los procesos singulares a estudiar en esa red son, como es 16gico, numerosf- 
simos, y numerosfsimos son los estudios realizados desde las perspectivas de las 
ciencias mencionadas 27 . 

Aqui, desde la perspectiva de la psicologia y la antropologia filosoficas, serd 
analizado s61o uno de estos dinamismos en sus rasgos mas generales: el del eros, 
por ser, como ya ha quedado puesto de relieve, el m&s radical y esencial de 
todos. 

El termino amor, tanto en el lenguaje ordinario como en el filosbfico, tiene 
muchos sentidos, porque no sblo se aplica a muchos tipos de relaciones — inter- 
subjetivas o no — , sino tambibn a diversas fases y momentos de cada una de esas 
relaciones. Actualmente en el lenguaje ordinario designa principalmente un tipo 
de relaci6n intersubjetiva entre hombre y mujer, aunque tambibn se usa para 
designar relaciones entre padres e hijos, entre el hombre y Dios, entre un hom- 
bre y sus ideales, su tierra, la naturaleza, etc., y tambibn para designar relacio- 
nes de amistad, simpatia, etc. 

Entre todas esas relaciones, las que parecen guardar un paralelismo mis es- 
tricto entre si son las de amor conyugal y amor mistico, pues todas las expre- 
siones del uno parecen intercambiables con las del otro, segun la circularidad se- 
mantica a que antes se aludib 28 . El paralelismo de estas dos formas de amor con 
las de la relacibn entre padres e hijos y entre amigos es tambibn perceptible, 
pero en estas ultimas hay algunos aspectos diferenciales especificos. 

Aqui nos referiremos preferentemente al amor como forma de la relacibn in- 
tersubjetiva hombre-mujer, para mostrar su dinimica integrativa inter-subjetiva, 
de forma que pueda verse aplicado a un caso, en su realizacibn dinimica, lo que 
hasta ahora se ha dicho sobre las formas de vida, la psique, las formas de co- 
nocimiento, la dinimica tendencial y la afectividad. 

En el piano ontolbgico esencial, o desde el punto de vista de la interioridad 
objetiva, el eros ha quedado definido como el principio activo radical del dina- 
mismo autorrealizativo, cuyo tbrmino es la psique misma en tanto que entele- 
cheia, o lo que es igual, cuyo tbrmino es la plenitud que corresponde a esa psi- 
que segun su naturaleza. Desde esta perspectiva el eros es un principio activo 
positivo, estable, intrinsecamente constitutivo de la naturaleza del sujeto. 

27. Algunos estudios ya ctisicos sobre tales temas son: Max Scheler, Esencia y formas de la simpatia , 
Losada, Buenos Aires, 1950; E. Spranger, Psicologia de la edad juvenil. Revista de Occidente, 
Madrid, 1966; R. Benedict, El hombre y la cultura, Sudamericana, Buenos Aires, 1944; M. Du- 
frenne, La personalidad bdsica, Paidos, Buenos Aires, 1959; H. Schoeck, La envidia. Un estudio 
del comportamiento social, Club de lectores, Buenos Aires. 

28. Este paralelismo es perceptible para el amor coyugal segun es entendido £ste en el siglo XIX y 
XX en el mundo occidental, y para la mlstica espahola, que es una mistica del amor y de la pre- 
sencia, El paralelismo no es tan perceptible si se toma el amor conyugal como se entendfa en Gre- 
cia, Roma o en el medioevo, o si en lugar de la espaiiola se toma la mistica hindu de tipo pan- 
teista, o la alemana o la eslava, que son misticas del abismo y la ausencia, y mistica de la mise- 
ricordia, respectivamente. 
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Desde el punto de vista de la interioridad subjetiva, el eros, en el primer mo- 
menta de su comparecencia en el orden existential, es la captation de la ente- 
lecheia de otra interioridad subjetiva — captada a su vez mediante su exteriori- 
dad subjetiva — , en tanto que susceptible de ser autorrealizada por uno mismo, 
y en tanto que en esa autorrealization va implicada tambien la propia hacia una 
plenitud mas alta que la que se hubiera podido pensar. Desde esta perspectiva 
el eros es un sentimiento y una tendencia. 

A este sentimiento se le suele llamar en el lenguaje ordinario, “enamorarse”. 
Platon lo define como “afan de engendrar en la belleza segun el cuerpo y segun 
el alma”, es derir, como un anhelo de plenitud propia y de fecundidad que en 
el alma es despertado por una belleza contemplada. Por otra parte, la plenitud 
a la que la subjetividad se ve referida es posible en y por la otra subjetividad, 
pero como la obra sujetividad y el descubrimiento de la propia plenitud en ella 
es indeducible, la otra subjetividad y la plenitud propia en y por ella aparece 
como un don inmerecido, como una gratia, etc., que es precisamente el caracter 
con que aparece el sentimiento de felitidad. De hecho, asi es como se expresa 
en el lenguaje ordinario, en el de la poesia y la cantion amorosa, etc. Se dice 
que ya no se puede vivir sin la otra persona, o que ella es la vida de la propia, 
porque ha hecho aparecer el principio activo radical con toda su fuerza y el fin 
de plenitud correspondiente, y como realmente eso es la vida humana, tal como 
la hemos venido definiendo, resulta que una subjetividad se encuentra a si mis- 
ma plenamente en la otra, y dice que su vida esta en la otra. Asi, la autopose- 
sion en la propia printipialidad, que es la esencia del maximo grado de vida, se 
manifiesta existentialmente en el enamoramiento, y el autoproponerse fines se 
cumple como autodonacion, como entrega de si mismo a la tarea de plenifica- 
tion de la otra subjetividad. 

El amor como sentimiento, en su fase initial es, pues, la anticipation de una 
autorrealization posible (o mejor, de dos), es decir, un ideal que exige ser rea- 
lizado. 

Todo esto pertenece al orden del conocimiento, y no al de la action volunta- 
ria, pues el enamoramiento no tiene lugar porque se quiera, y, una vez que se 
ha produtido, no es posible anularlo o extinguirlo mediante una action volun- 
taria simplemente. 

La actividad cognostitiva va ahora impulsada por el eros, que potencia tanto 
esa actividad como todas las demas en relation con la subjetividad a la que se 
ama. En este sentido es plenamente verdadera la tesis de Max Scheler de que 
el amor impulsa y potencia el conocimiento, pero tambien es verdadera la tesis 
de Ortega y Gasset cuando caracteriza el enamoramiento como una alteration 
“patologica” de la atention. 

El conocimiento queda potenciado porque cada subjetividad asume a la otra 
en su inmanencia vital, y al asumirla asume tambien su intencionalidad, que se 
suma a la propia, y su plenitud, que queda coimplicada con la propia. En este 
sentido se dice que los dos sujetos tienen la misma voluntad o que cada uno “ve 
por los ojos del otro”. Cada intimidad subjetiva queda asi, en cierto modo, 
como amplificada al doble, o “duplicada”, de forma que en esa “duplication” se 
obtiene de un modo mas autoconstiente la propia unidad. 
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En esta fase aparece como plenamente verdadera la defincibn del amor de S. 
Agustin como tendencia a la unidn, y la de Hegel como unidad de la identidad 
y de la diferencia, es decir como una unidad en la que dos subjetividades alcan- 
zan la identificacibn de una con otra, pero sin que eso suponga la anulacibn de 
una por la otra sino, al contrario, de tal modo que la diferencia se mantenga. 

La anticipacibn de la propia plenitud y de la ajena, que ahora aparece tam- 
bien como propia, o incluso mas propia que la propia, es de tal intensidad que 
el sentimiento que surge es el de “plena felicidad” , y el de disposicibn a todo sa- 
crifice (forma de la autodonacibn) por la otra subjetividad. Como el sentimien- 
to es el de “ plena felicidad ” ya no se desea nada mas, sino que, al contrario, lo 
que se desea es “permanecer asi para siempre”, y en este sentido es verdadera 
la tesis de Hegel de que el amor — la felicidad — no sblo tiene en si una exigen- 
cia de entemidad, sino que es eterno. Por otra parte, desde la plenitud, la afec- 
tividad no es deseante, sino efusiva, y en este sentido es verdadera la tesis de 
Scheler de que hacemos el bien y conocemos mucho mas y mejor porque somos 
felices, porque la totalidad de lo real es asumida en terminos de homenaje a la 
subjetividad que se ama. 

Pero en este sentido, tambien es verdadera la tesis de Ortega de la alteracion 
“patolbgica”. En efecto, la configuracion perceptiva, los esquemas de objetiva- 
cibn y de categorizacion, en la fase del enamoramiento mas intenso, estbn tan 
unificados con la subjetividad a la que se ama que las cosas y acontecimientos 
reales aparecen, antes que nada, como lo que le gusta o no le gusta a ella, como 
lo que le favorece o le perjudica, etc. 

Naturalmente tal situacion no puede mantenerse en esos tbrminos permanen- 
temente, porque no es posible sustraerse a la distensibn espacio-temporal y a la 
pluralidad de actividades que implica, para instalarse en una vida puramente 
contemplativa supratemporal, por mucho que sea eso lo que se desee. Y ello no 
es posible, no solo porque la distensibn biogriifico-histbrica y la pluralidad de ac- 
tividades que implica lo impidan, sino tambien porque la plenitud y la felicidad 
que aparecen como plenas en el enamoramiento tienen en realidad caracter pro- 
gramatico, o sea, son una anticipacibn, y, por tanto, un ideal que requiere su 
realizacion. 

A partir de ese momento el enamoramiento queda referido a la accibn volun- 
taria, en cuyo caso pertenece al bmbito de la responsabilidad moral. La tesis de 
Max Scheler de que el amor, por ser un sentimiento radical, no puede ser objeto 
de prescripciones morales, es verdadera para el amor en tanto que sentimiento, 
es decir, en tanto que pertenece al piano de los fenomenos cognoscitivos, pero 
es falsa para el amor en tanto que accibn voluntaria. Que el amor, en tanto que 
sentimiento, pertenezca tambien al ambito de la accibn voluntaria es imprescin- 
dible si el amor ha de tener algo que ver con la libertad humana. 

Si el amor es un sentimiento tan radicalmente a priori que escapa a la volun- 
tad, entonces el hombre cuando ama no es libre, y si no es libre no protagoniza 
ninguna autorrealizacibn, ni propia ni ajena, ni tampoco ninguna autodonacibn, 
etc. Asi pues, si el amor aparece primero en el piano de la radicalidad cognos- 
citivo-sentimental en terminos de anticipacibn y de ideal, como en efecto ocurre, 
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para que sea efectivamente realizado se requiere la integration de esa radicali- 
dad con la radicalidad libre-volitiva 29 , puesto que la autorrealizacion consiste en 
poseerse unificadamente en el principio y en el fin, integrando unitariamente en 
la intimidad subjetiva (dual ahora) los dinamismos biopsicologicos y sotiocultu- 
rales (duales tambien). 

Asi pues, si el amor puede ser protagonizado libremente, puede ser objeto de 
prescripciones morales, puede ser materia de promesas y de compromises. Y no 
cabe concebir su realization de otra manera, puesto que una integration como 
la indicada solo es posible mediante la action voluntaria. Por eso, cuando en oc- 
tidente se desarrollan las doctrinas juridico-religiosas y juridico-civiles que te- 
matizan y regulan la relation amorosa entre hombre y mujer en terminos de 
union conyugal, de matrimonio, se considera que aquello que constituye el ma- 
trimonio como tal es un acto de voluntad expresamente manifestado (el consen- 
timiento). Elio es debido no a la dificultad de determinar juridicamente el amor, 
ni tampoco a que el amor fuera considerado en epocas pasadas menos importan- 
te para el matrimonio que en la actualidad (lo que efectivamente asi ha sido), 
sino a que un sentimiento no es algo por lo que una subjetividad quede obligada 
o prometida a algo. Efectivamente, enamorarse es algo que a la subjetividad “le 
pasa”. pero decidir o prometer no es algo que “le pase” a una subjetividad, por- 
que decidir es la autoposicion de la subjetividad o su autodestinacion a algo. 

Pues bien, realizar efectivamente esa unidad de dos que esta anticipada ideal- 
mente solo es posible como action voluntaria a duo. Ortega tiene razon cuando 
habla de alteracidn “patologica” de la a tendon, en el sentido de que en el ena- 
moramiento siempre hay algo ilusorio, a saber, considerar que la unification 
esta ya realizada o que es absolutamente facil de realizar porque “va de suyo”, 
o sea, considerar que el amor es solo gozo y no tarea. 

Cuando el amor que comparece en el piano cognoscitivo sentimental es asu- 
mido en el piano de la action volitiva libre entonces comienza como tarea. Esa 
tarea puede culminar en plenitud de muchas maneras, y puede fracasar tambien 
de otras muchas, para una de las cuales es verdad la definition de Sartre del 
amor como la lucha entre dos subjetividades por anular cada una a la otra. 

Aqui, en esta fase del amor como tarea voluntariamente asumida y fracasada 
(sin el empeno voluntario no cabria hablar propiamente de fracaso), es donde 
tienen su verdad todas las definiciones del amor en terminos negativos como la 
mentira en la que el hombre siempre cree, la mas fugaz de las ilusiones, etc. Y 
aqui, en esta fase del amor como tarea voluntariamente asumida y lograda en 
cierta medida — o incluso plenamente — es donde tienen su verdad todas las de- 
finiciones del amor en terminos de esfuerzo, sacrificio, etc. 


29. Desde este punto de vista, lo que se llama "amor libre" entendido como el que es impulsado por 
una dinamica sentimental dejada a su espontaneidad, es en realidad un amor que no es libre en 
tan to que no esta mtegrado en la radicalidad volitiva, y en el caso de que se quiera asi. tampoco 
por eso es libre, porque la esencia del "animal que puede prometer'’, que se pone fines, no se 
realiza existencialmente porque no promete nada, renuncia a poseerse unificadamente en su prin- 
cipio y en su fin. 
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En cualquier caso, el caricter arduo de la realizaci6n efectiva de la unidn 
ideal, siempre aparece en esta fase y solo en ella, porque los factores a unificar 
abarcan una gama muy amplia. Se trata de unificar, de entrada, la sexualidad y 
la afectividad, que aparecen en la intimidad subjetiva como fuerzas diferentes e 
inicialmente disociadas, y que han de ser integradas respecto de la propia inti- 
midad y respecto de la otra; y a partir de ahi, se trata de integrar por parte de 
cada subjetividad, respecto de si misma y respecto de la otra, una amplia serie 
de dinamismos biopsicoldgicos (temperamento, actitudes, intereses, etc.), y una 
amplia serie de factores socioculturales (usos y costumbres, situaciones econo- 
micas, aspiraciones profesionales, principios morales, creencias religiosas, etc.). 
Y ademis se trata de llegar a una unidad en la que la identidad de las dos ha 
de lograrse sin anular las diferencias (pues de otro modo se habria llegado no 
a una relation amorosa, sino de dominio, anulaci6n, etc.), de manera que mien- 
tras mis se identifique cada subjetividad con la otra, mas sea cada una si misma. 

Ahora bien, si tal unidad se logra, es mis profunda, mis real y mis sorpren- 
dente que la que se anticipd en el enamoramiento, porque todo ese vivir — en 
los casos positivos — ha ampliado y ha profundizado a ambas subjetividades, y 
si el proyecto de unificaci6n se ha mantenido, la unidad es tambien mis amplia 
y mis profunda. Ahora la unidad no esti dada s61o en el piano cognoscitivo-sen- 
timental y como actividad actual, sino que esti en ese piano como actividad ha- 
bitual (inconsciente), y con las mismas caracteri'sticas en la radicalidad libre-vo- 
litiva. Elio significa que la identificaci6n ha configurado tambidn, ademis de la 
intimidad subjetiva, la intimidad substancial. 

Cuando eso ocurre, el ideal del enamoramiento se ha realizado efectivamente 
a trav£s de un proceso, mis o menos arduo y prolongado, de un vivir unitario. 
Entonces las dos subjetividades unificadas reposan gozosamente cada una en la 
plenitud de la otra, que es tambien propia. En tales casos la situaci6n real no 
suele verterse en expresiones como las de “no poder vivir el uno sin el otro” 
(que son frecuentes en el enamoramiento y que tienen un caricter mis progra- 
mitico que efectivo), pero entonces ocurre realmente que la desaparicidn de 
uno puede desarticular de tal manera al sobreviviente, que provoque en el una 
fuerte crisis de identidad, o que muera realmente en breve plazo. Son los casos 
de crisis de identidad del cdnyuge sobreviviente, que registra y describe la psi- 
copatologi'a, o los casos de muerte en plazo relativamente breve del cdnyuge su- 
perviviente. 

No obstante, en los casos en que esta meta se alcanza, tambien se percibe la 
diferencia entre el proyecto como ideal y el proyecto como realizado, diferencia 
que se puede valorar con una benevolente satisfaccidn o con una benevolente 
nostalgia. 

Lo mis probable, en los casos positivos, es que se descubra que habia aspec- 
tos ideales en el enamoramiento (al menos tal como este aparece en occidente 
en los siglos XIX y XX) que no eran humanamente realizables, y aspectos rea- 
lizados muy satisfactorios que no estaban dados en el ideal. 

Esta es, en terminos muy generales, la descripcidn de un caso de dinimica 
afectiva. Como es 16gico, este mismo caso tiene otros muchos aspectos y dimen- 
siones que se han omitido, y, por otra parte, cabria analizar con la misma y con 
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mas extension otros muchos casos de dinamica afectiva. Cabri'a analizar igual- 
mente la ambition, la timidez, el orgnllo, la frivolidad, etc., en si mismos con- 
siderados o en relacion con los restantes dinamismos afectivos. Por otra parte, 
cabria analizar tambien la dinamica afectiva desde el punto de vista colectivo, 
describiendo los fenomenos de contagio emocional, fusion de las conciencias, 
etc., pero eso requeriria otro tipo de estudio, mas monografico y especializado. 
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Segunda Parte 

EL SUJETO HUMANO. 
LOGOS Y PRAXIS 



Capitulo XI 

LA ESTRUCTURA DE LA 
SUBJETIVIDAD HUMANA 

1. ESTRUCTURA Y DIN AMIGA DE LA SUBJETIVIDAD HUMANA 

En los capitulos anteriores se ha estudiado el ser humano desde el punto de 
vista de su constitution psicosomatica, es detir, el homo en tanto que organismo 
biologico que pertibe y siente (en tanto que bios y psique), y se han hecho fre- 
cuentes alusiones a la contientia, al logos, a la libertad y a la praxis, asi como 
al yo. Con todo, la perspectiva desde la que se ha considerado los temas no era 
la del logos autoconstiente, sino la de la physis. 

Para considerar la totalidad de lo real desde el punto de vista del logos auto- 
constiente, desde el punto de vista del espiritu, hay que examinar la constitution 
y funtionalidad del espiritu, o lo que es lo mismo, hay que estudiar al hombre 
en tanto que sujeto, en tanto que logos y praxis. Y solamente despues de ese es- 
tudio se vera si el logos “inconstiente” del cosmos, de la escala de la vida y de 
la historia, se hace o no cargo de si mismo plenamente en el logos autoconstien- 
te del hombre y en qu6 sentido. 

Para recapitular todo lo visto hasta ahora y articularlo con el yo, con el logos 
autoconstiente y con la voluntad, resulta util y orientador disenar de modo es- 
quematico la estructura operativa del hombre en un diagrama de bloques. 

En los capitulos anteriores hemos estudiado cdmo se desphega la psique en el 
conjunto de instantias funtionales que constituyen la estructura operativa del or- 
ganismo viviente. 

En el caso del hombre tal organismo consta de un conjunto de factores 
funtionales, articulados con arreglo al esquema que se observa en la pagina si- 
guiente. 

Los unicos factores que no se han estudiado en los capitulos anteriores, y que 
constituyen temas nucleares de la Antropologia filosofica, son el intelecto y la 
voluntad. Como en el caso de las dem&s instantias operativas, ninguna de estas 
dos se identifican ni con el sujeto ni con sus operationes. 

En el esquema que se ha trazado de las instantias operativas del hombre, se 
han dispuesto, en la columna de la derecha, las instantias cognostitivas, en la de 
la izquierda las apetitivas, y en la del centra las funtiones vegetativas. 
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Las funciones cognoscitivas se han dispuesto de abajo hacia arriba segun el or- 
den de menor a mayor capacidad integradora, que es tambien el orden segun el 
cual tiene lugar el proceso de maduracion biopsicologica y el de la formation de 
los conceptos. El primer nivel cognostitivo es el de los sentidos extemos o ex- 
teroceptores. El segundo y tercer nivel corresponde a las dos fases del proceso 
perceptivo; la flecha ascendente desde el primer nivel al segundo y tercero in- 
dica que estos tienen como objeto los datos suministrados por el primer nivel. 
El cuarto nivel es el del intelecto. La flecha ascendente del tercer nivel al cuarto 
indica que este obtiene su objeto, lo inteligible, a partir de y en la perception. 

Los tres niveles cognostitivos superiores fundamentan tres instancias apetiti- 
vas, y las fechas horizontales de derecha a izquierda pretenden indicar esa rela- 
tion de fundamentacion. La sensibilidad externa, unificada en la sintesis senso- 
rial y en la imagination, fundamenta el deseo de satisfacer necesidades organicas 
(deseo de lo agradable aqui y ahora). La instantia valorativa y la memoria, fun- 
damentan la agresividad y los impulsos (tendentia hacia lo valioso en el futuro, 
que es capaz de superar las dificultades presentes aqui y ahora). El intelecto fun- 
da la dinamica de la voluntad, que se abre y se refiere a la infinitud que el in- 
telecto abre. 

Las flechas verticales de arriba abajo en la columna de la izquierda indican 
que la voluntad rige sobre las otras dos instancias apetitivas y sobre el conjunto 
de efectores, que el impulso rige sobre el deseo y sobre los efectores (pues im- 
pulsa a la realization de operaciones aunque resulten desagradables), y que el 
deseo rige solamente sobre los efectores. 

El conjunto de flechas dispuestas en el sentido inverso al de las aguas del re- 
loj, de abajo arriba en la columna de la derecha, de derecha a izquierda, en el 
centra, y de arriba abajo en la columna de la izquierda, indican el proceso del 
comportamiento del hombre, que comienza en el conocimiento de lo real y ter- 
mina, a traves de los efectores, en la action sobre lo real. 

La flecha vertical de doble punta en el centra del esquema pretende senalar 
que las funciones vegetativas estan integradas con las demas en la unidad del vi- 
viente, segun el modo en que se estudio anteriormente. 

Como es natural, el conjunto de instancias operativas no constituye, en ultimo 
termino, la realidad del hombre. Los factores entitativamente constitutivos de su 
substantialidad y que no son del orden de lo operativo, a saber, la psique en tan- 
to que forma y el cuerpo, inmediatamente organizado y vitalizado por esa psi- 
que, se han senalado en el esquema mediante rectas discontfnuas, que indican 
que la totalidad de las instancias operativas estan radicadas en la unidad del si 
mismo y del Yo, unidad que se situa en un piano de mayor profundidad. 

Con el termino “Si mismo” se designa lo que hasta ahora se ha venido llaman- 
do intimidad substantial y con el termino “Yo” la intimidad subjetiva humana. 

Lo que constituye radicalmente al hombre, tanto en su intimidad substantial 
como en su intimidad subjetiva, es su ser, por el cual el hombre es, es viviente 
y es viviente corporeo. 
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Sin embargo, en el orden puramente constitutive, el hombre dista mucho de 
poseer la plenitud de que su esencia es susceptible. Por lo denies, esto es propio 
de cualquier realidad finita: la plenitud entitativa que le es propia ha de ser com- 
pletada con la resultante de sus operaciones (autorrealizaci6n). Para cualquier 
realidad finita su ser es diferente de su operaci6n, lo que significa que es per- 
fectible y que tiene su fin fuera de ella misma. 

Es util aqui, en orden a una sumaria clasificacidn de los planteamientos an- 
tropoldgicos, la cldsica analogia de la noci6n de acto. Segun la antigua doctrina, 
hay cuatro tipos de acto: ser, forma, operaci6n y movimiento 1 . En el hombre es- 
tdn presentes estos cuatro tipos. Su ser es el acto de la entera persona. Su forma 
es su esencia: su psique, que formaliza un cuerpo y se despliega en una plura- 
lidad de instancias operativas. Sus operaciones son las actividades de estas ins- 
tances operativas. Finalmente su movimiento es triple: el cambio cualitativo, el 
cambio cuantitativo y el desplazamiento en el espacio que como ser ffsico le co- 
rresponde. 

Si se considera que el hombre consiste fundamentalmente en su movimiento 
y se estudia solo eso, el hombre aparece solo como una realidad material, que 
no difiere substancialmente de las dem&s realidades materiales, y que es objeto 
de la flsica, la quimica y la biologia, o tambidn de la filosoffa de la naturaleza. 

Si se considera que consiste fundamentalmente en su operacidn, y se estudia 
sdlo eso, resulta el actualismo propio de algunos planteamientos idealistas, exis- 
tencialistas y culturalistas: el hombre es sus actos, lo que 61 hace, su conciencia 
y sus decisiones, sin naturaleza alguna, sin substancialidad, sin ningun “si mis- 
mo” constitutivo. 

Si se considera que consiste fundamentalmente o exclusivamente en la forma, 
resulta el formalismo propio de algunos planteamientos estructuralistas (empi- 
ricos o trascendentales). Tambidn aqui el hombre carece de “si mismo”. 

Un saber antropoldgico completo tiene que ser capaz de conjugar entre si esos 
cuatro tipos de actividades que constituyen al hombre, porque solamente conju- 
gdndolas es posible obtener una antropologia filos6fica capaz de hacerse cargo 
de todos los hechos de experiencia comun, de todos los datos generalmente ob- 
servables. 

Es un dato de experiencia comun que ser hombre es mds que ser vegetal o 
animal, pero tambi6n que ser un hombre bueno es mejor que ser malo, y que 
por muy depravado que sea un individuo, no por eso deja de ser hombre. 

E&a realidad o esa actividad que consiste en ser hombre, constituida por su ser 
y por su esencia, es de algun modo constante. Las actividades u operaciones que 
constituyen el comportamiento y mediante las que se logra la autorrelizacidn, no 
son ni el ser ni la esencia del existente que actua, es decir, su “si mismo”, pero 
hacen posible y, en su caso, efectiva, la autorrealizaci6n, es decir, median entre 
el “si mismo” y el “telos” (fin) hacia el que el “si mismo” estd referido. 

La autorrealizacidn depende, en todo ente finito, de su actividad, y en el caso 
del hombre, como sus actividades dependen de su radicalidad intelectiva (pues 
el hombre las posee y se posee a si mismo en su principialidad intelectiva), la 


1. Cfr. J. Garcia L6pez, Analogia de la nocidn de acto segun Santo Tomds, en “Anuario filos<5fico”, 
VI, 1973, pp. 147-176. 
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autorrealizacion que compete a su si mismo esta en sus manos, de manera que 
se trata de una articulacidn entre naturaleza y libertad, entre substancia y sujeto, 
entre si mismo y praxis, o como se quiera decir. La forma en que existential- 
mente se lleve a cabo tal articulation es lo que determina la autorrealizacion ple- 
na o el fracaso existencial. 

Si el existente humano alcanza su telos por la mediation de su praxis — lo cual 
implica que el mismo no es inmediatamente su telos, sino que lo tiene fuera de 
si — su cualificacion moral viene dada por su referenda a dicho telos. Por eso 
la plenitud del existente humano no puede estribar simplemente en el mero exis- 
tir, sino, printipalmente, en una autorrealizacion que tiene una meta. Ahora 
bien, si esta autorrealizacion no se logra en el piano existential, no por ello se 
destruye el si mismo del hombre; lo que se produce es una espetie de autofrus- 
tration en su itinerario ontologico-existential (el mal), una desarticulation entre 
la intimidad substantial y la intimidad subjetiva, que senala el fracaso del pro- 
yecto antropologico formulado en la maxima de Pindaro “llegar a ser el que 
eres”. 

La referenda al telos es esential al hombre, pero su consecution efectiva es 
existentialmente contingente. Si tal orden esential no se realiza existentialmente 
y se produce el mal, no por eso la referencia esential al telos deja de ser cons- 
titutiva del si mismo humano, que sigue teniendo la misma entelecheia, lo que 
ocurre es que, por asi detirlo, la praxis hbre ha traitionado lo que era y es la 
vocation del si mismo radical, o sea, que el hombre no ha llegado a ser (exis- 
tentialmente) el que era (y es, esentialmente). 

Con esto queda expuesta, de manera esquematica y global, la estructura ope- 
rativa del existente humano y las posibilidades de su dinamica. Ahora se trata 
de ir viendo pormenorizadamente el juego de los diversos factores en la dina- 
mica existencial. 
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Capitulo XII 

EL INTELECTO HUMANO 

1. CEREBRO Y PENSAMIENTO. LO FISICO Y LO MENTAL 

La caracterizacion de lo material y Io immaterial y su diferenciacion es asunto 
que ya ha sido analizado a proposito de la forma elemental de conocimiento (la 
sensacion), y asimismo se ha senalado la diferencia entre la inteligencia animal 
y la humana a proposito de la definition del instinto como inteligencia incons- 
ciente. 

Ahora hay que abordar de nuevo el mismo tema, referido a un problema am- 
pliamente debatido tanto en la ciencia como en la filosofia actuales, y que es el 
de la relation entre pensamiento y cerebro o — como tambien se suele denomi- 
nar — lo mental y lo fisico. 

Durante varias decadas el tema de lo mental y el del sujeto han estado veta- 
dos en diversos sectores de la biologfa y la psicologia, (sobre todo en los de la 
psicofisiologia y la psicologia conductista), pero en los ultimos veinte anos han 
vuelto a comparecer en el ambito de estas ciencias, cuyos horizontes han sido 
ampliados por la incidencia de otras disciplinas tales como la inmunologia, la 
teoria de la informacion, la cibemetica y la teoria de juegos. Y es que, en efec- 
to, resultaba muy chocante que, como senala J.L. Pinillos 1 , se intentara a toda 
costa producir y probar la existencia de actos “mentales” y de “subjetividad” en 
un ingenio cibemetico, mientras se negaba o se prescindia de la existencia de 
eso mismo en el hombre. 

El modo en que el tema de la relacion entre pensamiento y cerebro ha sido 
planteado y debatido puede desglosarse en los siguientes apartados, a tenor del 
diagrama que en el capitulo anterior se ha ofrecido de la estructura funcional del 
organismo humano. 


1. Cfr., J.L. Pinillos, Lo fisico y lo menial, Boletln de la Fundacion J. March, n.° 71, Madrid 1978. 
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El diagrama se puede considerar: 

3. Como una expresidn objetiva ideal de la estructura funcional del organis- 
mo humano. En cuanto expresi6n objetiva ideal, es un producto del inte- 
lecto, una idea (compleja). 

2. Como un desglose de dreas y circuitos del cerebro y del sistema nervioso 
humano. En tal caso expresa la complejidad de las actividades vitales con- 
troladas por la intimidad substancial y la intimidad subjetiva (segun los ca- 
sos), en cuanto que en el cerebro est&n implicadas ambas intimidades. 

1. Como una proyeccidn espacial abstracta del organismo realmente desarro- 
llado en el espacio a partir de un programa contenido en una c61ula ori- 
ginaria. 

Cada una de estas tres consideraciones, se refiere a tres tipos distintos de rea- 
lidades. La primera, a las moldculas de las realidades inorg£nicas y a las cdlulas 
y tejidos de los seres org£nicos. La segunda, ademds de a los organismos vivos, 
a los acontecimientos, subjetivos que denominamos emociones, pensamientos, 
propdsitos, etc. La tercera, a los entes ideales abstractos como el teorema de Pi- 
tdgoras, la justicia, etc. 

Hay que recordar que se trata de realidades en los tres casos, pero de reali- 
dades de distinto tipo. En efecto, no puede negarse que las moldculas del dcido 
desoxiribonucleico sean reales, ni se puede negar que el dolor exista realmente, 
ni que sea real el teorema de Pitdgoras. Ahora bien, el teorema de Pitdgoras no 
es real de la misma manera que lo es el dolor, ni ambos son reales de la misma 
manera que lo es una piedra. 

Clasificar las realidades en distintos tipos es la operacidn que en ontologfa se 
denomina “categorizar”, desde que Aristoteles utilizd el tdrmino “categorfas” 
para designar los diversos modos de ser. Desde entonces se han propuesto di- 
versos sistemas categoriales, cada unos con criterios diferentes. Para el estudio 
de las relaciones entre cerebro y pensamiento, el sistema categorial que ahora 
adoptamos es el de Karl R. Popper, que est4 construido precisamente para dar 
cuenta de las mencionadas relaciones. 

El sistema categorial de Popper distingue tres tipos de realidades 2 : 

— Mundo 1: Realidades estudiadas por la fisica, la qufmica y la biologfa. 

— Mundo 2: Actividades subjetivas, estudiadas, por la psicologfa y la feno- 
menologia. 

— Mundo 3: Realidades objetivas como las estudiadas por la matemdtica y 
la 16gica, es decir, realidades como las teorias cientificas y, en general las 
ciencias (incluidas la fisica, la qufmica y la biologfa en tanto que cien- 
cias). 


2. Cfr., K.R, Popper y J.C. Eccles, El yo y su cerebro. Labor, Barcelona, 1980, cap. P 2. 
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Este sistema categorial puede compararse con el aristotelico o con el kantia- 
no, y en algunos casos se pueden hacer traducciones de las categorias de uno a 
las de otro. Pero eso, que sin duda es de gran interes para la filosofia de la cien- 
cia, la teoria del conocimiento y la metafisica, no es ahora pertinente. Para el 
tema que nos ocupa, nos basta con advertir que las tres categorias del sistema 
de Popper tienen que ver con el cerebro humano y se articulan en el. El pro- 
blema es averiguar como. 

Para ello hay que volver a examinar, con mayor profundidad y sutileza, lo que 
significa vida, subjetividad, conocer y objetividad. 

Se ha dicho antes que la inmunologia, la teoria de la information, la ribeme- 
tica y la teoria de juegos han vuelto a introdurir en la biologia las notiones de 
“sujeto” y de "actividad mental”. En efecto, y las han introducido al nivel de 
vida mas infimo: el de la bacteria. 

Aqui nos encontramos en el mundo 1 de Popper. Pero si ya se puede decir 
de una bacteria que es sujeto, que procesa information y que la transmite, que 
se comporta segun la information retibida, etc., podria parecer que ya en una 
bacteria se dan “actos mentales”, o incluso que una bacteria pueda tener “con- 
cientia”. Esto suena extrano initialmente, y, en cualquier caso, exige discrimi- 
nar que signifique “saber”, “conocer” y “ser sujeto” para una bacteria, una me- 
dusa, un reptil, un mamifero y un hombre. 

La psicologia filosofica clasica habia establetido a este respecto una teoria so- 
bre los diversos grados de vida y los diversos tipos de psique, pero no discrimi- 
naba sufitientemente las peculiaridades del “conocimiento” y de la “subjetivi- 
dad” en la gran diversidad de escalones que van desde una bacteria a un hom- 
bre. Los printipios teoricos para establecer una discrimination semejante, puede 
detirse que fueron elaborados de manera sistematica, y en rierto modo comple- 
ta, por Leibniz 3 , y la discrimination de esos diversos grados en la biologia tien- 
tifica tiene lugar solo en la segunda mitad del siglo XX. 

Una celula, y, en concreto, un zigoto humano fecundado, es un ser compu- 
tante en el que se puede distinguir un programa (lo que esta escrito previamente 
o por adelantado) y una estrategia (actividad por la que se da curso a unas partes 
del programa y se inhiben otras). En virtud del programa y de la estrategia, la 
celula se organiza y se desarrolla a si misma. Esto significa que hay un si mismo 
organico o corporal, que despliega la actividad por la que se autoorganiza y au- 
todesarrolla la celula; que hay un saberse organizar o desarrollar, una especie de 
auto-objetivati6n, de conocimiento del programa y del modo de desarrollarlo y, 
en tercer lugar, que hay una especie de sujeto activo que desarrolla el programa 
que se sabe segun una determinada estrategia 4 . 

De esta manera resulta que, en la autorrealization de un ser vivo, por elemen- 
tal que sea, cabe distinguir: 1) Un supuesto o sujeto activo (el actor o el jugador 
de un juego cualquiera); 2) Un programa objetivo, en el cual el jugador se re- 


3. El inventor del cdlculo infinitesimal expone en su Monadologia y en el prologo a sus Nuevos en- 
sayos sobre el entendimierUo humano una gradacidn del conocimiento y de la vida, desde formas 
“infinitesimales mfnimas”, hasta las formas supremas, estableciendo un escalonamiento continuo 
entre todas ellas. 

4. Cfr., Edgar Morin, El metodo II. La vida de la vida , Catedra, Madrid, 1983, 2. a parte, cap. IV, 

pp. 210-226. 
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conoce, y por el cual se autorrealiza conjugando las reglas del juego con los 
eventos aleatorios mediante una u otra jugada, y 3) Un cuerpo fisico organizado 
de modo completo 5 . 

El sujeto aparece en los tres momentos como actor, el objeto y el conocimien- 
to aparecen en el segundo momento como aquello que el sujeto requiere para 
constituirse como organismo, y en el tercer momento comparecen tanto el actor 
computante y estratega como la informaci6n computada, en orden al manteni- 
miento de la identidad del organismo a travds de la sustitucibn de elementos ma- 
teriales. 

Nos encontramos, pues, con una nueva versi6n de la teoria aristotdlica de la 
psique (forma): la forma es “educida” de la potencialidad de la materia, la cual 
es organizada por la forma, que a su vez tiene a la materia como principio de 
individuacibn. Se trata, pues, de circuitos de retroalimentacibn positiva. 

Pues bien, si este proceso de constituci6n de un organismo viviente estd ba- 
sado en el conocimiento (en el cbmputo de la informaci6n) £que diferencia hay 
entre la actividad “cognoscitiva” de una cdlula y la del sistema nervioso, y entre 
ambas y la del intelecto humano? 

Por supuesto, se puede hablar de la sabidurfa del cuerpo, y hay que hacerlo 
porque se trata ciertamente de un saber prodigioso. Un zigoto humano fecun- 
dado sabe autodesarrollarse en hombre. Y no basta decir que se trata de una in- 
teligencia inconsciente para distinguirla del intelecto humano, porque ese crite- 
rio es el utilizado para la distincibn entre inteligencia humana e instinto animal. 

La diferencia puede advertirse si se compara la “actividad computante” de 
una cdlula con la de un sistema nervioso algo desarrollado. La primera estd re- 
ferida maximamente ad intra y mmimamente ad extra, y la segunda al contrario. 
Es decir, mientras m&s desarrollado est£ el sistema nervioso mayor es la activi- 
dad computante ad extra en comparacibn con la actividad computante ad intra 6 . 

Pero la diferencia no es solo de orden cuantitativo: cuando la actividad com- 
putante ad extra es suficientemente alta, o sea, cuando hay sistema nervioso con 
un cierto desarrollo, hay adem&s representacidn, y conocimiento del tipo que se 
senalb al analizar la sensacibn. 

La actividad computante de un cerebro, aunque enormemente mds compleja 
que la de una cdlula, parece de tipo similar, y en una proporcidn enormemente 
mayor referida a procesar informacidn del exterior. Pero esta informacidn del 
exterior, adem£s de ser fisicamente computada, est£ psiquicamente representa- 
da. Aqui representacidn psfquica o imaginativa significa “lo que estd puesto 
enfrente” y es heterogdneo del sujeto. Entramos con esto en el “mundo 2” de 
Popper. 

La diferencia ahora se puede expresar asf: la actividad computante de la cd- 
lula es siempre eficaz respecto de la autoconstitucidn y autoorganizacidn de su 
organismo, mientras que la actividad computante del cerebro, en cuanto que da 


5. No estS demds senalar aqui la sorprendente analogia entre la triada biol6gica de E. Morin "su- 
jeto”, “se” (sujeto objetivado) y “si mismo” (individuo viviente realizado), y algunas modalidades 
de la triada hegeliana tesis-antitdsis-sintesis. La analogia es todavia mayor con la triada agusti- 
niana mens-notitia-amor , tal como se expone en De Trinitate libro X, caps. V, VII a XII. 

6. QuizS el cociente entre un tipo y otro de informacidn podrla servir como indice de jerarquizacidn 
de diversas especies zooldgicas. 
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lugar a una actividad representativa, es absolutamente ineficaz respecto del or- 
ganismo: se trata ahora de una actividad puramente cognoscitiva 7 . En la activi- 
dad computante de la celula “conodmiento” y “ejecucion” son indiscemibles, lo 
que significa que no se trata de un conodmiento “representative”, que pueda ser 
diferendado como solamente conodmiento. Pues bien, este conodmiento “re- 
presentative” es el que puede ser y fue caracterizado como inmaterial. Por con- 
traposition, la actividad computante de la celula no puede caracterizarse como 
“conodmiento inmaterial” en el mismo sentido, porque al ser a la vez y en la 
misma medida ejecucion constructiva del organismo, es un proceso distendido 
espatiotemporalmente. Por supuesto, el “actor” y el “programa” gradas a los 
cuales se construye el organismo celular, pueden considerarse inmateriales (se 
trataria de la psique en tanto que “causa efidente” y “causa formal”), pero no 
los elementos con que se construye (moleculas de los compuestos organicos co- 
rrespondientes, que hacen la “causa material”) ni el proceso de construction 
mismo. 

Y ahora reparese en que en el conodmiento representative puede hablarse de 
inmaterialidad — y asi se hizo efectivamente — no solo respecto del sujeto com- 
putante-representante, sino tambien respedo de lo representado y del ado mis- 
mo de representar. No se trata de procesos temporales, ejecutores-construdo- 
res, sino de ados “ineficaces” y, por tanto, solamente cognostitivos. 

Ahora bien, estas adividades ineficaces son capitales para el animal: antes de 
y en vez de comprometer su action en un proceso real temporal irreversible, 
puede representarla en un piano “irreal”, “imaginativo”, en el cual si es rever- 
sible su action, puesto que puede ser proyedada de varias maneras a tenor de 
la information que obtenga del exterior, la cual information, como se dijo, es 
mayor mientras mas desarrollado este el sistema nervioso. Esto significa que la 
capatidad de estrategia del comportamiento animal es muy superior a la de una 
celula, o dicho de otra manera, que la capatidad de automovimiento de un vi- 
viente dotado de conotimiento “representativo” (y por tanto de intimidad sub- 
jetiva) es muy superior a la de un viviente dotado de actividad computante tan 
solo (o de intimidad substantial tan solo). 

El tema de la relation entre cerebro y pensamiento aparece ahora como la 
manifestation, en el piano operativo, de la unidad y la identidad que la intimi- 
dad substantial y la intimidad subjetiva tienen en el “actor radical”, manifesta- 
tion que, por otra parte, constituye la realization existential operativa de la 
mentionada unidad en el orden esential originario. 

Desde esta perspectiva ontolbgico-biolbgica , las hipotesis fisicahstas y las hi- 
ptitesis paralelistas sobre lo fisico y lo psiquico, sobre la relation entre cerebro 
y pensamiento, resultan mas bien improcedentes 8 . En efecto, la actividad com- 
putante y la representativa son actividades del mismo viviente, cuya vida va sien- 
do mas rica a medida que, al aumentar la actividad computante, aparece y va 
en aumento la actividad representativa, que a su vez desencadena la actividad de 
los sistemas computantes de los cuales dependen las actiones motoras. 


7. Cfr., E. Morin, op. cit., p£gs. 223-224. 

8. Para una exposici6n critica de esas teorias, cfr., K.R. Popper, op. cit , cap. p. 3, pp. 58-112. 
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Las correlaciones que, en los diversos niveles de la escala zool6gica, pueden 
establecerse entre conjunto de efectores, sistema nervioso y capacidad represen- 
tativa y de aprendizaje (amplitud de la intimidad subjetiva), son tales que una 
hipdtesis como la del paralelismo psico-fisico tomaria incomprensible la unidad 
de los organismos vivientes. En efecto, si no puede haber interaccidn entre la ac- 
tividad computante y la actividad representativa, por tratarse de dos series pa- 
ralelas radicalmente heterogineas, es inexplicable que surja la actividad repre- 
sentativa y que tenga con las actividades computantes y motoras las correlacio- 
nes senaladas. 

Naturalmente, hay heterogeneidad entre la actividad computante del cerebro 
y la representativa de la imaginatidn, pero esa heterogeneidad no implica, de 
suyo, incomunicabilidad. No sabemos, y quizi no pueda saberse nunca, c6mo se 
lleva a cabo la interaction, pero todos los fen6menos inducen a afirmar que la 
hay mis bien que a negarla. 

La tesis de J.C. Eccles al respecto es que la interaction cerebro-mente se pro- 
duce mediante los mOdulos de la corteza cerebral, constitui'dos por una agrupa- 
ciOn en columna de hasta 10.000 neuronas, y comparables a una unidad de radio 
transmisora y receptora. Dichos mOdulos pertenecen al “mundo 1” y estan 
abiertos al “mundo 2”. Los mOdulos se encuentran en diverso grado de “aper- 
tura”, de manera que entre la mente autoconsciente y los mOdulos abiertos se 
da una interacciOn reciproca que consiste, por parte de los mOdulos, en activi- 
dad “informante” (registrada para el estado de vigilia y atenciOn con peculiari- 
dades especificas en el electroencefalograma), y, por parte de la mente auto- 
consciente, en actividad unificadora e interpretadora de los “datos”, en actividad 
“sondeadora” e “indagatoria”, y en actividad “ordenadora-ejecutoria”. El pro- 
tagonismo corre, normalmente, por cuenta de la mente autoconsciente, y no por 
cuenta de los mOdulos, pero cuando la actividad de los mOdulos varia en el sen- 
tido de que Ostos se “cierran” (lo que se registra en el electroencefalograma en 
correspondencia con el suefio) o varia en el sentido de una hiperextitaciOn (lo 
que tambiOn se registra en el EEG en los accesos de epilepsia y en otros tras- 
tomos diversos), entonces la mente autoconsciente cesa en su protagonismo y 
cesa la contiencia misma 9 . 

Tenemos de esta manera la propuesta de un modelo de articulaciOn entre lo 
fi'sico y lo mental, entre “el mundo 1” y el “mundo 2”, que, parece ser filosO- 
ficamente plausible, y emplricamente proseguible, en el sentido de que el mo- 
delo por el momenta manifiesta fecundidad explicativa. 

Ahora hay que analizar las relaciones del cerebro y de las representaciones 
psiquicas con el intelecto humano y sus ideas. Lo dicho hasta el momenta es vi- 
lido tanto para el hombre como para el animal, y de hecho se ha tenido mis pre- 
sente el cerebro animal que el humano. Podrla parecer que la distancia entre la 
actividad computante de un cerebro, y la representativa de una imaginaci6n ani- 
mal, es mayor que la existente entre la actividad imaginativa animal y la inte- 
lectiva humana: 6stas dos podrfan parecer mis similares entre si, y heterogineas 


9. Cfr., K.R. Popper y J.C. Eccles, op. tit., cap. E 7, pp. 399-423. Es oportuno senalar aquf la cho- 
cante similitud con la teorfa de Leibniz sobre la altemancia sueno-vigilia e inconsciencia-concien- 
cia. 
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respecto de la actividad computante, por cuanto se trata de actividades represen- 
tativas, pero la diferencia entre estas dos ultimas aparece como mayor cuando 
se consideran mas de cerca y se comparan entre si. 

La actividad computante del cerebro da lugar a la actividad perceptiva y re- 
presentativa del animal para la cual se pone en juego toda la corteza cerebral. 
Lo codificado en impulsos electricos se traduce en estimulos percibidos o repre- 
sentados, en un sistema de senales analizable neurofisiologicamente, a partir de 
las cuales los impulsos y deseos se traducen otra vez en impulsos electricos que 
regulan la conducta motora. Desde este punto de vista es certera la caracteriza- 
cion que Bergson hace del cerebro como el drgano de la atencion al mundo, 
como organo de la action. 

Pues bien, lo caracteristico de la mente humana es que, ademas de la activi- 
dad computante del cerebro, y ademas del sistema de senales representativas del 
mundo exterior, dispone de un segundo sistema de senales como lo denomino 
Paulov, o, como decimos actualmente, de un sistema de signos y simbolos abs- 
tractos, que traduce y sustituye toda la actividad computante y representativa, 
y que induce y provoca desde si toda la actividad representativa y computante. 
Tal segundo sistema de senales es el lenguaje humano 10 . 

Pues bien, este segundo sistema de senales no tiene un fundamento bioldgico 
y cerebral analogo al de la actividad computante y representativa, es decir, pro- 
gramado filogeneticamente. Por otra parte, su capacidad de almacenar y com- 
binar informacion, tan to del mundo exterior como del organismo, es indefinida 
o, mejor aun, infinita, y lo mismo su capacidad representativa. En tercer lugar, 
y finalmente, el lenguaje se hace cargo o puede expresar objetivamente, ademas 
de la actividad computante y la representativa, su propia actividad expresiva-ob- 
jetivante, es decir, puede hacerse cargo de si mismo manifestando de este modo 
un grado de reflexividad seme j ante al que se toma como indice para la carac- 
terization de una actividad como “espiritual”. Aqui, en el lenguaje, se manifies- 
ta ya la naturaleza y el alcance del logos humano, y ahora se puede ver en que 
medida la distancia entre lo expresado intelectivamente (mundo 3) y lo vivido 
psiquicamente (mundo 2) es mayor que la distancia entre esto segundo y lo pro- 
cesado por la maquinaria neuronal (mundo 1). En otros terminos, se trata de ca- 
librar el grado de heterogeneidad que media entre unos impulsos electricos, a 
traves de unos nervios, y un sentimiento de dolor, por una parte, y entre impul- 
so-sentimiento de dolor y la palabra “dolor” con su correspondiente significado, 
por otra. 

Las realidades del “mundo 3” son captadas por una actividad mental del 
“mundo 2” del hombre, pero no por la actividad mental del “mundo 2" animal. 


10. “Para un hombre, una palabra es un estimulo condicionado... Pero al mismo tiempo es de una 
naturaleza tan general que en este aspecto no admite comparaciones cuantitativas ni cuahtativas 
con los estimulos condicionados de los animales. Debido a la experiencia [...] del hombre adulto, 
ocurre que sus palabras estan conectadas con todos los estimulos intemos y extemos que llegan 
al cortex, y son capaces de simbolizarlos y reemplazarlos a todos, con lo cual pueden suscitar en 
alguna manera tod as las reacciones organicas que de otra forma son suscitadas por los estimulos 
mismos”, I.P. Pavlov Lecciones de fisiologia (1927), citado por J.L. Pinillos, Principios de psico- 
logia, cit., p. 479. 
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La actividad mental humana se dice que es inteligente porque capta lo inteligi- 
ble, pero a su vez la mente humana tambidn es inteligible, puesto que se capta 
a si misma. En este sentido se dice que la mente humana pertenece al “mundo 
3”, es decir, a la categoria de las realidades espirituales. 

Es ahora el momento de analizar las caracteristicas y peculiaridades del inte- 
lecto humano. 

2. NATURALEZA Y ALCANCE DEL INTELECTO HUMANO 
a) Auto-organizaci6n, representacidn imaginativa e inteleccidn de lo real 

Se han considerado hasta ahora tres modalidades de la relacidn entre el actor 
y lo actuado: actividad computante de la celula y organismo celular actuado o 
constituido; actividad imaginativa del animal y mundo exterior imaginado, y ac- 
tividad intelectiva humana y realidad inteligible e “inteligida” o entendida (a 
esto ultimo se le suele llamar relacion sujeto-objeto). 

Desde un punto de vista ontoldgico-bioldgico, la segunda relacion es superior 
a la primera y la presupone, y la tercera es superior a la segunda y a la primera 
y las presupone. Desde el punto de vista de una biopsicologia empirico-positi- 
vista, esta tesis puede enunciarse asi: “la conciencia es un producto de la evo- 
lucidn; es muy improbable por tanto que carezca de utilidad” (William James). 

Desde el punto de vista de la psicologia filos6fica, la logica y la ontologia del 
conocimiento, la jerarquizacidn de las tres actividades puede expresarse en estos 
terminos: entender es mds que imaginar que a su vez es mds que computar. El 
intelecto humano comprende y se hace cargo de la actividad imaginativa y de la 
actividad computante pero la inversa no se da. Se trata, en el primer caso, de 
una inteligencia autoconsciente o de una relacidn sujeto-objeto conocida como 
tal por el sujeto; en el segundo caso, de una inteligencia inconsciente o de una 
relaci6n imaginador-imagen no conocida reflexivamente por el animal; en el ter- 
cer caso, se trata de una relacidn organizador-organizado en que la actividad 
computante no se puede desglosar en actividad cognoscitiva y actividad ejecu- 
toria. 

En los seres vivos, pues, el incremento de organizacidn y de informacidn estd 
en correlacidn con el incremento de conocimiento de la realidad exterior y de 
autoconciencia. La diferencia entre la vida animal y la vida humana viene dada 
por el hecho de que la actividad cognoscitiva humana estci referida a la totalidad 
de lo real, y es de una radicalidad tal que comprende, y en cierta medida rige, 
sobre la propia radicalidad organica. Esto es lo que significa la tesis aristotelica 
de que el alma es en cierto modo todas las cosas mediante el intelecto (es decir, 
las conoce), y, por supuesto, tambidn es si misma mediante el intelecto en el 
sentido de que se conoce a si misma. 

Ahora hay que proceder al an&lisis de ese intelecto para averiguar su natura- 
leza y su alcance, que inicialmente se muestra tan prodigioso. 

El “descubrimiento” y la primera caracterizacidn del intelecto se la debemos 
a Anaxagoras de Clazomenes (muerto en 428 a.d.C.), que le di6 el nombre de 
Nous. A lo largo del siglo VI y en la primera mitad del s. V a.d.C. los milesios 
y los pitagoricos, Heraclito y los eleatas, se habian ocupado de lo inteligible, del 


262 



ser y del logos, pero es Anaxagoras el primero que se ocupa de lo inteligente o 
de la inteligencia en su relation con lo inteligible. Su descubrimiento fue desa- 
rrollado y completado por la escuela de Atenas (Platon y Aristoteles), que plan- 
tea y aborda todos los problemas de la relation entre el intelecto y lo inteligible 
o, dicho de otra manera, entre el logos en tanto que inteligible y el logos en tan- 
to que inteligente. 

^Que entiende el intelecto? La respuesta es: todo, y por lo tanto, tambien a 
si mismo. Por eso Anaxagoras dice que el Nous es divino, separado, libre, au- 
tonomo, “deseoso y no deseoso a la vez de que se le llame Zeus” , y por eso 
Aristoteles dice que Dios es el Nous cuya vida consiste en entenderse a si mis- 
mo 11 . Ahora bien, el hombre es inteligente, pero no es Dios; el hombre puede 
entenderlo en tierta manera todo, y por lo tanto, a si mismo, y se entiende a 
si mismo en grado sufitiente como para darse cuenta de que no es Dios, de que 
en el hay algo divino (el Nous ) y de que el hombre y su intelecto no se iden- 
tifican. 

He aqui, pues, una primera delimitati6n de la naturaleza del intelecto. El in- 
telecto humano y el hombre son diferentes: el hombre es de naturaleza mortal 
y el intelecto es de naturaleza divina e inmortal. El intelecto es una parte de la 
psique humana 12 . 

Ser de naturaleza divina, ser extracosmico, ser espiritual y pertenecer al 
“mundo 3” significan aqui lo mismo. Se dice que el intelecto tiene esa naturaleza 
porque su alcance es total, es en cierta manera “todas las cosas”. t C6mo hay que 
entender esa cierta manera ? 

Se dice que lo primero que el intelecto capta cuando empieza a funcionar es 
el ser, el ente, lo que es, la realidad. Desde luego, semejante captation no es 
una actividad computante, inconsciente y eficaz a la vez, sino que es mas bien 
autoconsicente, comprensiva e ineficaz. 

Esto ha sido expresado de maneras diferentes en la historia de la filosofia. La 
fdrmula mas consagrada por la tradition aristotelico-tomista es: lo primero que 
el entendimiento conoce es el ente 13 . 

Con la palabra “ente” se designa algo que pertenece a la experiencia comun, 
pero que en el lenguaje ordinario no tiene nombre. En la vida ordinaria, al en- 
contramos con algo desconocido o que vemos por primera vez, inmediatamente 
surge la pregunta: “eso, ^que es?”, y esta pregunta lleva implitita una suposi- 
tion inamovible, a saber, se supone que todo aquello con lo que podemos en- 
contramos es algo, y por eso preguntamos que es. La primera de todas nuestras 
nociones, la primera de todas nuestras convictiones, es que todo lo que hay es, 
y ademas es algo. Ese algo es lo que en terminologia filosofica se denomina 
esencia\ y ese es, lo que se denomina ser. La unidad de esos dos factores se de- 
nomina ente, que resulta ser, por tanto, lo primero que sabemos de cualquier 
cosa (que es algo) y lo ultimo en que se resuelve nuestro conotimiento de ese 
algo (que es). 


11. Cfr., Aristoteles, Metaflsica, I. 3, (984 a 16); I, 4 (985 a 7) XII, 7. 

12. Cfr., Aristoteles, Peri psyches , III, caps. 3-5. Sobre la concepcidn del Nous como participacion 
de un principio divino superior al hombre, cfr., De generations animalium, B 736 b28, 737 a 10, 
744 b22. 

13. Cfr., Sto. TomSs de Aquino, Summa Theologiae, I.q.5, a.2 c. 
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Puede advertirse ahora que no puede haber absolutamente nada que no sea 
captado por el intelecto, pues no hay absolutamente nada que no sea algo, es 
decir, que no sea ente. Esto se puede expresar tambidn diciendo que el logos en 
tanto que inteligible tiene al menos la misma amplitud y extensi6n que el logos 
en tanto que inteligente, o que el intelecto tiene la misma amplitud que el ser. 
Esta proporcionalidad y correspondencia entre el intelecto y el ser se expresa en 
la tradicidn aristotdlico-tomista con la f6rmula: “ens et verum convertuntur”, el 
ente y lo verdadero tienen la misma amplitud. 

En terminologia hegeliana se expresa algo parecido con la f6rmula: todo lo ra- 
cional es real y todo lo real es racional. No son iguales las dos fdrmulas, ni las 
concepciones desde las que se expresan, pero ahora no es preciso analizar sus di- 
ferencias y peculiaridades. 

La actividad de la inteligencia se refiere a la esencia y al ser intrinsecamente 
inteligibles de las cosas, partiendo de su captacidn como ente en un proceso de 
incremento del conocimiento. Ese proceso es todo lo asintdtico que se quiera, 
pero no agota nunca lo conocido: el intelecto lo conoce todo, pero no totalmen- 
te, y eso es lo que va expresado por la clausula “en cierta manera” de la fdrmula 
“el alma es en cierta manera todas las cosas”. 

El intelecto humano cuando capta el ente no capta ahi de modo inmediato to- 
das las cosas; las cosas las va captando en un proceso. Ese ejercicio procesual 
del intelecto se llama en griego dianoia, apodeixis, logos y de otras maneras; en 
latin se llama ratio, scientia, y en las lenguas modernas razdn, discurso racional, 
conocimiento cientlfico y de otras formas. 

Asi pues, el intelecto humano, cuando funciona intuitivamente, de manera 
que en un solo acto capta el ser o el ente, se llama Nous o intelecto, y cuando 
funciona procesualmente se suele llamar razdn. Un intelecto absoluto, para el 
cual no rige la clausula “en cierta manera”, lo conoce todo totalmente en un 
mismo acto, y por tanto no hay en 61 ninguna necesidad de proceso discursivo 
o raciocinante. Obviamente, ese no es el caso del intelecto humano, que, como 
intelecto sentiente, encuentra las realidades finitas como lo inteligible proporcio- 
nado a su capacidad 14 , pero ya en esas realidades el logos inteligente se encuen- 
tra lo inteligible como lo que le pertenece, como ens verum, y barrunta su vo- 
cacidn al ser absoluto como verdad absoluta en donde encuentra su verdad. 

Hegel lo expresa en los siguientes t6rminos: “La razdn, que al principio no 
hace mds que barruntarse en la realidad o que solo sabe esta realidad como lo 
suyo en general, procede en este sentido hasta la toma universal de posesidn de 
la propiedad de que est& segura y planta en todas las alturas y en todas las simas 
el signo de su soberanfa. Pero [...] la raz6n se barrunta todavla como una esen- 
cia m5s profunda [...] y exige que el ser multiforme llegue a ser lo suyo mismo, 
la realidad de ella (...). Pero si la razdn revuelve todas las entranas de las cosas 
y abre todas sus venas para verse brotar por ellas, jam4s alcanzard esta dicha, 
sino que tiene que realizarse en ella misma, para poder luego experimentar su 
realizacidn” 15 . 


14. Cfr. S. Th . , I, q.79, a.2c; q.84, a.7. 

15. G.W.F. Hegel, Fenomenologla del esplritu, V, A. (en la edici6n de F.C.E., Mexico, 1981, p. 
149). 
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En este modo de expresarse Hegel se puede advertir la diferencia, senalada 
en el capftulo anterior, entre la conception del espmtu humano como subjeti- 
vidad e intelecto no absoluto, que alcanza su autorrealization plena en su rela- 
cion intersubjetiva y dialogica con la subjetividad y el intelecto absoluto (Dios), 
y la concepcion del espiritu como subjetividad que se autorrealiza plenamente 
mediante la reflexion, entendida esta como relation dialectica del sujeto con el 
objeto. 

El sujeto-intelecto no absoluto puede encontrar su verdad y la del ser multi- 
forme en el sujeto-intelecto absoluto, pero no en si mismo mediante un proceso 
de reflexion. Esto significa que la distancia entre el sujeto humano y el intelecto 
humano es insalvable, o, como se ha dicho antes, que el hombre no es sin mas 
su intelecto. 


b) El “yo pienso” y los primeros principios 

La naturaleza y el alcance del intelecto humano quedara aun mas clara si con- 
sideramos sus confines ultimos. Si, como se ha dicho antes, el intelecto tiene la 
misma extension que el ente, puesto que ser y ser inteligible se corresponden 
(ens et verum convertuntur), los confines ultimos del intelecto tienen que corres- 
ponderse con los confines ultimos del ser. cual es el confin ultimo del ser, 
su frontera? Obviamente el no-ser. En consecuencia, esa es tambien la frontera 
o el confin ultimo del intelecto. 

Ahora se pone de manifiesto que cuando el intelecto se adentra en las profun- 
didades del ser, de lo real, llega hasta tocar su fondo, hasta el lfmite tras el cual 
no hay ser y no hay real. Este llegar hasta el fondo del ser y de lo real se llama 
captation de los primeros principios, el primero de los cuales se suele denominar 
principio de no contradiccion , cuya primera formulation en la historia de la fi- 
losofia se la debemos a Parmenides: “el ser es y el no ser no es” o tambien “el 
ser no es el no ser”. 

Los primeros principios son algo asi como la carta de constitution de lo real, 
el primer requisite logico y la primera actividad ontologica que cumple el ente. 
Lo primero que hace el ente es ser ente y no ser no ente. Y a esta ley suprema 
ha de atenerse lo inteligible finite, el intelecto no absoluto y el intelecto abso- 
luto, es detir rige para el mundo, para el hombre y para Dios porque es prin- 
tipio para el mundo, para el hombre y para Dios (el modo en que lo es para 
cada uno es quiza el tema mas arduo y mas nuclear de la metafisica, que ahora 
no interesa considerar) 16 . 

El intelecto capta los primeros printipos segun la modalidad del conocimiento 
que se denomina evidencia. Ahora, la dilucidacion de lo que significa evidenria 
pondra en claro la diferencia entre el intelecto humano y la subjetividad hu- 
mana. 


16. Estas alusiones al tema de los primeros principios se hacen teniendo en cuenta el etudio de L. 
Polo, El ser I. La existencia extramemal, EUNSA. Pamplona. 1965. en especial los caps. 4, 5 y 
6. sobre el valor existencial de los primeros pnncipios. 
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Una de las maneras de definir lo evidente es como aquello de lo que no se 
puede dudar. En este sentido, Descartes decfa que la mas evidente de todas las 
proposiciones es “pienso, luego existo”, y que, por ser la evidencia mis radical, 
habia que tomarla como criterio y principio de todo saber. 

Entre las diversas crfticas a este principio cartesiano, realizadas por los fil6- 
sofos posteriores, hay una objecidn apuntada por Malebranche y reiterada por 
Vico, Leibniz, Hegel y otros, en los siguientes tdrminos: el “yo pienso, luego yo 
existo” es una certeza de la conciencia y no una certeza de la ciencia. Si la cien- 
cia es un conocimiento cierto por causas , para que esa proposition fuese cien- 
tffica (en el sentido de apodeixis, de demostrackm) el “yo existo” tendrfa que 
ser causado por y deducido del “yo pienso” . Como eso no ocurre, la proposition 
“yo pienso, luego yo existo” es la certeza de la constatacidn de un hecho, pero 
no la certeza de un saber (ciencia). A partir de aquf, y por contraposition entre 
“los hechos” y “la ciencia”, se abre otro sentido de la evidencia. 

Evidencia no es aquello de lo que no se puede dudar simplemente. Porque si 
la evidencia ha de ser el modelo y el principio de todo saber (ciencia), aquello 
de lo que no se puede dudar porque es “un hecho”, no es modelo ni principio 
mdximo de la ciencia, sino precisamente su comienzo fnfimo. Los hechos no son 
aquello por lo que todo lo dem&s se explica, sino, al contrario, aquello que re- 
quiere ser explicado. Hasta tal punto que el “hecho” se puede definir asf: lo que 
en su comparecer no aporta la razdn y el fundamento de su comparecencia, 
como por ejemplo, “yo existo”. Yo no puedo dudar de que yo existo, pero no 
por eso me es patente el fundamento y la razdn de que asf sea. 

En contraposicibn con esa “evidencia” del “yo pienso, luego yo existo”, la for- 
mula de Parmenides “el ser no es el no ser” aparece como la evidencia por an- 
tonomasia: no enuncia algo fdctico, porque aporta en su comparecencia el fun- 
damento y la razdn de su comparecer, y como no remite a nada fuera de ella 
para ser comprendida ni explicada es, por eso, el primer principio, mas principal 
que el cual ningun otro puede ser pensado. 

Pues bien, si el intelecto coincide con el primer principio del ser y del pensar 
por ese acontecimineto llamado evidencia, y se instalaba en el punto de partida 
absoluto del saber, hay que decir que, en esa misma medida, se diferencia de la 
subjetividad humana: el ser es lo evidente, pero el yo es lo factico 17 . 

En cuanto que el intelecto coincide con el principio, puede considerarse tam- 
bidn principio, pero no ocurre lo mismo con el yo. Por supuesto que se trata del 
intelecto humano, es decir, del intelecto de un yo, pero ambos no se identifican. 
Mcis aun, es precisamente la diferencia o la distancia entre el intelecto y el yo 
lo que da razdn del fen6meno del subjetivismo (tal como se muestra en la ex- 
presidn “esto es verdad para mC'), y de la pluralidad de intereses cognoscitivos 
particulares, y, por otra parte, es lo que da razdn de la aspiracidn de la subje- 
tividad humana a la verdad absoluta en la que se puedan unir y comunicar todas 
las subjetividades 18 . 

17. Para una exposici6n detallada del principio cartesiano y de sus crfticas, cfr., L. Polo, Evidencia 
y reahdad en Descartes, EUNSA, Pamplona, 1963. 

18. Esta distancia entre intelecto y yo, y los fendmenos implicados en su relacidn, son estudiados des- 
de diversos dngulos por la psicologfa de la motivacidn, las escuelas de psicologfa profunda, la teo- 
rfa crftica de la sociedad, y otras corrientes del pensamiento contemporineo. 
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Uno de los proyectos mas notables para realizar dicha aspiration es, prerisa- 
mente, el de Hegel: se trata de instalarse en el comienzo absoluto del saber para 
hacer comparecer desde ahi, deductivamente y sin residuos de factitidad, el 
mundo, el hombre y Dios, lo que, una vez logrado, serf a lo que propiamente se 
podria llamar saber absoluto. Sin embargo, las aspiraciones de este tipo siempre 
sucumben a la venganza cartesiana, porque el “yo” sera todo lo opaco y factico 
que se quiera, pero el intelecto humano, por mucho que se instale en el comien- 
zo puro del saber, en la evidentia de los primeros prinripios, no por eso deja de 
tener tambien un comienzo factico y opaco en el yo humano singular. Y esto es 
lo que, en diversos momentos de la historia de la filosofia, ha sido puesto de ma- 
nifiesto de maneras diferentes al afirmarse que de los primeros printipios no se 
puede dedurir nada (Aristoteles), que el yo como principio radical de todo pen- 
samiento nunca es objeto pensado (Kant), que el punto de partida absoluto y el 
factico del saber es lo que comparece a la vez como dato inmediato para mi con- 
tientia (Husserl), o que la situation psico-somatica y sociocultural es insupera- 
ble y conditiona la comprension del ente y del ser (Heidegger). 

A su vez, estos filosofos que mantienen siempre su anclaje en lo real finito y 
en lo factico, nunca renuntian a la verdad absoluta ni al acuerdo de todos los 
espiritus, sino que tambien dejan constantia explicita de esa aspiration, de esa 
vocation de absoluto de la subjetividad humana. 

El estudio de la naturaleza y alcance del intelecto humano ha significado, 
pues, un recorrido desde la actividad computante de una celula hasta la maxima 
actividad cognostitiva del intelecto, caracterizada como evidentia de los prime- 
ros printipios del ser y del pensar. Ahora se pone de manifiesto por que una in- 
teligentia que tenga ese alcance no puede ser una inteligencia inconsciente: si 
por el intelecto la psique humana es “en cierta manera todas las cosas” en el sen- 
tido de que las conoce y sabe de ellas, entonces por el intelecto la psique huma- 
na tambien es “en cierta manera” si misma, en el sentido de que se conoce y 
sabe de si. Dicho de otra manera, la subjetividad humana se da cuenta de que 
conoce (y puede conocer mejor) la totalidad de lo real y a si misma. Este “darse 
cuenta” es otra funcion del intelecto a la que se denomina conciencia, y que es 
contiencia de que conoce lo extrasubjetivo y conciencia de que conoce lo sub- 
jetivo (autoconciencia) . 

Ahora puede advertirse por que la intimidad subjetiva humana tiene tanta 
amplitud en comparation con la intimidad subjetiva animal, y por que tiene ese 
grado de profundidad e interioridad de que se hablo antes: su amplitud es total 
porque coincide con los printipios del ser y del pensar, y su profundidad e in- 
terioridad es infinita en correspondence con esa amplitud total. Mas adelante, 
al estudiar la libertad, el yo y la muerte, se explititara el significado de esta tesis. 

Ahora, una vez que se ha senalado cual es el alcance y la amplitud del inte- 
lecto humano, hay que considerar mas detenidamente como se produce el salto 
desde la actividad representativa de la imagination a la actividad intelectiva del 
intelecto, y como funciona el intelecto humano en sus procesos cognostitivos 
(raciocinantes) respecto de la realidad extrasubjetiva. Esto incluye asimismo el 
estudio de como pasa el intelecto humano de no funcionar a funtionar. En estas 
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cuestiones inciden la ldgica, la psicologia cientffica, la ontologia, la teori'a del 
conocimiento y la filosofia de la ciencia, pues se trata de analizar la abstraccidn, 
el juicio y el razonamiento, con sus correspondientes expresiones imaginativas y 
lingiiisticas. 


3. IMAGEN Y CONCEPTO. EMERGENCIA DE LA OBJETIVIDAD 

Anteriormente se dijo que la distancia entre los impulsos el6ctricos de las fi- 
bras nerviosas y la sensacidn de dolor y de verde, o la representaci6n imagina- 
tiva de dolor y de verde, era menor que la distancia entre la representaci6n de 
dolor y de verde y las palabras “dolor” y “verde”. Con lo primero se pretendia 
expresar la diversidad y la unidad y continuidad de lo biol6gico y lo psiquico; 
con lo segundo, la diversidad y la unidad y continuidad de la animalidad y la ra- 
cionalidad en el ser humano. 

Si, como se senald, la segunda distancia es mayor que la primera, asi como 
antes se intentd explicar que se salve la primera, tambi£n se intenta ahora ex- 
plicar que se pueda salvar la segunda. Para ello hay que dar cuenta de c6mo se 
desarrolla y consolida el logos en el intelecto humano mediante su propia acti- 
vidad, de cdmo se constituyen y se manifiestan los productos del intelecto hu- 
mano, es decir, de cdmo se expresa el logos humano. 

La explication de este proceso puede abordarse de distintas maneras por se- 
parado o bien considerando todas las maneras conjuntamente. En cualquier 
caso, esas diversas maneras vienen dadas por las perspectivas de las ciencias si- 
guientes: 1) La psicologia de la perception y del pensamiento abstracto (c6mo 
percibe, abstrae y razona el hombre); 2) La psicologia evolutiva (c6mo se rea- 
lizan esos actos y que peculiaridades tienen en las distintas fases de la vida hu- 
mana, desde el estadio de embriOn hasta el de la madurez intelectual); 3) La psi- 
cologia transcultural y la sociologia del conocimiento (c6mo tienen lugar la ma- 
duracidn y la expresidn del logos en diferentes razas y culturas); 4) La antropo- 
logia fisica (c6mo tienen lugar esos procesos a uno y otro lado de la frontera en- 
tre los hominidos y el hombre y a lo largo del proceso de humanizaci6n); 5) La 
filosofia de la cultura y de la historia (qu6 es lo variable y lo constante de esos 
procesos a lo largo de la historia); 6) La ldgica y la teoria del conocimiento 
(c6mo son esencialmente esos actos). 

Es dificil encontrar explicaciones que tengan en cuenta todas esas perspecti- 
vas. No las hay antes del siglo XVIII porque varias de esas ciencias empiezan 
entonces, y son infrecuentes despues del siglo XIX porque cuando esas ciencias 
adquieren un alto grado de desarrollo es dificil abarcarlas todas conjuntamente. 
Pero eso no quiere decir que la psicologia y la antropologia filosOficas anteriores 
al siglo XVIII y posteriores al XIX no tengan nada que decir al respecto. El 
paso de la imagen al concepto es un tema que les compete especificamente y que 
abordan desde las perspectivas 1) y 6) como las suyas propias, con una legitima 
autonomia respecto de las denies perspectivas. 
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a) Comienzo logico y comienzo biopsiquico del pensar. La abstraccion 

El paso de la imagen al concepto es el tema de la abstraccion, o, como se de- 
nomina en la filosoffa clasica, el de la simple aprehension u obtencion del con- 
cepto que constituye la primera actividad del intelecto. La segunda actividad del 
intelecto es la conexion de un concepto con otro concepto o de un concepto con 
una imagen, conexion que se expresa mediante simbolos mentales o verbales, o 
bien mentales y verbales a la vez. Esta segunda actividad se denomina juicio. 

Estas dos actividades del intelecto son consideradas en la perspectiva de la an- 
tropologi'a filosofica como aquellas en las que se articulan el comienzo factico- 
psfquico y el comienzo logico-ontologico del saber — la animalidad y la raciona- 
lidad del hombre — , lo cual acontece porque en la obtencion del primer concep- 
to se produce la captacidn del ente, y en la formulation del primer juicio la cap- 
tation del primer principio. 

El punto de partida para el analisis de estas actividades del logos es lo que en 
el capitulo VIII se denomino autoconciencia animal, y que en el diagrama del 
capitulo XI aparece como nivel cognoscitivo 3. Lo que se trata de explicar es el 
paso del nivel cognoscitivo 3 al 4, el proceso por el cual el hombre piensa y dice 
“esto es una manzana”, por ejemplo. 

En su momento, vimos que la autoconciencia y la experiencia animal alcanzan 
a vivir el calor y el hambre sintiendolos, y a conocer el agua y la sombra como 
lo que “quita la sed” y lo que “mitiga el calor”, y la manzana como lo que “quita 
el hambre”. Todo eso lo sabe el animal por experiencia y lo representa imagi- 
nativamente, pero esa representation no tiene un grado tal de reflexividad y ob- 
jetividad como para poder ser expresada en terminos linguisticos con la formula 
“yo tengo sed” o “esto es una manzana”, “esto es lo que a mi me quita el ham- 
bre”. La expresion que estaria en correspondencia con el escaso grado de refle- 
xividad y objetividad de la experiencia animal seria la de la formula “...sed...”, 
“...comestible...”, “...quita hambre...”, o lo que es igual, un rugido de necesi- 
dad por algo o de gozo ante algo, que es en realidad la expresion de la repre- 
sentation-estimation del animal. Cada especie animal tiene asf un sistema de se- 
nates por el que se establece una correspondencia mas o menos biunivoca entre 
representacion-estimulationes-expresiones pertenecientes a sus diversas funcio- 
nes vitales. 

Para que se de una expresion del tipo “yo tengo sed” o “esto es lo que a mi 
me quita el hambre” hace falta un grado de reflexividad y objetividad de la ex- 
periencia muchisimo mayor. Hace falta — en nuestro ejemplo — el paso de la 
imagen de manzana al concepto de manzana, paso que no solamente implica un 
nuevo nivel cognoscitivo sperior, sino tambien, y a consecuencia de ello, la am- 
plification de los niveles anteriores. Con esto se quiere detir que la representa- 
tion imaginativa humana, la experientia-memoria humana y la autoconciencia 
animal del hombre (esquema corporal, conciencia de los propios recursos de vi- 
talidad y motores) excede ampliamente a las del animal. 

El proceso perceptivo humano consta, como el del animal, de las tres fases de 
sensaciones, sfntesis sensorial y configuration perceptiva, y valoracion y com- 
prension del significado. Pero en el animal valorar y comprender el significado 
es algo que se hace respecto de la propia situation organica, lo que lleva consigo 
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que algo sea valorable y significativo solo como medio o como termino de los 
dinamismos biopsiquicos, dinamismos que, como tambien se senald, tienen unos 
fines fijos e inalterables determinados precisamente por la propia estructura 
biopsiquica. Eso hace que para el animal lo significativo del mundo exterior sea, 
actual y potencialmente, un numero finito de elementos, que adem&s no son sig- 
nificativos en si mismos o por si mismos, sino para mi sed, calor, hambre, can- 
sancio, etc. Pero precisamente por eso dichos elementos no aparecen nunca 
como lo que es manzana, ni tampoco como lo que es comestible para mi, sino 
simplemente como comestible. La conciencia del para mf (subjetividad) es corre- 
lativa de la conciencia de lo en sf (objetividad) y no puede darse sin 6sta. 

Ahora bien, ^que es lo que hace falta para que se d6 la conciencia de lo ex- 
trasubjetivo como algo en si? Pues un conocimiento de lo extrasubjetivo que se 
lleve a cabo sin referencia a la propia situaci6n org^nica o al margen de ella, y 
por tanto una actividad cognoscitiva que corra por cuenta de una parte de la psi- 
que que goce de autonomfa respecto del organismo. Esa parte de la psique es 
lo que, como se ha visto, Anaxagoras denominb Nous. 

Pues bien, ^c6mo funciona ese Nous respecto de la representacidn imaginati- 
va, respecto de la memoria-experiencia y respecto de la autoconciencia animal 
del hombre? Funciona estableciendo la diferencia entre lo extrasubjetivo que es 
en si y que pertenece al piano de la representaci6n imaginativo-objetiva, lo ex- 
trasubjetivo que es para mi y que pertenece al piano de la memoria-experiencia, 
y lo subjetivo que soy yo para mi y para lo objetivo, y que pertenece al piano 
de la memoria-experiencia y al de la autoconciencia intelectual. Esto es, visto 
desde la operatividad del intelecto, lo que antes se Uam6 principialidad o co- 
principialidad de la vida intelectiva respecto de la vida vegetativa, y radicali'dad 
o co-radicalidad de la intimidad subjetiva respecto de la intimidad substancial. 

Dejando para otro momento la referencia del Nous a la memoria-experiencia 
y su consideracidn como autoconciencia, veamos ahora la refrencia del Nous a 
la representation imaginativa. 

El significado de la representation imaginativa de una manzana para un ani- 
mal es, como se ha dicho, “comestible”. El significado de la representaciOn ima- 
ginativo-objetiva de una manzana para el hombre es: “esto es en si una manza- 
na, una fruta, y para mi es comestible”. 

Por supuesto, antes de verla, antes de la sintesis sensorial, de la configuration 
perceptiva y de la experiencia, el intelecto humano no capta nada de la manza- 
na, y por tanto, antes de la consolidaciOn de esas funciones a lo largo del desa- 
rrollo embrional y la primera infancia, no capta nada de nada. Incluso una vez 
consolidadas se requiere su funcionamiento para el conocimiento intelectual. Es 
la tesis mantenida por toda la tradiciOn aristotOlica, empirista, kantiana y feno- 
menolOgica, segun la cual el conocimiento empieza siempre por los sentidos, por 
la experiencia. 

Antes del conocimiento sensorial no hay conocimiento intelectivo, pero sf hay 
intelecto. Pues bien, ^c6mo y por que pasa el intelecto de no funcionar a fun- 
cionar y c6mo ocurre que ademas de y sobre la representation imaginativa haya 
un concepto? La primera cuestkm es la de como se articulan las diversas funcio- 
nes cognoscitivas del sujeto, para responder a la cual AristOteles estableciO la di- 
ferencia entre intelecto pasivo e intelecto agente; la segunda cuesti6n es la de 


270 



como se articulan los diversos elementos y modalidades del objeto hasta cons- 
tituir un concepto significative), para responder a la cual Kant establecio la se- 
cuencia entre datos de los sentidos, formas a priori de la sensibilidad, esquemas 
de la imagination y categorias del entendimiento. 

En el capitulo VIII ya se hablo de esto. Lo que falta ahora es solo la secuencia 
imagen-concepto, o sea, la articulation del comienzo factico-psiquico del saber 
con su comienzo logico-ontologico, el acontecimiento de la abstraction. 

La posibilidad de que la representation imaginativa “comestible” de lugar al 
concepto “manzana”, y al juicio “esto es una manzana”, estriba en que la ima- 
gen sea ampliada o proyectada a un piano de generalidad significativa mayor, al 
piano de la generlaidad significativa maxima. Proyectar y proyecto significan lo 
mismo que ob-yecto (objeto) y objetivar. 

Ampliar una imagen o proyectarla al piano de la generalidad significativa ma- 
xima, es precisamente prescindir de su caracter de imagen o superarlo, quedan- 
dose solo con su significado. Y eso es un concepto, un significado de generalidad 
maxima, o mas exactamente, un universal, una esencia universal. 

Notese que una representation imaginativa de manzana tiene siempre un ta- 
mano, un color, una figura, pues es imposible imaginar una manzana que carez- 
ca de esas u otras caracteristicas sensoriales. Pero a su vez, tambien es imposible 
pensar, tener la idea o definition de manzana si se concreta para ella un color, 
una figura, un tamano. Por otra parte, hay nociones cuyo significado compren- 
demos, pero que no podemos representar imaginativamente (por ejemplo, un 
miriedro). 

Las representationes imaginativas, antes de ser amplificadas o proyectadas a 
un nivel maximo de signification y generalidad, tendrian las caracteristicas de 
imagenes que no pueden ser referidas a ninguna idea para su mejor compren- 
sion. 

En terminologia aristotelica tales imagenes se caracterizarian como represen- 
tationes imaginativas, que no han sido despojadas o abstraidas de las condicio- 
nes y caracteristicas de la materia (tamano, color, etc.). En terminologia kan- 
tiana tales imagenes se caracterizarian como sintesis sensoriales, que han sido 
subsumidas en los esquemas imaginativos de contigiiidad o de unidad en el es- 
patio, o en los de sucesion o simultaneidad en el tiempo, pero que no han sido 
subsumidas en las categorias del entendimiento de substantia, causa, etc. 

En la “teoria biologica de la inteligencia”, como Piaget caracteriza el conjunto 
de sus formulationes, tales imagenes se caracterizarian como representationes 
de tipo “practico” y representationes de tipo “subjetivo” (es decir representacio- 
nes de lo que el sujeto puede hacer con las cosas y de lo que son las cosas para 
el), que todavia no tienen el caracter de representaciones de tipo “objetivo” ni 
de “esquemas perceptivos”, porque aun no han sido amplificadas por la inteli- 
gentia 19 . 

En el ambito de la psicologia tientifico-experimental del conotimiento, la 
imagen sin su referenda al concepto se caracterizaria como una "imagen percep- 


19. Para una consideraci6n mas detenida de la comparacion entre Aristoteles, Kant, Piaget y otras 
escuelas de psicologia contemporanea, cfr., C. Fabro. Percepcion y Pensamiento , EUNSA. Pam- 
plona, 1978, cap. Vm y DC. 
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tual rigida”, susceptible de un numero pequeno de relaciones constantes con 
otras imagenes, en funcibn de unas pautas de comportamiento m&s bien estereo- 
tipado y de plasticidad limitada. Es decir, se trata de la correlaci6n entre ima- 
ginaci6n animal y comportamiento animal. Por lo que se refiere al hombre, hay 
en 61, por supuesto, imagenes perceptuales, pero estan generalmente asociadas 
a significados abstractos suceptibles de multiples relaciones, es decir, asociadas 
a conceptos y tambibn frecuentemente a palabras 20 . 

El problema de cbmo pueden ser referidas unas im&genes a una idea, o el de 
cbmo una imagen puede ser amplificada o proyectada a un nivel de generalidad 
significativa mayor es, cabalmente, el problema de la abstraccibn. 

Si se plantea como referencia de una imagen a una idea, puede hacerse supo- 
niendo que la idea preexiste a la imagen (teorias innatistas), o que lo que pree- 
xiste es sblo la inteligencia. En este segundo caso, la abstraccibn es la amplifi- 
cacibn de la imagen, o el significado que adquiere la imagen cuando se encuen- 
tra en otro medio cognoscitivo. 

El analisis pormenorizado de este proceso es complejo, porque es susceptible 
de numerosas perspectivas. La preocupacibn analitica de Aristbteles se refiere a 
cbmo acontece la amplificacibn o proyeccibn y curies son las caracterfsticas de 
ese medio o intelecto que ya existe y al que corresponden los conceptos. Para 
explicarlo Aristbteles elabora su teoria del intelecto agente, que es el proyector 
o focalizador (el mismo utiliza la metdfora de la luz) que al incidir sobre la ima- 
gen hace emerger de ella o en ella el significado abstracto (el concepto), y a la 
vez permite que se constituya como cognoscente en acto el medio cognoscitivo 
o la funcibn cognoscitiva cuyo objeto es el concepto, y que Aristbteles llama in- 
telecto paciente o pasivo 21 . 

En este planteamiento el intelecto agente es el protagonista de la abstraccibn, 
pero no el que conoce lo abstracto, pues esto compete al intelecto pasivo. El in- 
telecto pasivo es lo que existe como inteligencia vacia y muda, y lo que se con- 
solida y desarrolla mediante su propia actividad, para la cual el intelecto agente 
suministra los contenidos al “proyectar su luz” sobre las imagenes o al focalizar- 
las de tal modo que sobre el fondo de ellas emerjan y se destaquen los concep- 
tos. La teoria del intelecto agente explica de algun modo la aparicibn de lo abs- 
tracto, y el proceso de desarrollo y consolidaci6n del logos humano, pero tiene 
el inconveniente de hacerlo apelando a un intelecto que no es inteligente. Por 
eso el estatuto y la naturaleza del intelecto agente aristotblico es un problema en 
el que se ha debatido casi toda la filosofia del conocimiento posterior. 

En un planteamiento como el de Hegel, la dualidad de intelectos de Aristb- 
teles queda subsumida en el espiritu, que tal como lo concibe Hegel pasa de la 
imagen a la idea mediante la reflexibn. Reflexibn quiere decir aqui distancia- 
miento del espiritu respecto de la imagen, en virtud del cual al espiritu se hace 
patente su propia generalidad y asume en ella lo que es esencial de la imagen 
prescindiendo de lo que es accidental de ella, a saber, sus concreciones espacio- 
temporales. 


20. Para una vision de conjunto de las investigaciones sobre el pensamiento en el campo de la psi- 
cologla empmco-positiva, cfr., J.L. Pinillos, Principios de Psicologta, cit., pp. 405-471. 

21. Cfr., Aristbteles, Pers Psyches, III, 3 y 4. 
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En este planteamiento vuelve a surgir el mismo problema que en el aristote- 
lico, a saber, como es espiritu (intelecto paciente y agente a la vez) algo que du- 
rante prolongados perfodos no es inteligente. En efecto, el espi'ritu hegeliano es 
espiritu desde que el proceso del saber se inicia en su comienzo logico-ontolo- 
gico, pero no es inteligente hasta que en ese proceso comparece el comienzo 
psiquico del pensar, es decir, la subjetividad humana. Dicho de otra manera, en 
el planteamiento de Hegel lo que hay siempre es intelecto agente, y lo que apa- 
rece en un momento determinado es el intelecto paciente. El problema entonces 
es, primero, cual es el estatuto y la naturaleza de un intelecto que no es inte- 
ligente, y, segundo, como se constituye y cual es el estatuto y la naturaleza de 
un intelecto que, a partir de un determinado momento, es inteligente 22 . 

Con esto queda suficientemente planteado el problema y senaladas dos vias 
de solucion que se han tenido muy en cuenta en la historia de la filosofia 23 . Aho- 
ra, tras considerar la relation imagen-concepto, interesa examinar la relation 
concepto-imagen. 


b) Objetividad, reflexion y verdad 

Si la imagen “manzana” queda referida a la notion de maxima signification y 
amplitud intelectiva, es decir a la notion de “algo que es”, de “lo que es”, a la 
notion de ente, entonces aparece la idea o el concepto de manzana, es decir la 
captacion de la manzana como lo que es en si, como esencia universal, o como 
el universal manzana, que se expresa en un simbolo mental (concepto) o verbal 
(palabra), o en ambos a la vez. 

El concepto no pierde su relation con la imagen, sino que, obtenido a partir 
de ella, se mantiene vuelto y en referencia a ella (esta reflexion del intelecto so- 
bre la imagen es lo que en el tomismo se denomina “conversio ad phantasma- 
ta”), y eso es lo que hace posible el juicio “esto es una manzana”, lo que equi- 
vale a decir: el universal manzana cuenta con este caso particular, o tambien, 
este individuo pertenece a la espetie manzana. La persistencia de la relation 
concepto-imagen es lo que permite, por una parte, comprender el significado de 
todas las imagenes y perceptiones de manzanas como manzana objetiva o como 
esencia manzana, y, por otra parte, incrementar el conocimiento de la esencia 
manzana, anadiendole como predicados propiedades reales que se corresponden 
con la realidad porque estan tomadas de las manzanas reales pertibidas. 

Esta reflexion del concepto sobre las imagenes de las que salio, que es llevada 
a cabo por el intelecto es lo que permite decir, por una parte, que por el inte- 
lecto el alma vive el ser y la esencia de las cosas, y, por otra, que nunca se co- 
noce de modo total y exhaustivo ninguna esencia. Esto ultimo es un lugar comun 

22. Cfr.. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas §§ 8 a 15. 

23. Otra tercera via de solucidn es la apuntada por el mnatismo platomco, el ilumirusmo agustiniano, 
el ontologismo de Malebranche y el idealismo de Berkeley. Su denominador comun con variacio- 
nes propias. seria la tesis segun la cual Dios es — de un modo u otro — el intelecto agente del 
hombre. Una consideration mas detenida de estos tres grupos de tesis corresponde ya a una teo- 
ria del conocimiento 
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de la mayori'a de los fildsofos, de entre los cuales Santo Tomds, Spinoza, Leib- 
niz, y Kant lo repiten en el sentido de que la serie de predicados que se pueden 
adscribir a una esencia es siempre infinita. 

A la bora de establecer pormenorizadamente las caracteristicas de la articu- 
lacidn entre una fase y otra del proceso perceptivo-intelectivo, se diversifican las 
posiciones de los fildsofos y los psicdlogos experimentales, aunque el acuerdo 
sobre cuantas y cuales son las fases del proceso es bastante general. 

En un extremo se situarian los fildsofos empiristas y los psicdlogos conductis- 
tas y asociacionistas. Segun sus tesis, el intelecto es m&ximamente pasivo y los 
contenidos se constituyen en cada fase con una configuracidn propia, en virtud 
de la fuerza de atraccidn redproca de sus elementos. 

En otro extremo se situarian los fildsofos constructivistas (el kantismo y un 
sector del idealismo) y parte de la psicologia de la Gestalt. Segun sus tesis la dis- 
tribucidn y configuracidn espacio-temporal de lo percibido no depende de la re- 
dproca atraccidn de sus elementos, sino de la actividad esquematizante de la 
imaginacidn, es decir, de las leyes estructurales y funcionales de la facultad. Y 
la categorizacidn de lo percibido como substancia o accidente, como causa o 
efecto, depende tambien de las leyes estructurales y funcionales del entendi- 
miento. En el espacio que media entre el empirismo y asociacionismo mas es- 
trictos y el constructivismo idealista mas acusado, se situan los fildsofos que se 
inscriben en la tradicion aristotelica, en el movimiento fenomenologico y en 
otros, y la mayor parte de las psicologias del pensamiento de la segunda mitad 
del siglo XX, entre las cuales la mas difundida quiza sea la epistemologia gene- 
tica de Piaget. 

Las tesis en las que la mayori'a de estas corrientes coinciden son aquellas se- 
gun las cuales la actividad del intelecto se articula con la de la imaginacidn, y 
ambas con la de los contenidos de la percepcidn. De esta manera, el espacio y 
el tiempo no son categorias estructurales de la imaginacidn, sino abstracciones 
y sfntesis, elaboradas a partir de las modalizaciones sensoriales del espacio y del 
tiempo: la representacidn de un espacio general y vacio, en el que a su vez se 
situan las representaciones imaginativas, es elaborada por abstraccidn a partir 
del espacio tactil, visual y auditivo; y lo mismo ocurre con la representacidn de 
un tiempo general y vacio. 

Por lo que se refiere a las categorias de substancia y relacidn causal, no se tra- 
taria tampoco de categorias estructurales del entendimiento, sino de datos real- 
mente percibidos y elevados por el entendimiento a conceptos generales 24 . 

En algunos planteamientos psicoldgicos actuales, la substancia y la causa se 
caracterizan como “percepciones amodales”, para significar con ello que no pro- 
vienen de ningun sentido en particular o modalidad sensorial 25 , pero quiza las di- 
versas alteraciones de la percepcidn que se registran en los sujetos cuya activi- 
dad motora estci impedida 26 , autorizarian a pensar que no se trata de percepcio- 
nes amodales sino precisamente modalizadas por la sensibilidad cinestesica (que 


24. Para un examen detallado de la confrontaci6n entre empirismos, realismos e idelaismos, cfr., C. 
Fabro, Percepcidn y pensamiento, caps. V, VI y VIII. 

25. Cfr., J.L. Pinitlos, Principio de psicologia, cit., pp. 184 ss. 

26. Cfr., Ibidem., “el aprendizaje perceptive” , pp. 195-199. 
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si capta la eficiencia, la resistencia, la estabilidad, etc.). Lo que puede haber in- 
ducido a considerar las mencionadas percepciones como “amodales” es, quiza, 
el no haberlas analizado suficientemente en su relation con la sensibilidad cines- 
tesica. 

La polemica entre realismo e idealismo estriba, pues, en la interpretation que 
se realice de las distintas fases del proceso perceptivo y del proceso abstractive. 
Hay un aspecto de la polemica que, en tierto modo, carece de interes: es aquel 
en el que, hablando de realidades diferentes, se proclama muy enfaticamente 
que conocemos lo real tal como es por una parte, y por la otra se proclama con 
no menos enfasis que no hay tal conocimiento. 

Por supuesto, el mayor o menor grado de conocimiento de una realidad de- 
terminada o de varias, no depende del mayor o menor fervor con que se pro- 
clame la capatidad o incapacidad humana para conocerla. Depende del conoci- 
miento que efectivamente se logre. 

Cuando la polemica reviste estas caracteristicas y, ademas, desde cada una de 
las positiones se habla de cosas diferentes, es cuando carece de interes. La re- 
ference a cosas diferentes tiene lugar cuando, por una parte, para avalar el rea- 
lismo se afirma que el arbol que yo veo es el arbol real y la definition que doy 
de el se corresponde con su esentia, y, por otra parte, para avalar el construc- 
tivismo se sostiene que el sistema de ecuaciones que constituye la definition de 
un atomo (realidad que nadie ha visto nunca) no es estrictamente el atomo y no 
se sabe cual es su grado de correspondence con la esencia del atomo. 

Como puede advertirse, una polemica en estos terminos carece de interes, 
porque, al hablar los interlocutores de cosas diferentes, es imposible llegar a un 
acuerdo. El interes de esta polemica estriba en que abre un campo de investi- 
gation en el que sf es posible plantear y resolver el problema, a saber, que quie- 
re decir verdad en el ambito del conocimiento espontaneo, en el de conocimien- 
to teorico, tanto filosofico como cientifico-experimental, y en el ambito de la ra- 
zon practica, es decir, en el del derecho, el arte, la tecnica, etc. Este es el plan- 
teamiento correcto del problema, que ahora no es el momento de abordar. 

Por lo que se refiere al conocimiento espontaneo (conocimiento teorico y 
practico de lo que son las realidades inmediatas, entre las que el hombre vive) 
la actual psicologia experimental del conocimiento tiende a aceptar mas la tesis 
realistas que las constructivistas, o, dicho de otra manera. las tesis de Piaget, por 
ejemplo, son mas afines a las de Aristoteles que a las de Kant, en diversos as- 
pect os. 

Incluso podria detirse que las tesis kantianas se encuentran actualmente entre 
las mas combatidas por la psicologia experimental y por la etologia. Por la di- 
fusion que en los ultimos afios ha tenido. es pertinente aludir a la critica, ya an- 
tes mencionada, que Konrad Lorenz dirige a Kant desde la etologia, porque re- 
sulta ilustrativa en orden a la diferencia y la articulation entre la biopsicologia 
empirica experimental y la biopsicologia filosofica 27 . y, sobre todo. porque nos 
servira para el ultimo esclarecimiento de la relacion entre organismo biologico 
e intelecto. 


27. Cfr cap. VII. 3 > VIII.3. 
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En t6rminos muy generales, la tesis de Lorenz es que lo que Kant llama los 
a priori del pensamiento humano son, en realidad, los a posteriori de la linea fi- 
logendtica que da lugar al hombre. Es decir, que las estructuras y funciones cog- 
noscitivas del hombre son un resultado de la adaptacidn filogen6tica al medio, 
de la misma manera que lo es la aleta del tiburdn. Y asi como la aleta del ti- 
burdn se adecua perfectamente al medio tal como este es en realidad, en si, y 
no lo supone, ni lo adivina, ni lo cambia, las estructuras y funciones cognosci- 
tivas del hombre, por resultar de un proceso de adaptaci6n al medio, se adecuan 
a 61 y lo asumen tal como es en si. Si el medio y la linea filogendtica hubieran 
sido distintas — concluye Lorenz — probablemente lo que ahora se consideran le- 
yes etemas e inalterables de la razdn serian otras. 

Si se mira atentamente, se observarS que Lorenz habla desde la perspectiva 
de un cierto reduccionismo biologista, y que la critica en realidad — al contrario 
de lo que ocurre con la de Piaget — no afecta al apriorismo de la psicologia kan- 
tiana. 

En primer lugar, las leyes eternas e inalterables de la razdn, que es lo que 
Aristdteles llamd primeros principios y leyes del silogismo, es lo que Kant estu- 
dia como caracteristicas funcionales de cualquier intelecto posible, o — como 
Kant lo llama — de una razdn pura o a priori. Y lo que Arist6teles llamA inte- 
leccidn de los primeros principios (cuyas caracteristicas se han estudiado ante- 
riormente) y leyes del silogismo, se corresponde grosso modo con lo que Kant 
llama apercepcidn trascendental y modalidades de todos los juicios posibles. Es 
decir, Kant (lo mismo que Aristdteles), estudia lo que desde 61 se llama en len- 
guaje filosdfico el pensamiento trascendental, ese intelecto que de suyo no es de 
indole bioldgica y que, al formar parte de una psique, modula muy peculiarmen- 
te el conjunto de las funciones biopsiquicas. Kant estudia el conocimiento en ge- 
neral, cuyas caracteristicas tienen que cumplir, en diverso grado, cualesquiera 
funciones psiquicas cognoscitivas si es que han de ser funciones cognoscitivas, de 
forma que, desde el punto de vista trascendental, el conocimiento es a priori res- 
pecto de las adaptaciones filogen6ticas, pues estas van siendo cognoscitivamente 
m4s perfectas en la medida en que ejercen m£s perfectamente la actividad que 
es conocer. 

En segundo lugar, y en relaci6n con el problema concreto que Lorenz plantea, 
Kant ha estudiado las peculiaridades que tendria el conocimiento para organis- 
mos con caracteristicas biopsiquicas diferentes, y ha senalado c6mo variarian en 
funcion de ellas las capacidades cognoscitivas y volitivas. Para determinadas ca- 
racteristicas biopsiquicas la actividad intelectiva propiamente tal seria nula, y el 
intelecto imposible, mientras que para otras la funci6n intelectiva se desarrolla- 
ria con la maxima lucidez 28 . 


28. Cfr., Kant, Historia general de la naturaleza y teorla del cielo, Juarez Editor, Buenos Aires, 1969. 
Esta obra data de 1755 y pertenece al perfodo precritico. En su prefacio se encuentra la conocida 
frase: “Dadme materia y os construird con ella un mundo". El prop6sito de Kant era mostrar 
c<5mo surge el mundo orgdnico a partir del inorgdmco y analizar las relaciones entre cuerpo y 
alma en el piano emplrico. La diversification entre las almas intelectivas viene determinada por 
las caracteristicas de los cuerpos, que Kant supone diferentes en los habitantes de la Tierra y Mar- 
te respecto de los habitantes de Jupiter y Satumo. Como es obvio, la hipdtesis kantiana sobre las 
relaciones alma-cuerpo trasciende la circunstancia de que haya o no habitantes en otros planetas. 
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En tercer lugar, por ultimo, entre el intelecto humano y la aleta del tiburon 
no hay una paridad tal que permita la comparacion de Lorenz. Por supuesto que 
el medio acuatico y la realidad son a priori respecto de las aletas natatorias y el 
intelecto, que se refieren al agua y a lo real como son en si, pero mientras el 
sistema natatorio-motor se pliega al agua adaptandose a ella sin alterarla, el in- 
telecto no se refiere a la realidad dada como a un nicho ecologico fuera del cual 
no pudiera subsistir. Al contrario, el intelecto eleva lo dado al piano de la ob- 
jetividad y desde 61 transforma lo real dado a beneficio de su constitution biop- 
slquica. No adapta su organismo al medio, sino el medio a su organismo, lo que 
pone de manifiesto una vez mas el caracter extracosmico y metabiologico de esa 
“parte” de la psique humana denominada intelecto. 

As! pues, desde el punto de vista biologico y gnoseol6gico, el problema del 
paso de la imagen al concepto no es el de cuales serfan sus caracterlsticas y leyes 
si los procesos filogeneticos hubieran sido otros, sino el de saber que es repre- 
sentation imaginativa y que es inteleccion objetiva, cuales son los grados de am- 
plitud y flexibilidad de la representation imaginativa en los diversos niveles y ra- 
mificationes de la escala zoologica, y cuando el grado es tan alto que su existen- 
tia solo es posible si el organismo en cuestion cuenta con un intelecto, es decir, 
si se trata de un organismo humano. 

La tesis que tras estas observaciones se podria formular es: o el intelecto hu- 
mano (y “cualquier intelecto posible”, como dice Kant) es meta-organico o el 
hombre no podria adaptar el medio a su organismo; o el intelecto humano es 
meta-biologico, o no podria existir una tientia como la biologla, ni, en general, 
ninguna tientia. 

Ahora, una vez senalada la naturaleza y el alcance del intelecto humano, su 
relation con el organismo bioldgico, y su modo de obtener objetivamente lo real 
y de referirse o la realidad objetiva, es el momenta de examinar como el inte- 
lecto planea sobre esa realidad, la recoge, la articula y la expresa. 
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Capitulo Xm 

ARTICULACION Y EXPRESION 
DEL LOGOS. EL LENGUAJE 

1. LA FUNCION SIMBOLICA 

En el capitulo anterior se ha hablado, en terminos generales, del circuito ima- 
gen-concepto-imagen y de la correspondencia entre concepto y realidad, y a pro- 
posito de ello se ha aludido a la verdad, a la polemica entre realismo y construc- 
tivismo, y a los diferentes sentidos de la verdad segun que la referencia del in- 
telecto a la realidad fuera mas o menos constructiva, o sea, segun la modalidad 
de la actividad intelectiva. 

La verdad, segun los planteamientos clasicos, se tiende a considerar como una 
propiedad o caracteristica de los juicios, y en los planteamientos modemos, 
como una propiedad de los juicios que enuncian un conocimiento teorico. A 
partir del siglo XIX se mantiene el enfoque anterior y, simultaneamente, tam- 
bi6n se va prestando una atencion creciente a la verdad como propiedad del co- 
nocimiento practico y de la action practica. Esto tiene lugar principalmente en 
dos lineas de pensamiento abiertas por dos seguidores y criticos de Hegel, y que 
son el existentialismo iniciado por Kierkegaard y el materialismo dialectico ini- 
tiado por Marx. 

En cualquier caso, la verdad es algo que tiene que ver con las actividades cog- 
noscitivas, cualesquiera sean los generos a que estas pertenezcan. Pero la exis- 
tentia de una pluralidad de generos en los que se vierte la actividad intelectiva 
se basa en la heterogeneidad de simbolos produtidos por la representation ima- 
gjnativo-objetiva. Por eso, antes de estudiar la articulation del discurso rational 
y sus diversas modalidades asi como sus expresiones en los diversos lenguajes, 
estudiaremos la funtion simbolica en general, tema al que en el primer tertio del 
siglo XX se ha prestado una esmerada atencion desde parcelas del saber muy di- 
versas. 

La proliferation de estudios sobre la funtion simbolica a comienzos del siglo 
XX se debe, en parte, a una reaction contra el objetivismo y, en parte tambien, 
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a un movimiento mds o menos generalizado de “vuelta a los origenes”, aunque 
en cierto modo ambos movimientos pueden considerarse como aspectos de una 
misma corriente. 

A1 estudiar el proceso perceptivo se aludid al cambio de denominacion y de 
valoracidn que sufrieron las cualidades sensoriales con el nacimiento de la cien- 
cia moderna en el siglo XVII. Lo que en la escoldstica medieval se denominaba 
“sensibles propios” pasd a denominarse “cualidades secundarias”, y lo que se 
denominaba “sensibles comunes” (reposo, movimiento, numero, figura y mag- 
nitud), pasd a denominarse “cualidades primarias”. Este cambio fue introducido 
por Galileo y consagrado por el empirismo brit&nico, y llevd consigo adem&s, la 
consideracidn de las cualidades primarias como objetivas y de las secundarias 
como subjetivas 1 . A partir de entonces, un saber verdadero pasd a ser aquel que 
estaba construido sobre cualidades objetivas, o — lo que entonces se consideraba 
equivalente — si estaba expresado en lenguaje matemAtico. El libro de la natu- 
raleza estd escrito en lenguaje matemdtico y sdlo el que sabe matemdticas com- 
prende lo que la naturaleza es. Este fue, en cierto modo, no sdlo el lema de los 
fisicos como Galileo y Newton, sino tambifn el de los fildsofos, tanto empiristas 
como racionalistas. 

Los descubrimientos de Copdrnico, Galileo y Newton, por una parte, y la in- 
vencidn de la geometrfa analitica y el cdlculo infinitesimal debidos a Descartes 
y Leibniz respectivamente por otra, llevaron poco a poco a la aceptacidn mds o 
menos general de la ecuacidn segun la cual “cientifico=verdadero=objetivo= 
formalizado=racional” . 

Por supuesto, esta ecuacidn actualmente nos parece no solo excesiva, sino 
tambidn en cierto modo avasallante en cuanto que puede implicar esta otra: 
“subjetivo=irracional=acientifico=incognoscible”, y en cuanto que se puede 
creer que a su Ambito pertenece la libertad, la polftica, el derecho, la moral, la 
filosofia, el arte, la religidn y, en general, la historia. De hecho, lo que actual- 
mente se denomina “cientifismo” y “positivismo” se corresponde con la posicidn 
tedrica o con la creencia segun la cual esas dos ecuaciones categorizan plena y 
exhaustivamente la realidad y el conocimiento. Por otra parte, sf actualmente no 
es imposible encontrar personas que aceptan mils o menos explicitamente esas 
ecuaciones, tampoco resultard incomprensible que en los siglos XVII y XVIII 
tuvieran tambidn una aceptacidn generalizada. 

Pues bien, a partir del siglo XVII las mencionadas ecuaciones fueron ganando 
aceptacidn general hasta tal punto, que todo aquello que dependla de la libertad 
humana empezd a parecer como infundamentable, como incognoscible o como 
irracional 2 . Algo asi como si la expresidn de la correspondence entre el intelec- 
to y lo real “ens et verum convertuntur”, se hubiera restringido a la expresidn 
“lo real y lo empiricamente verificable se corresponden”. 


1. Cfr., GALILEO, II saggiatore, n. 47, cit. 

2. Naturalmente se trata de un vasto proceso sociocultural que no puede ser explicado sdlo desde 
el protagonismo de cientlficos y fildsofos. Habrla que tener en cuenta todos los factores de los 
procesos socioculturales, cosa que obviamente corresponde a un estudio diferente del que nos 
ocupa. 
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Como es obvio, semejante formula implica un constrenimiento del espiritu 
humano a un reducto tan estrecho que no puede ser soportado, pues llevaria 
consigo, en ultimo termino, que lo subjetivo (la libertad, la justicia, el bien, la 
belleza, la felicidad, etc.) no es real. Y por eso los filosofos que aceptaron la 
ecuacion “cientifico =objetivo = racional” , si querian aceptar la justicia, el bien y 
la felicidad como realidades, tuvieron que dividir lo real en dos ambitos — racio- 
nal y metarracional — como es el caso de Kant, o bien objetivar y racionalizar 
cientificamente la justicia, el bien y la felicidad manteniendo la correspondencia 
entre lo real y lo racional, como es el caso de Hegel. 

Por supuesto, con esto no se pretende valorar ni, mucho menos, sentenciar, 
la obra cientffica y filosdfica de los pensadores aludidos, sino solamente ilustrar 
el modo en que una peculiar manera de entender la objetividad dio lugar pos- 
teriormente a una critica del objetivismo y a una vuelta a los origenes, que 
adopto la forma de revalorization o rehabilitation de la funtion imagjnativo-sim- 
bolica. 

Hay que senalar, de todas formas, que en el siglo XVIII y XIX diversos pen- 
sadores rechazan la ecuacion de la objetividad a benefitio de la subjetividad y 
de la simbolica imaginativa, como es el caso de Vico, Schelling, Kierkegaard y 
Nietzsche, pero tambien hay que hacer constar que es pretisamente en el siglo 
XX cuando su pensamiento es tenido mas en cuenta. Las formas mas extremas 
de la reaction antiobjetivista fueron, en el siglo XIX, las de Kierkegaard y 
Nietzsche. De Kierkegaard podria detirse que formula las ecuaciones inversa- 
mente en estos terminos: “subjetivo=verdadero=real=irrarional” y “objeti- 
vo = cientifico = racional = falso = irreal ” . Y de Nietzsche que lo hace en estos 
otro: “subjetivo=irrational=arbitrario” y “verdadero=falso=real=irreal”, ex- 
presando estas ecuaciones, por una parte, el caracter absoluto de la voluntad 
subjetiva y creadora de sfmbolos artisticos, y, por otra, el caracter relativo, con- 
ventional y caduco de cualquier expresion, es detir, el nihilismo. 

Asf pues, en los initios del siglo XX, se produce un movimiento de revision 
de la hegemonia de la objetividad tientifica desde diversos frentes, en varios de 
los cuales se establece la primacia de la simbolica imaginativa, es detir, la tesis 
segun la cual el comienzo del saber y del obrar radica en lo que en capitulos an- 
teriores se denomino memoria-experiencia vital, cogitativa, autocontientia ani- 
mal-racional, autocontientia psico-somatica, etc., y que se caracterizo como el 
suelo en cuyo “humus” tiene lugar la emergenria de lo inteligible y del sentido 
de los sfmbolos. Y no podfa ser de otra manera: si el problema que acutia se 
ha produtido por el desrrollo unilateral y excluyente de una de las posibilidades 
operativas del logos, con una desconsiderada margination de otras que se co- 
rrespondian con otros ambitos fundamentales de la vida humana, y ello ha su- 
puesto una insufrible estision de esa vida humana, la busqueda de la solution te- 
nia que ser una vuelta a los origenes. Y esos origenes tenian que ser las funtio- 
nes previas a las bifurcationes del logos, ese ambito en el que la vida humana 
es unitaria porque el intelecto aun no ha desplegado sus diversos generos en for- 
mas rationalmente espetializadas y diferentiadas, ese nivel anterior al de la ra- 
zon pura en el que el intelecto esta fusionado con los dinamismos biopsiquicos, 
es detir — por designarlo con una sola palabra — la imagination. 
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A su vez, esta vuelta a los origenes que en el piano psicol6gico-antropol6gico 
se manifiesta como una vuelta a la imaginaci6n, en el piano hist6rico-filos6fico 
se manifeista como una vuelta a los presocrdticos, a los mitos, y al lenguaje 
portico. 

La critica de Husserl al objetivismo cientifista, equilibrada mediante una cri- 
tica paralela al subjetivismo psicologista, se centra en el an&lisis del desarrollo 
de las ciencias positivas desde Galileo hasta el siglo XX, para mostrar que los 
lenguajes formalizados y la concepci6n cientifica del mundo tienen como funda- 
mento y como principio los lenguajes comunes ordinarios y el mundo de la vida 
ordinaria de los hombres (Lebenswelt ) , y que es ahi donde hay que buscar qu6 
significa verdad, objetividad, subjetividad, racionalidad, etc., en su sentido ori- 
ginario, del cual el sentido cientifico-positivo es un derivado unilateral 3 . 

En esa misma linea abierta por Husserl cabe situar las objeciones de Heideg- 
ger a la concepcidn de la objetividad de Hegel, aunque quizS Heidegger es me- 
nos equilibrado en sus criticas y pasa un poco por alto lo que su propia obra fi- 
losdfica debe a Hegel. Al caracterizar la existencia humana como siendo co-ori- 
ginariamente sentimiento de si (Befindlichkeit), preocupacidn (Sorge) y com- 
prensidn (Verstehen), Heidegger puede definir al hombre como ser-en-elmundo 
en terminos de insuperable y radical copertenencia reciprocamente intrinseca 
entre hombre y mundo. En esta perspectiva lo radicalmente constitutivo del 
hombre es la estructura afectividad-imaginaci6n-tiempo, desde la cual el hombre 
categoriza la totalidad de lo real como “lo ante la mirada” y “lo a la mano”, es 
decir, como lo perteneciente al piano de la teoria y al de la praxis 4 . Si se recuer- 
da lo dicho al estudiar el proceso perceptivo a propdsito de la valoraci6n y com- 
prensidn del significado, resulta patente que s61o mediante una funci6n o acti- 
vidad cognoscitiva en la que confluyan a la vez los dinamismos psico-vi tales, las 
capacidades motoras, la representacidn imaginativa del mundo externo y la fo- 
calizacidn amplificante del intelecto, es posible categorizar lo real como “lo ante 
la mirada” y “lo a la mano”. En efecto, un intelecto puro no puede categorizar 
nada como “lo a la mano” porque no tiene mano, es decir, porque no tiene cuer- 
po no puede comprender ni categorizar nada por referencia al organismo, ya 
que carece de 61, y, por tanto, no tiene sentido “lo util” porque tampoco su exis- 
tencia es preocupacidn (Sorge). Seria autoconciencia pura para la cual habria 
objetos cuyo estatuto seria el de la atemporalidad, pero no sentimiento de si 
como existencia corporeizada (Befindlichkeit). Todas esas significaciones no 
son, de suyo, significaciones del objeto, si se considera que el objeto es lo co- 
rrelativo de un intelecto puro, pero si son significaciones de la representaci6n 
simb61ico-imaginativa. M6s aun, la polivalencia sem&ntica de la representacidn 
simbdlico-imaginativa es, cabalmente, el correlato y la expresi6n de la unidad de 
la existencia humana en tanto que vertida a una pluralidad de actividades hete- 
rogdneas. 


3. La critica de Husserl al subjetivismo psicologista se encuentra en al 2.“ de sus Investigaciones 16- 
gicas , de 1900, y la critica al objetivismo cientifista en los §§ 8 a 20 de La crisis de la ciencia eu- 
ropea, de 1938. Un planteamiento similar en varios puntos al de Husserl en el mundo anglosajbn 
es la filosofla del sentido comun de G.E. Moore. 

4. Cfr., M. Heidegger, Ser y Tiempo, §§ 22-24 y 69-70. 
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Mediante esta vuelta a la funcion simbolica se corregia el "imperialismo” de 
la objetividad tientifica, a la vez que se intentaba descubrir en el arte, la moral, 
etc., su inteligibilidad especifica. En este empefio se encuadra tambien la obra 
de G.H. Mead y la de Ernst Cassirer quien, quiza con no menos inspiracidn kan- 
tiana y nietzscheana que Heidegger, busca en su Filosofia de las formas simbo- 
licas 5 la inteligibilidad del mito, del arte, de la religion y del lenguaje ordinario 
junto a la inteligibilidad del lenguaje cientifico. Con todo, no se puede decir que 
la escisidn existential a la que antes se aludio quedara resuelta mediante esta 
apelation a la funcion simbolica, pues al considerarse los universos eticos, este- 
ticos, religiosos y tientfficos como constructos simbolicos, en algunos casos se 
ponia de manifiesto su inteligibilidad, es decir, su sentido, pero no su verdad. 

Este es tambien el caso de la obra de Freud y de la de Jung, elaborada en con- 
temporaneidad con la de Husserl, Mead y Cassirer, y centrada tambien sobre la 
representation imaginativo-simbolica. Freud se ocupa mas bien de desentranar 
el sentido psicoldgico-religioso de otros tipos, pero en sus explicationes de los 
simbolos la desproportion entre sentido y verdad es quiza mayor que en otros 
autores, pues, al hacer profesion de materialismo, en cierto modo anulan el va- 
lor de verdad de los simbolos (es decir, de las realidades extrasubjetivas a que 
se refieren) y se centran en destifrar el sentido que tienen como tifras o expre- 
siones de dinamismos psiquicos 6 . 

Un simbolo es, tiertamente, la expresion de lo vivido, la objetivacion de ac- 
tividades psiquicas, pero mientras mas numerosos, complejos y heterogeneos 
son los simbolos y mientras mas se reparte la atencion en esa heterogeneidad, 
parece como si resultara mas dificil saber que dinamismos y actividades psiqui- 
cas expresan y a que realidades se refieren las actividades psiquicas en cuestion. 

En la filosofia aristotelico-tomista el concepto se definia como expresion de 
una esentia y como signo formal de una cosa, de tal manera que a traves de el 
lo entendido era la cosa misma y no el signo, porque este ejercia una mediacion 
silenciosa entre el intelecto y la cosa real conocida. Esto es realmente asi para 
diversas Areas del conotimiento espontaneo y del sentido comun, para un deter- 
minado nivel del lenguaje ordinario y para una profundization filosofica del co- 
notimiento en una determinada direction. Pero cuando, por diversas circunstan- 
tias historicas y por el desarrollo y diversificatidn del conocimiento, los simbolos 
se van hatiendo mas numerosos, mas complejos y mas heterogeneos, dejan de 


5. G.H. Mead elabora, en el primer tercio del siglo XX, una teoria del simbolo, que constituye una 
de las bases mas finnes de la actual psicologia social y de la sociologia de la comunicacion. La 
Filosofia de las formas simbolicas se publicd en su edicion original en 1924, o sea, casi a la vez 
que Ser y Tiempo de Heidegger, cuya primera edicidn es de 1927. Un resumen revisado de la Fi- 
losofia de las formas simbdlicas es la Antropologia filosdfica del propio Cassirer, publicada en 
1944. 

6. Una buena sintesis de la simbdlica de Freud y Jung puede verse en L. Cencillo. El inconsciente, 
Marova, Madrid, 1974. Ademis de en el campo de la psicologia y psiquiatrfa el simbolo es to- 
rnado tambien como punto central de la Uamada antropologia cogmtiva, que en los ultimos treinta 
anos ha adquirido un gran desarrollo. Para una visi6n de las posibilidades del enfoque simbblico 
en diversos ambitos del saber, pueden verse, entre otras obras, S.K. Langer, Philosophy in a New 
Key, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1942, Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad. La 
simbdlica del mal, Taurus, Madrid, 1969 y El conflicto de las interpretaciones . Megalopolis, Bue- 
nos Aires, 1975. 
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ejercer una mediacidn silenciosa , en vez de mediar entre el intelecto y la realidad 
pueden obstaculizar la relacidn entre ambos, y entonces el sfmbolo no permite 
captar facilmente qud actividad psiquica est£ expresando ni a que realidad ex- 
trasubjetiva se refiere 7 . Entonces es cuando se producen los movimientos de 
“vuelta a los origenes”, de los cuales estamos considerando un caso. 

Pues bien, si con esto ha quedado ya puesto de relieve el modo en que la ac- 
tividad simbdlica es el punto de unidad y diversificaci6n de los discursos racio- 
nales, y tambidn la fuente originaria de la que estos se nutren, podemos pasar 
a considerar la articulacidn y expresi6n del logos en su actividad cognoscitivo 
tedrica. 


2. EL DISCURSO RACIONAL 
a) Pensamiento, concepto y objeto 

El discurso racional se constituye, como se ha visto, a partir de la confluencia 
del comienzo ldgico y el comienzo biopsfquico del pensar, es decir, a partir de 
la abstraccidn. 

Por su parte, la abstraccidn acontece como una emergencia del concepto a 
partir de una serie de im&genes homogdneas y como una referencia reflexiva del 
concepto ya constituido a las imdgenes de la misma serie (es decir a las diversaas 
imdgenes de “manzanas”, por ejemplo), tanto a las archivadas en la imagina- 
cidn-memoria como a las provenientes de la percepcidn. Esta permanente refe- 
rencia de las imdgenes al concepto y del concepto a las im&genes es lo que man- 
tiene al pensamiento en contacto vivo con la realidad viva a lo cual se le puede 
Uamar “corriente de conciencia” 8 , uno de cuyos aspectos es la concatenacidn de 
las actividades intelectivas que operan con im&genes y conceptos de cosas. 

Como ya se ha dicho, el intelecto humano no es un intelecto puro, sino una 
“parte” de una psique que se constituye y desarrolla mediante la actividad por 
la que la psique misma constituye y desarrolla un organismo bioldgico, es decir, 
un cuerpo. La sucesividad de las operaciones intelectuales es la manera en que 
se manifiesta en la espiritualidad del intelecto su ser “parte” de una psique que 
constituye una unidad substancial con un cuerpo, es decir, con algo que estd es- 
pacio-temporalmente distendido. Sin esa conexi6n con lo distendido, el intelecto 
no tendri'a que desplegarse en una pluralidad de actos sucesivos y recogerse en 
sf mismo, para obtener la unidad de esa diversidad de actos como unidad de un 
saber que logra por unificacidn de partes; lo conocerfa todo de golpe, por intui- 
cidn, como serla el caso de un intelecto puro. Veamos, pues, cdmo se realiza esa 
articulaci6n de partes y cdmo se expresa. 


7. Esta tesis que aquf formulo muy brevemente la he expuesto con mis detenimiento en Culture as 
a mean for and an obstacle to Communiction, en Actas del XVII Congreso Mundial de Filosoffa, 
Montreal, agosto 1983. 

8. El tirmino “corriente de conciencia” es puesto en circulaci6n a finales del siglo XIX por W. Ja- 
mes y por Henry Bergson, y es recogido en el movimiento fenomeno!6gico que arranca de Hus- 
serl, en cuyo imbito es objeto de numerosos anilisis en los que se intenta describir su estructura 
y sus factores. 
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Gottlob Frege distingue, para cada concepto, un sentido (Sinn), un signifkado 
(Bedeutung) y una especie de halo constituido por las resonancias emotivas y su- 
gerencias que despierta el concepto en el sujeto. Tomando el camino de ese halo 
llegariamos al campo de la simbolica imaginativa en tanto que expresion y cauce 
de la dinamica vital, a la que ya nos hemos referido. Frege primero, y, despues, 
su continuador Husserl, concentran su atencion en el binomio sentido-significa- 
do, para establecer su valor o'ojetivo independientemente de las resonancias sub- 
jetivas que pudiera provocar. Con ello pretendian establecer la logica y la teoria 
del conocimiento a cubierto de los psicologismos subjetivistas, y comunmente se 
suele admitir que lo consiguieron, pues esos estudios se consideran como uno de 
los fundamentos de la fenomenologia del conocimiento y de la analitica del len- 
guaje contemporaneas. 

Por otra parte, el estudio de Franz Brentano sobre los sentidos del ser cons- 
tituye otro de los fundamentos de las mencionadas corrientes filosoficas, uno de 
cuyos cometidos es cubrir la distancia entre el lenguaje ordinario y los lenguajes 
formalizados (logica y ciencias matematizadas), y con ello establecer el valor de 
sentido y de verdad de las expresiones del conocimiento 9 . 

Pues bien, para un concepto, su sentido es lo inteligible o lo comprensible de 
el, y su significado o referenda la cosa de la cual el concepto es signo. Natural- 
mente, el sentido nunca agota su referente, es decir. jamas ocurre que una vez 
entendida o comprendida una realidad no quede absolutamente nada por enten- 
der de ella. Casi siempre la realidad es mas rica que lo que entendemos de ella, 
lo que significa que casi siempre podemos entenderla mas y mejor; la realization 
de esa posibilidad consituye el discurso racional. 

Antes de analizar sus caracterfsticas es pertinente hacer una aclaracion termi- 
nologica. Lo que en la actual filosofia analitica se llama sentido se corresponde 
en cierta medida con lo que en la filosofia trascendental kantiana se denomina 
sintesis de concepto y objeto y con lo que en buena parte de la filosofia tomista 
se llama especie expresa inteletual (llamada tambien concepto formal por algu- 
nos escolasticos); y lo que en la filosofia analitica actual se llama referente se co- 
rresponde en cierta medida con lo que Kant llama objeto y cosa en si y con lo 
que Tomas de Aquino llama concepto objetivo. La correspondence no es estric- 
ta, pues hay diferencias que provienen del modo en que cada escuela entiende 
la relation entre la cosa real y la misma cosa pensada. Para nuestro proposito 
no es necesario examinar esas diferencias, de manera que consideraremos la re- 
lation de lo pensado y lo real y el discurso racional sin aludir a ellas. 

Pues bien, el objeto, la cosa o el referente, tiene mucho mas contenido inte- 
ligible del que hay en el concepto entendido, y aunque en el primer acto de com- 
prension del intelecto captase todo lo que podia, en otros actos ulteriores puede 
captar mas del contenido inteligible del objeto. Cuando la sintesis, integration 


9. La obra de Frege Fundamentos de la antmetica se publico en 1884, y la de Brentano De la mul- 
tiple significacion del ser segun Aristoteles, en 1862 Para una confrontation de estos planteamien- 
tos con los de la filosofia clasica (aristotelica) y con la filosofia trascendental (kantiana) y para 
una visidn de sus desarrollos en la filosofia del lenguaje contemporanea, cfr.. A. Llano. Melafi- 
sica y lenguaje, Eunsa, Pamplona, 1984. 
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o conexibn de lo entendido en diferentes momentos se lleva a cabo en base al 
ser de lo comprendido expresado mediante el verbo ser, tenemos el juicio. La se- 
riacibn de juicios segun leyes es lo que se llama razonamiento, proceso racionan- 
te o discurso racional. 

Juzgar y razonar son actos discontinues del intelecto, es decir, que se pueden 
aislar fenomenolbgicamente de otros fen6menos psfquicos que integran la co- 
rriente de conciencia (por ejemplo, de sus resonancias emotivas, sugerencias, 
etc.) y analizarlos desde el punto de vista lbgico y gnoseol6gico. Por supuesto, 
tambien se pueden analizar desde el punto de vista psicol6gico, para averiguar 
cbmo razona realmente un sujeto o un grupo de sujetos, pero de hecho la psi- 
cologia experimental ha dedicado a esos anilisis menos atenci6n y menos tiempo 
que la psicologfa filosbfica. Los filosofos han dedicado mis antencibn al tema, 
pero desde el punto de vista de que es el pensamiento y el pensar en general y 
cuiles son las leyes por las que se rige, es decir, desde el punto de vista de la 
lbgica y la teoria del conocimiento. 

Desde un punto de vista general, parece ser que el pensar se lleva a cabo de 
modo discontinue, es decir, segun las fases comprender-indagar-comprender, de 
tal forma que entre comprender algo y comprender otro aspecto de ese algo, se 
inserta un averiguar, un movimiento del intelecto que todavla no es el segundo 
comprender pero que se dirige a el. El segundo comprender no es ya movimien- 
to, sino reposo del intelecto en lo comprendido, de manera que hay alternancia 
reposo-movimiento-reposo del intelecto, siendo el movimiento inquietud, preo- 
cupacibn ( Sorge ), etc., y siendo el reposo gozosa quiescencia en la plenitud del 
fruto 10 . 

Considerado ya el discurso racional desde la subjetividad raciocinante, es el 
momento de considerarlo desde el punto de vista lbgico y gnoseolbgico. Dos son 
aqui las cuestiones bisicas: el ser de lo comprendido expresado mediante el ver- 
bo ser, o sea, los sentidos del ser y de la verdad, y las leyes segun las cuales se 
pueden seriar jucios, o sea, la fundamentacibn de las ciencias y del saber. 


b) Los sentidos del ser y de la verdad 

Si lo primero que se puede conocer de una realidad es lo dado en el proceso 
de abstraccibn, y lo siguiente a conocer es lo dado en sucesivas abstracciones, el 
aumento o el progreso en el conocimiento vendra dado por la conexibn de esa 
pluralidad de datos obtenidos. Pues bien, dicha conexibn se lleva a cabo median- 
te juicios y el conectivo que mis frecuentemente se utiliza es el verbo ser. 

Ahora la pregunta pertinente es: ^significa lo mismo, o funciona de la misma 
manera “ser” en el pensamiento, en el lenguaje y en la realidad? Por supuesto, 
que acontezca el primer juicio “S es P” implica la actualizacibn del intelecto y 
su coincidencia con el fundamento de lo real en alguna medida, es decir, la cap- 
tacibn del ente y del principio de no-contradiccibn tal como se senalb en el ca- 
pi'tulo precedente. Ahora no nos estamos ocupando de eso, sino del discurso ra- 


10. Es decir, al intelecto humano en si mismo considerado es aplicable lo expuesto anteriormente a 
propdsito de los dinamismos vitales, del eros platdnico y de la afectividad. 
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cional desdse el punto de vista logico y gnoseologico. Por ello, dejando para mas 
adelante la cuestion de la correspondencia entre el significado del “ser” como 
funciona en el pensamiento y como funciona en el lenguaje, vamos a reiterar la 
pregunta precisandola un poco mas ^significa lo mismo, o funciona de la misma 
manera “ser” en el pensamiento y en la realidad? Esta pregunta por la corres- 
pondencia de la articulation de lo pensado con la articulation de lo real es lo 
que en el pensamiento filosofico clasico y modemo se llama pregunta por la ver- 
dad, ya que la definition mas comun de verdad es adecuacion de lo pensado con 
lo real n . 

Se dice que la verdad es primariamente una propiedad de los juicios, o sea, 
del acto cognostitivo teorico, porque se suele considerar que el conocimiento 
teorico es el fundamento de todo otro conocimiento, y se dice que en el juicio 
hay verdad porque se estima que el juicio es una actividad en dos dimensiones: 
una directa, por la que se conoce que “S es P”, y otra refleja, por la que se co- 
noce que la proposition “S es P” se corresponde con la realidad. La intencion 
directa comprende el sentido de una proposition o juicio y la intencion refleja 
comprende la referenda de la proposition o juicio. 

Como se observara, sin reflexion, sin intention refleja, no se conoce propia- 
mente la verdad, no se vive intelectualmente. Eso es lo que anteriormente se se- 
nalo como caracteristico de la inteligencia animal, la cual fue denominada, 
pretisamente por eso, inteligencia inconsciente , o sea, carente de la intencion 
refleja. 

En un intelecto humano siempre se dan las dos intenciones. Puede ocurrir que 
la intention directa capte el sentido y la intention refleja no capte el referente: 
entonces se sabe el sentido de la psoposition, se entiende el juicio, pero no se 
sabe si es verdad. El intelecto capta entonces la verdad como lo que le falta: el 
es del juicio “S es P” puede ser consistente como conectivo logico de “S” y “P”, 
pero se desconoce aun su valor de cointidentia con el es realmente existente. El 
intelecto entonces indaga. 

Si de esa indagation resulta como averiguado — lo que en efecto ocurre — , 
que los modos en que el es conecta un sujeto (S) con un predicado (P) son di- 
ferentes, y que los modos en que el es del juicio coincide con el es real son di- 
ferentes, entonces se pueden formular los diferentes sentidos del ser y de la ver- 
dad, y se pueden formular las leyes de las conexiones entre los conceptos y entre 
los juicios. Estas leyes unifican diferentes actos realizados, vividos, por el logos 
humano, dando lugr a un syn-logos, y por eso se les puede llamar leyes del si- 
lo gismo , o sea, leyes de la unification del logos, de la articulation del discurso 
racional, o leyes del razonamiento. 

Pues bien, por lo que se refiere a los sentidos del ser, se suele admitir que fun- 
damentalmente tiene tres sentidos: 

1. Ser como afirmacion de existencia, como por ejemplo, cuando se dice que 
el sol existe. 


11. Esta definition no agota los sentidos de la verdad, sino que corresponde solo a la verdad teorica, 
es decir, a la verdad de la ciencia humana, y no es estrictamente aplicable a la verdad practica, 
es decir, a la verdad de la tecnica, el arte, el derecho, la moral, etc. 
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2. Ser como identidad, como por ejemplo, cuando se dice que el sol es el sol. 

3. Ser como predicacidn, como por ejemplo, cuando se dice que el sol es 
esferico 12 . 

Naturalmente, estos sentidos del ser son ampliables en cuanto que el pensa- 
miento indague por otros imbitos. Podemos sustituir en el ejemplo anterior, el 
sol por el teorema de Pitagoras y por el yo, y entonces tendriamos estas dos se- 
ries de proposiciones: l.°) El teorema de Pitagoras existe. 2.°) El teorema de Pi- 
tagoras es el teorema de Pitagoras y 3.°) El teorema de Pitagoras es evidente. Y 
por otra parte: l.°) Yo existo, 2.°) Yo soy yo, 3.°) Yo soy consciente de mi mis- 
mo. Con esto tenemos el ser referido al ambito de las realidades corpdreas, al 
de los entes ideales y al de la existencia subjetiva, es decir, a lo que en el ca- 
pftulo anterior vimos que Karl Popper llamaba mundo 1, mundo 2 y mundo 3. 

Como se observata, cada uno de los tres sentidos del ser resulta ahora tripli- 
cado. En primer lugar, existir no significa lo mismo para el sol, para el teorema 
de Pitagoras y para el yo autoconsciente. En segundo lugar, el sol no es identico 
a si mismo de la manera en que lo es el teorema de Pitagoras o el yo, porque 
el sol se va apagando poco a poco, yo puedo ser yo mismo cada vez m&s o cada 
vez menos, y el teorema de Pitagoras, como no es activo de ningun modo (y re- 
cuerdese que ser significa actividad) nunca es mas o menos teorema de Pitago- 
ras. En tercer lugar, es no significa lo mismo cuando se dice “el sol es esferico” 
que cuando se dice “el teorema de Pitagoras es evidente” o “S6crates es cons- 
ciente de si mismo”. 

En la ldgica formal clisica se presta m£s atenci6n a la similitud que hay en el 
ser como predicacidn en todos los tipos de proposiciones, que a las diferencias 
entre los seres reales a los que se refieren las proposiciones. En la ldgica formal 
contemporcinea (16gica simbdlica) no se utiliza propiamente el verbo ser, sino 
guarismos que significan “hay”, “igual”, “implica”, etc. En la ldgica dialectica 
(hegeliana) se intenta un uso del verbo ser que coincida estrictamente con el tipo 
de existencia, de identidad y de actividad, de la realidad que estd siendo cono- 
cida o pensada. Asi, por ejemplo, la proposicidn que en 16gica formal clasica se 
enuncia como “Socrates es sabio”, en la 16gica dial6ctica se enunciana asi: en 
primer lugar Socrates existe como simplemente Socrates, en segundo lugar tiene 
que pasar a ser no-S6crates-simplemente y ello se logra pasando a ser sabio, y 
en tercer lugar hay una identidad real entre “Sdcrates” y “sabio”, activamente 
ejercida por S6crates segun la cu£l “Sdcrates es sabio” es verdad. Al primer mo- 
menta se le llama tesis o position del sujeto en abstracto; al segundo se le llama 
antftesis, alienacidn o negacidn del sujeto en abstracto, y que es a la vez recep- 
ci6n o emergencia de un contenido concreto, de una determinacion, que en 
cuanto que es activamente ejercida por el sujeto en virtud de su es se puede 11a- 
mar autodeterminaci6n\ al tercer momento se le llama sfntesis o negacidn de la 


12. Para un estudio mis detallado de estos tres sentidos fundamentales del ser y de otros conside- 
rados menos fundamentales, cfr., A. Llano, Metaflsica y lenguaje, cit. 
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negacion anterior, en el cual Socrates ya no es identico a su si mismo abstracto 
e indeterminado sino identico a su si mismo concreto y determinado como sa- 
bio n . 

Tambien la logica dialectica, junto con la logica formal contemporanea y la 
logica formal clasica, han sido criticadas como logicas de la objetividad y logicas 
de la razon abstracta, y se le han opuesto otras modalidades de la actividad in- 
telectiva, como la intuicion y la simpatia con lo real singular por parte de los vi- 
talismos (desde Schopenhauer a Bergson), o la existencia autoconscientemente 
ejercida por parte de los existencialistas (desde Kierkegaard a Sartre). 

Como se ve, las modalidades de la actividad cognoscitiva son plurales, y por 
tanto tambien lo son las de la articulacion y expresion del logos en base al es. 
En todas esas formas hay correspondence con el es real, es decir, en todas las 
articulaciones del logos hay verdad (y tambien error), y, por el momento, no pa- 
rece posible reducirlas a unidad, lo que hace que el logos humano lleve siempre 
consigo una inquietud indagadora sin alcanzar una completa quiescencia gozosa, 
la cual seria unicamente posible en la unica y absoluta verdad de todas las rea- 
lidades. 

El hecho de que los sentidos del ser y de la verdad sean plurales es lo que 
hace posible plantear el problema del conocimiento, y el que tengan una unidad 
de fondo es lo que alimenta la esperanza de resolverlo. Ahora se puede advertir 
que el problema del conocimiento se plantea mal cuando se formula en estos ter- 
minos: ^como se puede saber si el pensamiento se corresponde o no con lo real 
si yo no puedo tener ningun otro punto de referenda que el modo en que mi 
pensamiento se corresponde con lo real? Pues se puede plantear tal pregunta y 
se puede buscar la respuesta porque el modo en que mi pensamiento o mejor, 
lo pensado por el, se corresponde con lo real no es unico, sino plural. Plurales 
son las intenriones directas y, por tanto, las intenciones reflejas pueden indagar 
por la mejor verdad, pueden mejorar el conocimiento de lo que ya se conoce 
con verdad, y pueden incluso preguntar por la verdad absoluta, unica y ultima. 
Mas aun, dicha indagacion esta implicada en la realization verdadera de la exis- 
tencia humana. 

Se habra advertido, en los ejemplos puestos hasta ahora, que el ser en su tri- 
ple sentido de existencia, identidad y predication, es constantc cuando se refiere 
a los entes ideales, variable dependiente de la dinamica fisica cuando se refiere 
a las realidades corporeas y variable dependiente de la action libre cuando se re- 
fiere a subjetividades personales. Pues bien, en funcion de estas modalidades de 
ser se puede hablar tambien de modalidades de la verdad. 

Se llama verdad tedrica, que se define como adecuacion de lo pensado con lo 
real, a la corresponde ncia reflexivamente captada de lo expresado por el logos y 
la realidad a que se refiere. 


13. La logica dialectica ha reribido numerosas criticas desde la logica formal clasica y desde la logica 
simbolica, pues muchos autores la consideran informalizable. Desde el punto de vista de la me- 
tafisica tambien han sido criticados diversos aspectos de su conception de la identidad Cfr . L 
Polo. El acceso al ser, Eunsa, Pamplona, 1964, cap. II “El ser como identidad en Hegel" y L. 
Polo. El ser I. La existencia extrmental, Eunsa. Pamplona, 1965. cap. VI, "La identidad origina- 
ria". Cfr., J. Hemandez-Pacheco Subjetividad y reflexion, Universidd de Sevilla, Sevilla, 1983. 


289 



Se llama verdad prdctica, que se define como adecuacion de lo real con lo pen- 
sado, a la correspondence reflexivamente ejecutada de lo real con lo previamen- 
te pensado. 

Asi, la proposition “el arbol es verde” es verdadera si lo enunciado en ella 
acontece en la realidad, y la proposici6n “he alquilado una casa” es verdadera 
si lo ejecutado en la realidad corresponde con lo que previamente haya sido de- 
finido como “contrato de alquiler”. El Ombito de la verdad prdctica parece ser 
mas variado que el de la verdad teorica. En el pensamiento clasico se defim'a la 
verdad teorica como perteneciente al conocimiento de las cosas que “no pueden 
ser de otra manera”, y a tal conocimiento se le llamaba ciencia\ la verdad prdc- 
tica se definia como pertenenciente al conocimiento de las cosas que “pueden 
ser de varias maneras”, y en tal conocimiento se integraban la moral , la politico, 
el derecho, el arte y la tecnica 14 . Asi, segun esta division, parece que ser verdad 
tiene un significado bastante similar para una teoria filosofica, sociol6gica, bio- 
lOgica, quimica o fisica, y que tiene un significado menos similar cuando se trata 
de la verdad de un automovil, de una sonata para piano, de las leyes de arren- 
damientos urbanos, de transmisiOn de bienes o de matrimonio, de un referen- 
dum o una declaration de guerra, o de la verdad de la ley moral y de los valores 
morales. 

Hasta la edad moderna, el ambito de la verdad practica y el de la verdad teo- 
rica (ciencia), estuvieron bastante diferenciados, pero a partir de la edad moder- 
na se produjo una vinculaciOn creciente entre ciencias y tecnica que did lugar a 
que realidades consideradas anteriormente como “no pudiendo ser de otra ma- 
nera” resultaran “pudiendo ser de otras maneras”. Esta vinculaci6n creciente 
entre las ciencias y la tecnica puede considerarse natural, pues al consistir el de- 
sarrollo de las ciencias en un proceso de divisi6n y composition tedricas de las 
realidades, y el de las tecnicas en un proceso de division y composiciOn practicas 
de las realidades, no parece antinatural que ambos procesos llegaran a encon- 
trarse y a reforzarse reciprocamente. 

Con todo, la confluencia de ambos procesos tuvo resultados que produjeron 
grandes sorpresas. En unos casos, la sorpresa adoptO la modalidad de esperanza 
utOpica en una transformation completa de la realidad que resolverfa todos los 
problemas del hombre (ilustrados) ; en otros, la de rechazo pleno de un saber 
transformador que renegaba de unos principios y valores eternos e inmutables 
(tradicionalistas); en otros, la modalidad de una desesperanza agnOstica (escep- 
ticos); y en todos los casos la sorpresa adoptO tambidn la forma de un esfuerzo 
general de orientaciOn, que es una de las maneras en que se puede definir la fi- 
losoffa. 

En general, puede decirse que ese esfuerzo general de orientaciOn, llevado a 
cabo por casi todos los filOsofos del siglo XIX, no ha dado resultados estables 
y satisfactorios, y que todavfa uno de los cometidos que la filosofia del siglo XX 
considera como tarea propia es precisamente determinar que es lo que no puede 
ser de otra manera (lo inalterable, lo fundamentante) y qud es lo que puede ser 
de varias maneras (lo transformable, lo factible) en el dmbito de lo inorganico. 


14. Cfr., Arist6teles, Etica a Nicdmaco, libros III y VI. 
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en el de los seres vivos, y en el de la vida y sociedad humanas. Se trata de en- 
contrar los ultimos puntos de referenda para el ser y para el vivir humanos, en 
unas circunstanrias en las que el acelerado proceso de desarrollo de las denrias 
y de las tecnicas hacen posible unas capaddades transformadoras y hacen efec- 
tivas unas transformadones que provocan unos vertigos intelectuales y morales 
en medio de los cuales no resulta facil el esfuerzo de orientation general. Ya se 
ha aludido a ello anteriormente en varios momentos. 


c) Constitution de las ciencias y del saber 

En el apartado anterior se ha hablado margjnalmente de la transformation y 
desarrollo de las dendas y los saberes, y mas centralmente de su constitution 
como articulation del logos. Hay que ver ahora mas en concreto como se cons- 
tituyen las diversas ciencias que han venido a la existencia en la historia del pen- 
samiento humano, o sea, cuales son las maneras en que se ha articulado y ex- 
presado historicamente el logos humano. 

Se ha dicho ya que el saber humano tiene dos comienzos: el comienzo logico- 
gnoseologico constituido por los primeros printipios, y el comienzo factico-psi- 
quico constituido por la simbolica imaginativa. Esos dos comienzos son consti- 
tutivos de toda actividad cognostitiva humana y por eso mismo tambien consti- 
tuyen la base del saber espontaneo, del sentido comun y del lenguaje ordinario. 
A partir de esa base surgen las ciencias y los saberes como desarrollos espetia- 
lizados de diferentes modalidades cognostitivas, tanto los que se han designado 
como el nombre de saberes teoricos como los designados con el nombre de sa- 
beres practicos. 

Pues bien, ademas de esa base hacen falta los printipios de las ciencias par- 
ticulars, o de los saberes particulares, para que estos surjan y se desarrollen. 

Si fuese posible deducir de los primeros printipios del ser y del pensar los 
printipios de los saberes particulares, un filosofo con sufitiente capacidad deduc- 
tiva podria obtener especulativamente todos los saberes que existen y los que 
existiran, de manera que siempre habria un acuerdo perfectamente armonico 
entre todos los espiritus humanos. Pero no es ese el caso. La historia del pen- 
samiento humano parece darle la razon, mas bien que a Hegel, a Aristoteles 
cuando afirmaba que de los primeros printipios no se deduce nada. Los princi- 
pios de los saberes se encuentran, se descubren o se inventan, pero no se dedu- 
cen. Si esto es asi, nos encontramos en uno de los multiples mundos posibles, 
habiendose realizado la historia humana segun uno de los multiples modos po- 
sibles. En caso contrario, es detir, segun la hipotesis hegeliana, nos encontraria- 
mos en el unico mundo y en la unica historia posible, que ya no seria la unica 
posible sino la unica inevitable, necesaria. 

Asi pues, los printipios de los saberes particulares se descubren o se inventan, 
y a partir de ellos se desarrollan los saberes particulares tanto teoricos como 
practicos, rigiendose por los primeros printipios del ser y del pensar. Tales prin- 
tipios particulares se suelen expresar en un cuerpo de axiomas y postulados que 
al ser relationados entre si y con elementos reales dan lugar al desarrollo de los 
saberes. 
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Asi, los principios de la termodinamica se toman como punto de partida para 
dar razon de determinados procesos fi'sicos; los principios del derecho, para re- 
glamentar y regular las acciones de los hombres; la armonia de la escala musical, 
para combinar las notas musicales, etc., rigidndose por los primeros principios 
del ser y del pensar, que para la fisica adoptan la modalidad de “lo verdadero 
no es lo falso”, para el derecho la de “lo bueno (o justo) no es lo malo (o in- 
justo)” y para la musica la de “lo bello (o agradable) no es lo feo (o desagra- 
dable)”. 

Como puede advertirse, la diferencia entre estos tres saberes estriba en que, 
para el fisico, la verdad que busca conocer es la verdad del mundo fisico que ya 
existe; para el jurista la justicia que busca realizar no es verdad en la sociedad 
humana si el no la implanta, y para el musico la melodia que busca construir no 
es verdad si el no la inventa. 

En el apartado anterior, al enumerar a titulo de ejemplo los saberes tedricos 
y los practicos, se omitid deliberadamente la matem&tica, tanto la aritmetica 
como la geometria. Para la mentalidad de la antigua Grecia, no habria reparos 
en considerarla como saber tedrico, pero para una mentalidad posterior a Ga- 
lileo y sobre todo, posterior a las geometrias no euclideas, si que habria graves 
reparos. Porque para la mentalidad griega, la geometria de Euclides expresaba 
las leyes y caracteristicas del espacio real , al cual se adecuaba cumpliendo asi los 
requisitos de la verdad tedrica; pero para un matem&tico actual las diversas geo- 
metrias son diversos modelos tedricos de espacio , o sea, constructos intelectuales 
cuya adecuacidn con el espacio real se desconoce en muchos casos o, mds fre- 
cuentemente, no es una cuestidn que los matem^ticos consideren como perte- 
nenciente a su saber. En este sentido es en el que se suele decir, jocosamente 
pero no peyorativamente ni injustamente, que los matematicos son esos sabios 
que no saben de qud hablan pero que tampoco les importa. 

Si ahora se compara la “proposicidn” matemitica 1 + 1=2, con las otras dos 
que tomamos como ejemplo de verdad tedrica (“este arbol es verde”) y de ver- 
dad practica (“he alquilado una casa”), se observara que en sentido estricto no 
pertenece a ninguna de las dos clases. Pero ademds, se observara tambien que 
no es facil averiguar con qud realidad se corresponde esa “proposicidn” mate- 
mdtica. ^Ocurre alguna vez en la realidad que 1 + 1=2, o bien eso sdlo ocurre 
en el pensamiento? Y si eso ocurre en el pensamiento, ^cdrno es posible que al 
aplicar la matematica a la realidad fisica, por ejemplo para construir un candn 
o un helicoptero, la realidad fisica se adecue, a esos constructos intelectuales, es 
decir, cdmo es posible que el candn y el helicoptero funcionen? 

Todavia Galileo, aun admitiendo que la matematica era una construccidn de 
la mente, podia creer que la naturaleza fisica estaba escrita en lenguaje mate- 
matico 15 , pero Kant ya no podia creerlo asi. Durante el siglo XVII y XVIII las 
ciencias positivas (matematizadas) se habian desarrollado tanto en base a cons- 
tructos conceptuales, y la simbdlica racional se habia hecho tan densa, que re- 
sultaba muy dificil saber cdmo se correspondia con la realidad. 


15. Cfr., Galileo, El ensayador, par^grafo 6. 
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Para resolver el problema Kant penso que no era posible saber nada sobre esa 
correspondencia, pero que tampoco era necesario porque se podia suponer que 
las leyes que hacen posible el conocimiento son las mismas leyes que hacen po- 
sible la realidad 16 . Dicho drasticamente: el canon que yo proyecto funciona por- 
que las leyes del pensar que utilizo para proyectarlo son las mismas leyes que la 
naturaleza utiliza para funcionar por si misma. 

En cierto modo, este episodio intelectual puede considerarse como la ceremo- 
nia en la que la ciencia y la tecnica contrajeron matrimonio de hecho y de de- 
recho, y, por cierto, un matrimonio que posteriormente se mostro muy fecundo. 

Por el momento, no es necesario detenerse mas en este problema cuya con- 
sideration pormenorizada corresponde a la teoria del conocimiento y a la filo- 
sofia de la ciencia. Lo que interesa ahora es ver como repercute este episodio 
en el ser humano, en sus actitudes intelectuales, y en el saber que desarrolla 
acerca de si mismo, o sea: en la antropologia. 

Se ha dicho que cuando la intencion refleja, o la reflexion, no capta el refe- 
rente de lo expresado en la intencion directa, entonces el intelecto vive la verdad 
como lo que le falta. Como hemos visto, esto ocurre de un modo clamoroso con 
el nacimiento y desarrollo de la ciencia matematizada, pero desde ese epicentre, 
el terremoto intelectual alcanza poco a poco a otras modalidades de la actividad 
cognoscitiva. ^Como estar seguro de que las diversas clases de intenciones direc- 
tas se adecuan a lo real? ^No se tratara igualmente de constructos conceptuales 
cuya correspondencia con lo real es muy parcial, precaria o ignota? ^No podria 
suceder lo mismo que con la matematica, con todos los demas saberes, con to- 
dos los saberes filosoficos, e incluso con el sentido comun mismo, con el saber 
espontaneo? Y <,no podrian los demas saberes construirse del mismo modo que 
la fisica, cuya verdad, aunque no se alcance en la reflexion, viene confirmada 
por unos resultados incontestables? 

Cuando estas preguntas bullen en la mente de un hombre, tal hombre esta ins- 
talandose o refugiandose en una intencion refleja en la que la verdad se vive 
como lo que falta, y esta dejando de apoyarse confiadamente en la intencion di- 
recta. Tal acontecimiento se llama dudar, o sea, suspension de la adhesion a la 
intencion directa ( certeza ) porque no se tiene la verdad en la intencion refleja 
(duda). En una situation asi el hombre queda a solas con su reflexion, es decir, 
con su conciencia, y espera en ella o busca desde ella la verdad porque la verdad 
vive en la reflexion, es la vida de la intencion refleja. 

Desde esta actitud intelectual, desde esta peripetia existential, es relativamen- 
te facil derivar hatia el subjetivismo. El “desengano” intelectual produce, duran- 
te un cierto tiempo, una epetie de incapacidad para confiar de nuevo, y una es- 
pecie de necesidad de tomar todas las garantfas posibles antes de prestar nue- 
vamente la adhesion a algo. 

Esta actitud, este recelo y esta necesidad, constituyen, desde el punto de vista 
de la subjetividad, la motivation que conduce a situar como printipio del saber 
la certeza de la conciencia o a intentar construir todo el saber deductivamente 
de los primeros printipios, como se senalo en el capitulo precedente. Por otra 


16. Este es uno de los presupuestos mspiradores de la filosofia transcendental, Cfr., Kant Critica de 
la razdn pur a. Introduction. VI y VII. 
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parte, es lo que conduce tambi6n a la busqueda de nuevos tipos de 16gica y nue- 
vas modalidades de la actividad intelectiva, a las que se ha aludido en el apar- 
tado anterior, para obtener una verdad que satisfaga al nuevo y m6s agudo gra- 
do de reflexidn. 

Por lo que se refiere al saber antropol6gico, resulta pluralizado segun se de- 
sarrolle en terminos de ldgica matem^tica, de ldgica clisica, de 16gica dialdctica 
o de existencia autoconscientemente ejercida. En terminos generales, se puede 
decir que los puntos de vista de la exterioridad objetiva, de la interioridad ob- 
jetiva, de la interioridad subjetiva y de la exterioridad subjetiva, a los que se ha 
ido aludiendo en diversos capltulos como formas del saber antropol6gico, se co- 
rresponden con aquellos tipos de ldgica y de modalidades de la actividad cognos- 
citiva 17 . 

Durante los siglos XVII, XVIII y XIX se buscaron y se ensayaron nuevas y 
diversas modalidades de articulacion y de expresidn del logos humano, para ob- 
tener un saber indudable o absoluto que permitiera el acuerdo de todos lo es- 
plritus. La mayor parte de las veces el intento transcurri6 por los cauces de la 
objetividad cientlfica, pero la exaltaci6n de dicha objetividad dio lugar, poste- 
riormente, a la critica del objetivismo, tal como se indic6 en el epfgrafe 1 de este 
capitulo, y a la consideracidn de que los diversos saberes son lenguajes especia- 
lizados que se desarrollan a partir del lenguaje ordinario, siendo este, en ultimo 
termino, el que permite la comprensi6n de aquellos. Al considerar el lenguaje 
ordinario como el origen de los demds lenguajes, cuando resulta imposible uni- 
ficar los saberes especializados y obtener mediante ellos un saber mds completo, 
la vuelta a los orfgenes se produce tambien en la forma de vuelta al lenguaje or- 
dianrio, para encontrar en el una verdad que satisfaga el nuevo y m£s agudo gra- 
do de reflexidn. 


3. PENSAMIENTO Y LENGUAJE 

La abrumadora mayoria de los conocimientos que el hombre posee los posee 
en virtud de que les han sido ensehados, es decir, en virtud de la comunicacidn. 
Y los que adquiere por si mismo los adquiere en virtud de los procedimientos 
cognoscitivos que le han sido transmitidos, o que 61 inventa a partir de lo que 
se le ha transmitido. Esta observacidn pone de manifiesto que todos los procesos 


17. Es oportuno senalar aquf, a titulo Uustrativo, que cuando Kant establece el “yo pienso en gene- 
ral” como fundamento de todo saber (filos6fico y cientlfico), provoca una especie de antropolo- 
gizacidn de toda la filosoffa y de la ciencia, una hipertrofia de la reflexidn y de la conciencia, por- 
que se instala en la hegemonla de esta , es decir, en la subjetividad transcendental. En el extremo 
opuesto, cuando Foucault establece las “constelaciones semdnticas” autdnomamente constituidas 
como fundamento de toda comprension , de toda conciencia y de toda subjetividad, produce una 
especie de cristalografia de las realidades subjetivas desde la que puede decir que el hombre ha 
muerto porque en realidad el hombre es un invento de Kant posibilitado por las constelaciones 
semSntico-cientificas del siglo XVIII. Como puede advertirse, se trata del balanceo de una a otra 
forma de 16gica y de una a otra modalidad cognoscitiva, en el que se pone de manifiesto que la 
intcgracion unitaria del conocimiento no esU lograda y que el esfuerzo general de orientaci6n no 
acaba de triunfar sobre el vertigo del desconcierto. 
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cognoscitivos, desde la perception hasta la articulation del logos en sistemas 
cientificos, tienen lugar en el ambito de las relationes intersubjetivas, en un am- 
bito sociocultural, que ejerce sobre tales procesos un influjo cuyo estudio, aun- 
que compete especificamente a la sotiologia del conocimiento y a una rama de 
la antropologia sociocultural, tambien incumbe a la antropologfa filosofica. 

Uno de los factores intrinsecamente constitutivos de la comunidad humana, 
de la comunicacion humana, es el lenguaje, que actualmente constituye una de 
las mas complejas encrutijadas del saber en la que convergen la filosoffa, la psi- 
cologia, la antropologia sociocultural, la sotiologia, la lingiiistica, la logica, la 
teoria del conocimiento y la antropologia filosofica. En funcion de esta conver- 
gence el lenguaje resulta tematizado desde diversas perspectivas, desde las cua- 
les se plantean los siguientes problemas: 1) Bases fisiologicas del lenguaje. 2) 
Genesis psicologica del lenguaje y genesis lingiiistica de la psique. 3) El lenguaje 
como condition de la cultura y la cultura como condition del lenguaje. 4) Re- 
lation de fundamentacion reciproca entre lenguaje y sociedad. 5) Elementos, es- 
tructura y funcionalidad del lenguaje. 6) Relacion de fundamentacion reciproca 
entre las leyes del lenguaje y las leyes del razonamiento. 7) Relacion de funda- 
mentacion reciproca entre pensamiento y lenguaje. 8) Naturaleza y fundamento 
antropologico del lenguaje. Como es natural, aunque puedan delimitarse todos 
esos ambitos, en el estudio de algunos aspectos del lenguaje hay que hacer re- 
ferencia a varios de ellos simultaneamente o a todos. 

Esta interdisciplinariedad que el estudio del lenguaje requiere ha influido tam- 
bien en que el tema sea uno de los mas ricos en polemicas en todo el pensamien- 
to contemporaneo. De entre tales polemicas, las de mas resonancia y difusion 
han sido aquellas en las que se han enfrentado el asotiacionismo y el innatismo 
a proposito del origen del lenguaje; las teorias que dan primacia a la semantica, 
a la sintaxis o a la pragmatica a proposito del fundamento radical del lenguaje; 
las teorias que consideran el pensamiento como fundamento del lenguaje y las 
que consideran que la relacion de fundamentacion es la inversa; las teorias que 
consideran la sociedad y el lenguaje como fundamento del logos y de la psique 
individual y las que consideran psique y logos como fundamento de sociedad y 
lenguaje 18 . En la mayoria de los casos se trata de factores que son simultanea 
y reciprocamente fundamentantes, y el problema estriba en saber a cual corres- 
ponde la prioridad. A titulo ilustrativo se puede considerar el siguiente dilema: 
^hay comunicacion intersubjetiva porque existe un logos objetivo unico, o bien 
existe un logos objetivo unico porque hay comunicacion intersubjetiva? Se trata, 
naturalmente, de un problema en el que hay diversos niveles de articulation de 
factores en cada uno de los cuales dicha articulation puede ser distinta. 

A lo largo de los capitulos precedentes se ha aludido ya a los diversos aspectos 
del lenguaje, por lo cual ahora nos limitaremos a recapitular ordenadamente 
esas alusiones. 

Lo que en capitulos precedentes ha sido dicho sobre el lenguaje se puede re- 
sumir en los siguientes apartados, en funcion de las ocho perspectivas cientificas 
que se han senalado. 


18. Para una vision de conjunto de la mayoria de las posiciones teoncas mencionadas. Cfr., J.P. 
Bronckart, Las teorias del lenguaje. Herder. Barcelona, 1982. 
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1. El lenguaje humano no es una funcion programada filogeneticamente. No 
existen organos del lenguaje ni areas cerebrales en virtud de las cuales se pro- 
duzca espontdneamente el hablar como se produce espontaneamente el ver o el 
oir. El lenguaje arraiga en areas de corteza cerebral inespecializada, y los feno- 
menos de suplencia de esas areas por otras, en caso de lesion, ponen de mani- 
fiesto que el lenguaje no se puede explicar solo en terminos fisioldgicos 19 . 

2. Psicologicamente la genesis del lenguaje es la genesis de lo que Paulov 11a- 
maba el “segundo sistema de senales”, es decir, la asignacidn de sfmbolos abs- 
tractos y convencionales a todas las actividades cognoscitivas, valorativas y mo- 
toras — y a sus objetos correspondientes — , de tal manera que resulte posible 
operar con estos sfmbolos dejando en suspenso dichas actividades y ahorrando 
la energfa organica y psfquica correspondiente. Esto es lo que se ha llamado 
“funcidn de descarga” del lenguaje 20 . 

Esta asignacidn de sfmbolos abstractos a las realidades esta ligada al proceso 
de abstracci6n. El proceso de abstraer-nombrar es lo que permite la constitucion 
de un piano de representation objetiva netamente diferenciada de la represen- 
tation imaginativa animal y, por supuesto, de la actitud computante-organizativa 
de una bacteria, tal como se mostro en el capftulo anterior. 

Esta genesis psicoldgica del lenguaje es correlativa de la genesis “lingufstica” 
de la psique en el orden existencial, en el sentido de que la intimidad subjetiva 
se desarrolla cronoldgicamente como tal en contraposition a las representacio- 
nes objetivas que ella misma ha ido expresando. La conciencia de la propia sub- 
jetividad es correlativa de la constitucion de objetividades, como tambien se dijo 
en el capftulo precedente, y la constitucion de las objetividades es lo que per- 
mite desarrollar procesos intelectivos (objetivos) reversibles considerando lo real 
en sf mismo y no por una referencia inevitable a la propia situation organica. 

3. La representation y expresiOn, tanto verbal como no verbal, de las reali- 
dades, junto con la dimension interpretativa y comunicativa que necesariamente 
implican, es lo que da lugar a la cultura, es decir, a los universos simbOlicos co- 
lectivos mediante los cuales se organizan las realidades conocidas-interpretadas 
(mundo, hombre-sociedad, Dios). A su vez la cultura, en tanto que configura la 
vida social humana como social y humana, alimenta e innova continuamente las 
actividades verbales (y las no verbales). 

4. En la medida en que el lenguaje y la cultura son expresiones objetivas, ob- 
jetos, tienen un estatuto ontolOgico diverso de los individuos. Estos pertenecen 
al mundo 1 y 2 y aquellos al mundo 3. Por referencia al piano objetivo toma 
conciencia de sf y regula su actividad cada psique individual y todas ellas en su 
conjunto, lo que significa que la sociedad humana es posible precisamente por 
referencia a ese piano. 

Ciertamente ningun ser humano alcanza su condicidn de humano en el orden 
psicoldgico existencial si no es en un medio sociocultural 21 , de manera que se 
puede decir que lenguaje-cultura surgen y se desarrollan por la interaccidn hu- 
mana (por la sociedad), y que la sociedad se constituye por la actividad linguis- 


ts. Cfr., W. Penfield, y L. Roberts, Speech and Brain Mechanisms , Princenton University Press, 
Princenton, N.J., 1959. 

20 Cfr., A. Gehlen, El hombre, Sigueme, Salamanca, 1980. 

21. Cfr., L. Malson, Les EnfanVt sauvages , U.G.E., Paris, 1964. 
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tica comunicativa y cultural. Podria expresarse la relation diciendo que los in- 
dividuos son los elementos de la sociedad (o su causa material) y que las expre- 
siones objetivas constituyen su estructura (o causa formal), o tambien diciendo 
que del mismo modo que hay una relacion de retroalimentacion positiva entre 
la psique y las expresiones objetivas, tambien las hay entre la sociedad y los uni- 
versos simbolicos colectivos. 

Precisamente por eso, dado que las objetividades tienen una duration supe- 
rior a la vida individual, y dado que la vida individual es la que las alimenta y 
las innova, es por lo que los universos simbolicos son esencialmente historicos, 
y por lo que puede decirse que el individuo se constituye como sujeto autocons- 
ciente en el orden existential por su acceso al mundo de la vida social, o al am- 
bito de lo publicamente inerpretado, tal y como se encuentra en un determinado 
momento historico 22 . El sujeto individual comprende lo real en el momento en 
que accede a las significationes vigentes en ese mundo social, y por eso puede 
decirse que el hombre habita en el lenguaje. 

No parece viable sin embargo, la tesis de que es el lenguaje, o el conjunto de 
objetividades contingentemente relacionadas, quien constituye absolutamente la 
subjetividad, de forma que esta no sea mas que una propiedad del lenguaje que 
emerge por el uso de los pronombres personales o por determinadas configura- 
tiones de objetos 23 . Las expresiones objetivas que permiten la autoconciencia 
subjetiva son proferidas y comprendidas por el sujeto, de manera que en este 
tiene que haber previamente un centra activo objetivante que sea el correlato 
subjetivo de aquello que puede ser designado con la palabra “yo” 24 . O dicho de 
otra manera, por muchas significationes objetivas que se acumulen, y en la dis- 
position sistematica que se quiera, la comprension no acontece sino como acto 
espetifico que es intransferiblemente subjetivo. Por ello se puede decir que la 
comprension no es un acto mas del hombre sino un modo de ser radicalmente 
originario del existente humano 23 . 

Por otra parte, el que la comprension acontezca al acceder a un ambito de sig- 
nificaciones que es contingente desde el punto de vista historico social, no sig- 
nifica que toda comprension o todo conocimiento sea contingente en el sentido 
de gratuito, arbitrario o inverificable . Porque el acontecimiento de la compren- 
sion es eo ipso coincidencia del nous con los primeros principios del ser y del 
pensar, y ello implica un cierto conocimiento absoluto que permite discemir en- 
tre lo posible. necesario, contingente, imposible, etc. y por tanto progresar, se- 
gun los casos, en cada tipo de conocimiento. 

5. El hecho de que el lenguaje tenga todas esas relaciones bivalentes con la 
realidad, la objetividad, la subjetividad organica, la subjetividad autoconsciente, 
la verdad, el ser, la cultura, la sociedad y la historia es lo que obliga a distinguir: 
a) Elementos del lenguaje: concepto, imagen, realidades y terminos, b) Estruc- 
tura del lenguaje: referencia de las palabras a los conceptos-imagenes-realidades 
(. semanrica ); relaciones de las palabras entre sf ( sintaxis ): relaciones entre las ex- 


22. Cfr . E. Husserl. La crisis de la ciencia europea §§ 28-38. M. Heidegger Ser v Tiempo , §§ 25-27 . 

23. Cfr . E Benveniste. Problemes de Linguistique generate , Gallimard. Paris, t.l, 1966, t.2, 1974 
M Foucault. La arqueologia del saber, siglo XXI, Mexico. 1979. 

24 Cfr . F. Tinland. La difference anthropologique . Aubier, Pans. 1977. cap. V. 7 

25 Cfr , M. Heidegger, Ser y Tiempo , §§ 31-32. 
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presiones verbales y las actividades humanas, es decir modo en que las signifi- 
caciones expresadas regulan y nutren de sentido la actividad humana y modo en 
que la actividad humana regula y nutre de sentido a las expresiones significativas 
(pragmdtica) . c) Funciones del lenguaje: representacidn, expresion, y comunica- 
cidn. 

Por supuesto, el estudio de los elementos, estructura y funciones del lenguaje 
es mucho mds amplio que lo que pueden dar a entender los enunciados trans- 
critos, que, en realidad, comprenden disciplinas enteras, desde la fisiologia y 
psicologia del lenguaje hasta la 16gica y la teoria del conocimiento, pasando por 
la lingiiistica general y todas las disciplinas filol6gicas. Para nuestro propdsito, 
sin embargo, basta con el recorrido a travds de las ocho perspectivas senaladas 
al comienzo de este epigrafe. 

6. Si, como se ha dicho, la expresidn verbal de las realidades esta en conexion 
con el proceso de abstraccion, de manera que la semdntica, en tanto que estudio 
de las relaciones entre sentido y referencia, comprende igualmente lo que se 
dice y lo que se piensa, cabe tambien plantearse si la sintaxis , en tanto que con- 
junto de leyes que regulan las conexiones entre palabras, no regulara tambien 
las conexiones entre conceptos. Este problema se plante6 anteriormente a pro- 
pdsito del discurso racional y de los sentidos del ser, y fud aplazado para otro 
momento mas adecuado. La pregunta formulada entonces era si “ser” tal como 
se expresa en el lenguaje significa lo mismo que “ser” tal como se expresa en el 
pensamiento y tal como las realidades lo son. 

Ahora habria que decir que, puesto que el lenguaje pertenece al mundo 3, 
cabe suponer que el “es” del lenguaje se corresponded mejor con el “es” que 
articula las realidades del mundo 3 que con el “es” que articula las realidades del 
mundo 1 y 2, o bien que el “es” del lenguaje expresara el “es” del mundo 1 y 
2 en terminos de mundo 3. Esta cuestidn se refiere mds bien a la metafisica y 
a la teoria del conocimiento que a la logica y a la sintaxis, que son criaturas que 
en cierto modo pueden vivir casi exclusivamente en el mundo 3, como la mate- 
matica. 

La relacidn entre la sint&xis, o, mas en general, entre la gram&tica y la ldgica, 
puede considerarse en lineas generales de modo similar a como se ha hecho con 
las relaciones entre subjetividad autoconsciente y objetividad, entre lenguaje y 
cultura o entre lenguaje y sociedad. 

Teniendo en cuenta que parece obvio el influjo reciproco entre pensar y ha- 
blar, no solo en el ambito de la psicologia evolutiva, sino tambien en tanto que 
actividades de una psique madura y estable, el estudio de dicho influjo se puede 
llevar a cabo desde cualqueira de las dos actividades. Asi, se ha estudiado si en 
los pueblos que hablan lenguas suficientemente heterogeneas el modo de razo- 
nar y el estilo de sus logicas son tambien heterogeneos entre si, y al comprobar 
la existencia efectiva de tales diferencias se ha sostenido la hipotesis del deter- 
minismo linguistico, formulada por Whorf, segun la cual el modo de razonar es- 
taria determinado por el modo de hablar y la ldgica por la gramatica, de tal ma- 
nera que habria una pluralidd de logicas heterogeneas en funcion de la plurali- 
dad de lenguas heterogeneas. 

Asi pues, de la misma manera que la universalidad, o mejor dicho, la trans- 
cendentalidad del pensameinto humano ha sido impugnada por K. Lorenz desde 
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su consideration de la filogenia de los receptores y del sistema nervioso, tambien 
Whorf intento una impugnation semejante desde la heterogeneidad de las len- 
guas 26 . Pero igualmente, la razon por la que Kant, o mejor, la transcendentali- 
dad del pensamiento, triunfaba sobre el biologismo, es tambien la razon por la 
que triunfa del determinismo lingiiistico. 

En realidad Whorf no trata de impugnar unas tesis expliritamente kantianas, 
ni los que han polemizado con el son filosofos kantianos, sino lingxiistas. Ha sido 
desde el mismo ambito tientffico desde el que Noam Chomsky, ha sostenido la 
existentia de unos universales del lenguaje, de una espetie de gramatica trascen- 
dental, en virtud de la cual las lenguas, por muy heterogeneas que sean entre si, 
son todas ellas lenguas y es posible la traduction entre unas y otras 27 . 

Efectivamente, las diferentes lenguas influyen sobre los modos y estilos de ra- 
zonar, o incluso los configuran, a la vez que la razon misma va influyendo en 
esos modos de hablar e incluso configurando las lenguas: hablar es una actividad 
racional porque hay razon, y razonar es una actividad expresable porque hay 
lenguaje, de manera que el logos puede fundamentar la racionalidad de las gra- 
maticas y las lenguas pueden fundamentar la expresion verbal del logos. 

7. Si todavia afinamos un poco mas en el problema podemos plantear la cues- 
tion de las relationes entre pensamiento y lenguaje, cuestion que ha sido muy 
polemica a lo largo de todo el siglo XX. 

Obviamente, las tesis que se pueden sostener sobre la relation entre pensa- 
miento y lenguaje son solo estas tres: a) El pensamiento se funda en el lenguaje 
y depende de el: es la position del relativismo y del determinismo lingiiistico de 
Sapir y Whorf y la de la sociolinguistica de Bernstein; b) El pensmiento es len- 
guaje: es la tesis propuesta por Max Muller a finales del siglo XIX y, en otro 
sentido, por Wittgenstein y el Circulo de Viena en el primer tercio del siglo XX, 
al sostener que lo pensable y lo detible coinciden estrictamente y sin residuos; 
c) El lenguaje se funda en el pensamiento y depende de el: es la propuesta man- 
tenida por Piaget, entre otros, en el piano de la psicologia, y por Wittegenstein 
en el segundo periodo de su filosofia 28 . 

La primera de las tres tesis es en cierto sentido verdadera: el lenguaje es a la 
vez facilitador e inhibidor del pensamiento, y tambien las lenguas realmente he- 
terogeneas conditionan la perception y los modos de pensar de las comunidades 
respectivas. CumpLiendo esa funcion, y a la vez que la cumple, el lenguaje es lo 
que permite objetivar extemamente el pensamiento articulado de una manera 
en concreto, pero eso no significa que el lenguaje fundamente absolute y simpli- 
citer al pensamiento. Por otra parte, quedaria por analizar la relation entre dis- 
curso intemo (pensameinto) y palabras y conceptos que no se expresan. 

Por lo que se refiere a la segunda tesis, cabria sostener que es sencillamente 
falsa sin mas, y adutir como prueba psicologica de ello que los sordomudos pien- 
san y que las personas normales a veces no encuentran palabras para expresar 
lo que piensan 29 . El problema resulta un poco mas complejo desde la perspectiva 


26. Cfr., B.L. Whorf, Lenguaje, pensamiento y realidad . Barral, Barcelona. 1971. 

27. Cfr., N. Chomsky, El lenguaje y el entendimiento , Seix y Barral. Barcelona, 1972. 

28. Cfr.. J.P Bronckart, Las teorias del lenguaje, cit., y A. Llano, Metaflsica y lenguaje, cit. 

29. Cfr.. J.L. Pinillos, Pnncipios de psicologia, cit.. pp. 471-481. 
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adoptada por el primer Wittgenstein 30 , segun la cual la correspondencia entre 
pensamiento y lenguaje es estricta porque el pensamiento es definido como dis- 
curso rational en contraposition a las diversas formas de intuicidn (estetica, sen- 
timental y mistica). Como puede observarse, la tesis de la identidad entre pen- 
samiento y lenguaje podria mantenerse de algun modo en funcion de la defini- 
ci6n que previamente se diera de lo que es pensamiento. Con todo, resulta siem- 
pre una tesis un tanto extrema muy matizada posteriormente por el propio Witt- 
genstein, y quiza incluso revocada. 

Por ultimo, la tesis de que el lenguaje se funda en el pensamiento y depende 
de el es la que tiene una aceptacidn mds general, por ser la que aparece como 
mas verdadera. La tesis de que el pensamiento funda el lenguaje no excluye la 
incidencia y el condicionamiento lingufstico del pensamiento al que se ha aludi- 
do en los puntos anteriores. Al contrario, mas bi»n implica una interaccidn re- 
ciproca entre ambos segun la cual el lenguaje fundamenta al pensamiento en el 
orden de la causa material y el pensamiento fundamenta al lenguaje en el orden 
de la causa formal y final 31 . 

8. Despues de lo dicho sobre el lenguaje desde las correspondientes perspec- 
tivas cientificas, cabe y se requiere una consideration conjunta de todas ellas en 
orden a establecer su naturaleza y su fundamento antropologico. Elio exige es- 
tablecer el estatuto ontoldgico y gnoseoldgico del lenguaje y del pensamiento, 
como ya se ha hecho a lo largo de este capi'tulo y del precedente, y, por otra 
parte, senalar la din&mica de ambos en cuanto constitutiva de la existencia hu- 
mana. Esto ultimo se puede expresar en los siguientes terminos: “el existir hu- 
mano es, en su historicidad, mediacidn intercambiable de sentido y praxis com- 
portamental. Y es precisamente en esta mediation intercambiable en lo que con- 
siste la esencia del lenguaje” 32 . 

Con esta tesis, K.O. Apel quiere dar a entender que el sentido del lenguaje 
humano, de lo que el hombre dice, viene dado por lo que el hombre vive y hace 
y se comprende desde eso (primacfa de la pragm&tica sobre la semantica), en 
unos momentos, y que en otros mas bien ocurre, a la inversa, que lo que el hom- 
bre vive y hace (praxis comportamental) viene dado y es comprendido por el 
sentido de lo que el hombre dice, de tal manera que tanto el lenguaje como la 
action humana constituyen procesos indefinidamente abiertos e innovadores de 
modo alternativamente reciproco. 

Desde esta perspectiva cabe senalar, como lo hace Apel, que la semidtica, en 
cuanto que ciencia generalizante del comportamiento por signos, vale sobre todo 
para el ahistdrico comportamiento instintivo de los animales, en el que hay ple- 
na equivalencia entre sentido y comportmaiento y en el que no se dan eventos 
significativos que inauguren un nuevo mundo situacional y que por tanto justi- 
fiquen tambien un nuevo comportamiento. Asimismo, cabe senalar que un ha- 


30. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Alianza Universidad, Madrid, 1980. 

31. Para un anSlisis detallado de esta interaccidn reciproca, cfr. I. Falgueras El pensamiento y la 
unidad del lenguaje , en Actas del XVII Congreso Mundial de Filosofia, Montreal, 1983. 

32. K.O. APEL, L'Idea di lingua nella tradizione dell'umanesimo da Dante a Vico, II Mulino, Bolog- 
na, 1975, pg. 40. 
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blar y un comprender intersubjetivamente verdadero, no es en ultimo termino 
una cuestion de logica pura o de estructuras sintacticas, sino de interpretation 
del mundo como situation significativa para el hombre. 

La existencia humana es existencia humana porque acoge el mundo y, en ge- 
neral, la totalidad de lo real, interpretandola, es decir integrandola en procesos 
significativos indefinidamente abiertos o sea, en los que hay permanente inno- 
vation de sentido. Y a su vez el mundo es mundo humano porque la existencia 
humana se realiza vertiendose en el. Por eso se puede decir, como Heidegger 
hace, que el hombre habita en el lenguaje, o lo que es lo mismo, que el hombre 
habita en el sentido y que el sentido habita en el hombre. 

Por supuesto, toda comprension tiene como punto de referencia las constela- 
ciones de sentido que tienen vigencia facticamente en el ambito historico -social 
en el que el hombre vive, el cual es de suyo variable como lo son todos los am- 
bitos historico-sociales. Incluso los lenguajes cientificos y en general los lengua- 
jes formalizados, asi como el discurso filosofico, son comprensibles desde el sen- 
tido del mundo de la vida y del lenguaje ordinario, el cual es insuperable en 
cuanto que no admite ser reemplazado por ningun otro marco de referencia mas 
primordial. Pero esta facticidad e historicidad del sentido no implica de suyo re- 
lativismo porque el sentido y el ambito historico-social acontecen en ese otro 
ambito mas amplio que viene dado por la coincidencia del intelecto con los pri- 
meros principios del ser y del pensar, y es precisamente porque la existencia hu- 
mana abre ese ambito maximo del ser por lo que en la existencia humana acon- 
tece el sentido, el cual a su vez tiene siempre una dimension de finitud porque 
no agota nunca ese ambito maximo del ser y por eso mismo es siempre histo- 
ricamente susceptible de innovation. 

Esta peculiaridad del lenguaje — del sentido — y de la existencia humana, esta 
caracteristica de la comprension, que por una parte es contingente y por otra ne- 
cesaria. que por una parte es relativa y por otra parte absoluta, es lo que explica 
las vitisitudes de la conciencia humana en su esfuerzo general de orientation en- 
tre el perderse y el saber. 

Si el conocer y el comprender humano no fuese por una parte relativo y finito, 
y por otra absolute e infinito, no podri'a haber innovation del sentido y no po- 
dria darse en la existencia humana conciencia de haberse perdido ni conciencia 
de estar orientandose. 
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Capitulo XIV 

AUTOCONCIENCIA Y INCONSCIENTE 


1. GENESIS HISTORICA DE LAS NOCIONES 

DE CONCIENCIA E INCONSCIENTE 

El termino y el concepto de Inconsciente surge en la lengua alemana clasica 
(das Unbewusste = lo inconsciente) usado por Goethe y Schiller siguiendo a 
Leibniz, que hablo de la presencia inconsciente en el interior de las monadas de 
todo su repertorio vital. Tambien Maine de Biran, por la misma epoca, se re- 
mite a un concepto semejante 1 . 

En tanto que termino y concepto negativo, requiere para su constitucidn la 
formacion del correspondiente positivo conciencia, el cual es muy caracteristico 
de diversas concepciones antropologicas de la modernidad y quiza de la filosofia 
modema globalmente considerada. 

En la filosofia griega no existe el termino conciencia en su sentido actual. Su 
equivalente mas proximo es syneidesis, sustantivo derivado del verbo syneidenai, 
que podria traducirse por “darse cuenta” o tener conciencia de algo. Aristoteles 
utiliza siete veces en toda su obra este sustantivo para designar el fenomeno del 
“darse cuenta” 2 . 

La tematizacion y el analisis de la conciencia tiene lugar en el mundo antiguo 
en el seno de la filosofia estoica y, sobre todo, en el ambito de las escuelas gnos- 
ticas, y esta ocasionado por una serie de acontecimientos que guardan cierta 
analogia con los que en la modernidad provocan una a tendon semejante al mis- 
mo tema. En efecto, el llamado periodo helenistico-romano se caracteriza, entre 
otras cosas, por un cambio bastante notable en la imagen del mundo hasta en- 
tonces vigente o, mas exactamente, por una dilatacion inusitada de lo que hasta 
entonces se consideraba “el mundo”. 

Tal dilatacion viene dada por la constitution del imperio alejandrino en pri- 
mer lugar y del imperio romano en segundo termino, pues a partir de ambos e! 


1. Cfr. L. Cencillo. El inconsciente. Marova, Madrid, 2. a ed. 1974. pp. 7 y ss 

2. Cfr Antonia Cancrim, Syneidesis. II tema semantico della “ Con-scientia ” nella Grecia antica. 
Edizioni dell'Ateneo, Roma, Col. “Lessico intelettuale seuropeo*’. 
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“mundo” comprende la gran variedad de tierras y pueblos que van desde el es- 
trecho de Gibraltar al rio Indo y desde el Danubio hasta el alto Nilo. Asf, nin- 
guna mente preimperial, ni griega ni hebrea ni egipcia, integraba tantos elemen- 
tos heterogeneos en su concepcidn del mundo y del hombre. Por eso, al ampliar- 
se tanto ambas nociones, muchas otras como las de justicia, orden social, patria, 
dioses, etc. pierden en buena medida su valor como puntos de referencia inamo- 
vibles. Esto ocurre singularmente con las religiones, en su mayor parte caracte- 
rizadas por su localismo geografico y su particularismo etnico, y que, por eso 
mismo, resultan rebasadas por la nueva imagen del mundo. 

Este fenomeno da lugar a que surja lo que propiamente cabe denominar au- 
toconciencia humatia. La nocion de humanitas, tal como aparece en el seno de 
la filosofia estoica, expresa la peculiar situacidn de una conciencia que no es ya 
conciencia de ser griego o romano, sino conciencia de ser hombre, por encima 
de las diferencias dtnicas y culturales. 

Por otra parte, el imperio supera con mucho a la polis como ambito de la exis- 
tencia, de manera que el que tiene conciencia de ser hombre m^s que de ser 
griego, experimenta que su polis es el cosmos, y es, por tanto, un cosmo-polita, 
un “ciudadano del mundo”, o dicho en lenguaje actual, un desrraigado: y esta 
es otra de las notas distintivas de los estoicos. Semejante desarraigo es tambidn 
una extraneza respecto del mundo, un no saber orientarse en el que da lugar a 
un replegamiento del hombre sobre sf, lo que significa cabalmente un quedarse 
a solas con la propia conciencia. 

Pues bien, este fendmeno reviste caracteres mas agudos y pateticos en el pen- 
samiento gndstico. Desde esta perspectiva religioso-teoldgica, el mundo no es 
visto simplemente como lo extrafio, sino como lo hostil, como el lugar de des- 
tierro del hombre, como el exilio. Frente a ese mundo, las escuelas gn6sticas en- 
senan al hombre que el es de naturaleza divina, que comprender eso es salirse 
del mundo y salvarse, y que tal comprensi6n salvadora no es otra cosa que la au- 
toconciencia. 

La categoria antropoldgica fundamental del gnosticismo es, pues, la concien- 
cia, y ser hombre o Uegar a ser plenamente si mismo es alcanzar de modo ade- 
cuado y completo la conciencia de sP. 

En virtud de su confrontacidn con la gnosis, el cristianismo de los primeros si- 
glos dedica esmerados analisis a la conciencia y a la interioridad humanas, espe- 
cialmente Origenes y San Agustin, y debido a esa misma confrontaci6n rechaza 
la definici6n del hombre en t€rminos de conciencia, pues el cristianismo no po- 
dia admitir un dualismo tan radical en el que el cuerpo y, en general la materia 
y la creacidn, era considerados el principio del mal. 

A lo largo de la edad media el termino conciencia (syneidesis) se utiliza fre- 
cuentemente a partir de la definition que diera Origenes con el sentido de con- 
ciencia moral. 


3. Para una exposicion mas completa de las nociones de autoconciencia, sf mismo, yo, etc., en el 
pensamiento gn6stico, cfr. Henry-Charles Puech, La gnosis, 2 vols , Taurus, Madrid, 1983. 
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Santo Tomas de Aquino hace un analisis de los diversos sentidos del termino 
a partir de la definicion de Ori genes y a partir de la definicion nominal cum- 
scientia (syn-eidesis), y encuadra el concepto en el ambito de la psicologia y en 
el de la etica. Cumscientia quiere decir cum alio scientia, o sea, aplicar la ciencia, 
lo sabido, a lo otro (a lo no sabido), precisamente para saberlo. La conciencia 
aparece asi como la dimension reflexiva o la intencion refleja del juicio, tal 
como se dijo en el capitulo anterior, o, en terminos mas generales, como la di- 
mension reflexiva del entender y del razonar 4 . 

Ya se dijo anteriormente que la verdad acontece en ese momento de la refle- 
xion en el que se ve la correspondencia entre la intencion directa y la realidad, 
y que cuando esa correspondencia no se percibe el intelecto vive la verdad como 
lo que le falta. Pues bien, cuando la ciencia o lo sabido se aplica a lo real no sa- 
bido precisamente para saberlo, pero esto real es tan nuevo que no se ve la ma- 
nera de integrarlo con o en los abido, como sucede cuando la imagen del mundo 
ha cambiado mucho, o sencillamente cuando un referente — que como se dijo es 
siempre inagotable — despliega manifestaciones que desbordan el sentido ya an- 
teriormente asentado, entonces el hombre se queda a solar con su conciencia. es 
decir, con su intencion refleja. y se detiene e instala provisionalmente ahi, en la 
reflexion, precisamente porque no sabe articular la ciencia con lo otro ( cum alio 
scientia). 

En muchos momentos de su vida y en muchos periodos de la historia, y por 
los motivos senalados. el hombre necesita pararse a reflexionar, quedarse a solas 
con su propia concienia, y entonces, en esa soledad, en ese "santuario de la con- 
ciencia”, puede experimentar de un modo radical y enigmatico que el es el mis- 
mo, y que ser si mismo significa ser consciente de si. 

Puede advertirse ahora hasta que punto esta reflexion radical es constitutiva 
de la intimidad sujetiva humana. Se dijo anteriormente que la intimidad subje- 
tiva animal es muy estrecha porque no hay en ella intencion refleja, sino solo in- 
tencion directa, v que por eso el instinto se podia definir bien como inteligencia 
inconsciente . Pues bien, precisamente porque en el animal o hay intencion refle- 
ja (conciencia), la intencion directa no puede faltar nunca, de manera que la 
aplicacion de lo sabido a lo real se cumple certeramente y constantemente (ins- 
tinto): lo real no puede sorprender al animal con un despliegue de manifestaci- 
nes que le hagan cuestionarse su saber, y no porque la realidad no tenga riqueza 
suficiente para ello, sino porque el animal no tiene capacidad cognoscitiva para 
captarlo, no tiene un intelecto mediante el cual su psique pueda ser “en cierta 
manera todas las cosas”. 

Si se recuerda ahora lo ya dicho sobre el abstraer y el juzgar, y las tres teorias 
al respecto vistas entonces (la del intelecto agente, la de la generalization refle- 
xiva y la iluminista-ocasionalista) se podrian homologar las tres en base a la no- 
cion de conciencia caracterizando esta como esa luz propia del intelecto o del es- 
piritu (el intelecto es la unica criatura que verdaderamente tiene luz propia) en 
la cual este se capta a si mismo, su saber y lo real, y los conmensura continua- 
mente entre si precisamente porque "es en cierta manera todas las cosas” y esta 
permanentemente abierto para lo nuevo. Podria decirse que cuando esta con- 


4. Cfr capitulo XII. 3. bj y capitulo XIII. 2. b). 
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rnensuracidn no se logra y tiene lugar el “pararse a reflexionar” el espiritu esta 
inquieto porque vive la verdad como lo que le falta, y como s61o existe para ver- 
dad no puede reposar en si mismo si no la tiene a ella, pero eso no quiere decir 
que este a oscuras porque le falte esa su luz propia. La luz propia nunca le falta 
porque eso es precisamente la conciencia: lo que le falta es algo que fluminar (y 
entonces nada se ve por mucha luz que haya) o bien lo que le falta es penetrar 
con su propia luz la excesiva opacidad de lo iluminado. 

En el pensamiento cldsico y medieval, al tematizarse debilmente la conciencia, 
tambien se tematiza debilmente el insconsciente. La conciencia es estudiada por- 
menorizadamente en tanto que conciencia moral, es decir, en tanto que aplica- 
cidn de los principios y normas morales sabidos a las acciones humanas para sa- 
berlas en cuanto a su cualidad moral. Pero aun asi el centra de gravedad de los 
analisis no esta en la conciencia sino en lo sabido ( scientia ) y en los actos huma- 
nos, en lo otro (alio). Cuando lo sabido no se esta aplicando a lo otro, entonces 
no esta en la conciencia, y por lo tanto esta en el inconsciente. En la filosofia 
escolastica esto se expresa diciendo que cuando la ciencia no se esta aplicando 
en acto (conciencia), se posee en habito (inconsciente o mejor, preconsciente). 
Asf pues, lo que el pensamiento contempordneo tematiza como lo inconsciente 
es lo que la tradicion aristotelica tematiza como lo habitual, y si se tiene en 
cuenta que en dicha tradicion todas las instancias operativas del psiquismo y el 
cuerpo mismo en cuanto tal son susceptibles de hdbitos, se pudede advertir hasta 
que punto lo inconsciente es ampliamente examinado en el mundo antiguo y me- 
dieval. De todas formas — y conviene subrayarlo — , no esta estudiado en tanto 
que inconsciente que pueda y deba ser traido a la conciencia porque la concien- 
cia no estd tomada como el centra de gravedad de tales andlisis. 

El pensamiento moderno se inaugura precisamente cuando la conciencia, la 
reflexion, se toma como centra de gravedad del saber. Elio es ocasionado por 
una serie de acontecimientos (analogos a los de la epoca helenistica) que am- 
plian considerablemente la imagen del mundo y la concepcidn del hombre vigen- 
te hasta entonces 5 . La actitud del hombre es tambi6n “pararse a reflexionar”, es 
decir, instalarse en la conciencia precisamente porque no se encuentra el modo 
de articular lo anteriormente sabido con lo que aparece ahora nuevo. Este es 
singularmente el caso de Descartes, cuya instalacion en la conciencia es tanto 
mas firme cuanto que una de las novedades que surge es precisamente una for- 
ma inedita de construir el saber justamente desde la reflexion: la fisica matema- 
tica de Galileo y Newton. 

Ya se ha senalado anteriormente como se desarrollan a partir de ahi los plan- 
teamientos objetivistas. Se considera que lo genuinamente humano, lo cierto y 
seguro, es lo racional, la autoconciencia reflexiva y constructiva, y que lo otro 
es lo subjetivo, es decir lo irracional y, podria anadirse ahora, lo inconsciente. 
En la Ilustracion aparece asi un concepto de “hombre” que adquiere vigencia 
academico-filosdfica y sociocultural, cuyo centra de gravedad es precisamente la 


5. Una breve exposicibn de los cambios en la iamgen del mundo y en la concepcibn del hombre en 
el Renacimiento y el comienzo de la modernidad, en cuanto que dan lugar al nacimiento de las 
ciencias sociales y en particular de la antropologfa, puede verse en J. Choza, Antropologias po- 
sitivas y anlropologi'a filosdfica, caps. 1 y II, Cenlit, Tafalla, 1985. 
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autoconciencia, la reflexion, y que consagra un dualismo antropologico peculiar- 
mente intenso, casi un antagonismo entre hombre-autoconciencia y cuerpo-in- 
consciente. Se podria caracterizar todo este proceso diciendo que el hombre 
toma conciencia de su propia conrienria y de su propia razon de un modo in- 
tensamente reflejo, lo que equivale en cierto modo, por paradojico que parezca, 
a “objetivar” la conciencia. 

La elaboration mas completa de la notion de autoconciencia y el analisis mas 
pormenorizado de la conciencia humana llevado a cabo en la modemidad se 
debe a Hegel (y por eso mismo tambien se encuentra en el un analisis porme- 
norizado del inconsciente, aunque para Hegel lo inconsciente no es tanto lo sa- 
bido que no se considera actualmente como lo que aun no es en modo alguno 
sabido). Hegel lleva a cabo un examen de la historia del pensamiento y, en par- 
ticular, de esos momentos en que el espiritu “se para a reflexionar” porque no 
sabe como articular lo ya sabido, la scientia, con el despliegue de nuevas mani- 
festaciones de lo real, es decir, un examen de esos momentos en que el intelecto 
en su intention refleja vive la verdad como lo que le falta. 

Anteriormente se dijo que el problema del conotimiento estaba mal plantea- 
do cuando se formulaba en estos terminos: j,como puedo saber si mi conoti- 
miento se corresponde bien o no con la realidad si no tengo mas que esos dos 
puntos de referentia unicos? Y se senalo que no sucede asi realmente, y que la 
pregunta se puede hacer porque las modalidades de la intention directa son va- 
rias, y las de manifestarse la realidad tambien, y, sobre todo, porque hay tam- 
bien la intention refleja, la luz propia del espiritu sobre la intention directa y 
las manifestaciones de la realidad. 

Pues bien, cuando no se ve el modo de articular las manifestaciones nuevas de 
la realidad con lo anteriormente sabido, y puesto que la realidad ostenta la pri- 
macia en esta relation, hay que modificar y ampliar lo sabido, la scientia, para 
que se adecue a lo real. Esto es lo que a lo largo de la historia del pensamiento 
se ha llamado experiencia: la experientia es aquello mediante lo cual la realidad 
rige y corrige continuamente lo sabido, la riencia, y a este acontecimiento Hegel 
le llama “experientia de la conciencia” porque a quien le acontece es precisa- 
mente a la conciencia 6 . 

En efecto, que la experiencia rija y corrija la ciencia quiere decir que las co- 
rrespondencias entre intenciones directas y realidades, asentadas hasta un mo- 
mento dado, quedan en suspenso o sometidas a revision ante manifestaciones 
nuevas hasta que la conciencia, que ahora reflexiona porque vive la verdad 
como lo que le falta, sea capaz de ver como se articulan las manifestaciones nue- 
vas de lo real con las manifestaciones ya sabidas. Cuando esto ocurre las inten- 
tiones directas anteriormente asentadas se han modificado, se han ampliado, se 
han hecho mas precisas, y todo ello es vivido por la conciencia como un desen- 
gano (de mayores o menores proporciones y repercusiones), como un deshacer 
el engano en el que se encontraba y que habia vivido como verdad. Asi resulta 


6. La exposicion de lo que Hegel liama “experiencia de la conciencia" es en realidd toda la Feno- 
menologia del espiritu. Una exposicion breve del punto de vista hegeliano en confrontacion con 
el concepto de k *expenencia" desde Anstoteles hasta Heidegger pasando por Bacon, Galileo \ 
otros puede verse en H.G. Gadamer. Verdad y metodo. Sigueme, Salamanca, 1977. 



que ia conciencia se amplfa ella misma al ampliar su ciencia, y que lo ampliado, 
lo recientemente sabido, en cuanto que antes de saberlo tambien era real, estaba 
fuera de la conciencia y de la ciencia, es decir, era inconsciente 7 . 

La biografia de la conciencia aparece asi como un continuo peregrinar desde 
las manifestaciones de lo real a lo sabido y viceversa, o como se expreso ante- 
riormente, de la imagen al concepto y viceversa. Y asf aparece tambien la his- 
toria de la ciencia y de la autoconciencia humana. Para un hombre que ha ex- 
perimentado en su vida un numero suficiente de desenganos, o uno solo suficien- 
temente intenso, y para un pensador que ha experimentado suficiente numero de 
veces el mismo fenomeno recorriendo la historia del pensamiento y de la cien- 
cia, tales experiencias le pueden convertir en un esceptico o en un estoico, es de- 
cir, le pueden llevar a la desesperanza de poder reposar intelectualmente en lo 
que le falta, o sea, a desesperar de la verdad; le pueden llevar a una busqueda 
muy cautelosa, propia de quien esta ya muy escarmentado, que solo acepta ver- 
dades muy particulares y muy probadas (actitud positi vista), y le pueden llevar 
a la insobomable exigencia de llegar a una conciencia, a una autoconciencia, sin 
fronteras allende las cuales este siempre lo ignoto sorprendiendo y desbaratando 
el reposo del espiritu en una ciencia tenida ya como inamoviblemente verdade- 
ra, es decir, le pueden llevar a la exigencia de una autoconciencia absoluta (ac- 
titud idealista) 8 . 

En cualquiera de los tres casos ha acontecido una instalacion firme del sujeto 
en la conciencia, que ahora es ya centro de gravedad de la indagaci6n intelectiva 
y en cierto modo tambien de la existencia personal: la existencia personal y la 
colectiva, la historia futura en cierto modo, se puede apoyar sobre la ciencia 
porque esta, a su vez, es controlada por la conciencia y la conciencia es — tam- 
bien en cierto modo — uno mismo. 

El siglo XX, desde Husserl a Sartre, dedica una atencidn muy preferente a la 
conciencia, a la certeza y a la verdad que ella puede tener como provisionales 
y como definitivas, pero ya teniendo a la vista una copiosa produccidn cientffica 
y filosdfica sobre el inconsciente, que tiene como detonador la obra de Sigmund 
Freud: “Hasta ahora los hombres han sabido que tenian razbn. A partir de mf 
sabran que tienen deseos”. 

Como es habitual el inconsciente no es algo absolutamente descubierto por 
Freud. Se acaba de decir al comienzo de este epigrafe que el termino arranca 
de la lengua alemana cldsica y que el concepto esta ya elaborado en Leibniz, y 
habrfa que anadir que tambien es detectado por Hume, que es certeramente de- 
finido por Schelling, y, finalmente, que es senalado como la verdadera esencia 
del hombre por Schopenhauer 9 . Lo que ocurre es que Hume y Schopenhauer se 


7. Para un anSlisis fenomenoldgico de la vivencia del error y de la rectificacidn, cfr. A. Milldn 
Puelles, La estructura de la subjetividad, Rialp, Madrid, 1967. 

8 Aunque se considere a Hegel el m&ximo exponente del idealismo, es oportuno senalar aqui que 
fue precisaniente €\ quien mayormente insitid en que la virtud m£s necesaria al fildsofo es la pa~ 
ciencia , es decir, el saber esperar sin ceder en el empeno. 

9. La caracterizacidn de la esencia humana en t^rminos de inconsciente est& expuesta por Schopen- 
hauer en el libro IV de El mundo como voluntad y representacidn. 
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inscriben en una llnea de pensamiento no racionalista, que no tiene la vigencia 
academica ni sociocultural del racionalismo, que adquiere una vigencia analoga 
a partir de Freud, y que al adquirirla pone en circulation un concepto de hom- 
bre que contrasta fuertemente con el del racionalismo. 

Mas aun. al adquirir vigencia el concepto de hombre de la tradicion irracio- 
nalista, el concepto de hombre hasta entonces sabido no es capaz de hacerse car- 
go de las nuevas manifestaciones de la realidad “hombre” puestas de relieve por 
las corrientes en vigencia, y entonces aquel concepto aparece como no verdade- 
ro. Desde esta perspectiva, se entiende bien la provocativa tesis de Foucault se- 
gun la cual el hombre no es en realidad mas que un invento de Kant, un objeto 
cuya condition de posibilidad son las constelaciones semantico-cientificas de la 
Ilustracion 10 . 

Por supuesto, un concepto de hombre como el de la Ilustracion (un ser que 
controla racionalmente desde la conciencia), cuando esta muy firmemente acep- 
tado infunde una seguridad tan solida que al ser vulnerada puede dar lugar a una 
grave crisis de identidad. Y precisamente un concepto de hombre asi tiene un 
contrario muy amenazador: lo no controlado rational y conscientemente. Pues 
bien, el "descubrimiento” del inconsciente implica percibir en el hombre eso in- 
controlado en cuanto tal, y, mas aun, en tanto que determinante del controla- 
dor, tanto de la cientia como de la conciencia. Asi aparece, por una parte, lo 
inconsciente como algo amenazador. como lo inhumano o como lo no articula- 
ble con lo humano (con la conciencia), y por otra parte las ciencias que tema- 
tizan esos fenomenos como demoledoras del hombre. En este sentido Darwin, 
Marx, Freud y el estructuralismo (incluido Foucault) aparecen como los antihu- 
manistas, como los grandes iconoclastas subversivos. 

Esto explica que dichos autores hayan sido rechazados y combatidos por am- 
plios sectores culturales, puesto que definian al hombre en terminos de fuerzas 
impersonates que no solo eran heterogeneas respecto de la persona y de la con- 
cientia (fuerzas justamente inconscientes), sino que ademas la determinaban 
desde dentro y desde fuera, con lo que la libertad del ser autoconsciente, en la 
que este cifraba su dignidad y su identidad, quedaba seriamente cuestionada. 

^Por que, pues, algo tan amenazador tuvo tanta audiencia y se le concedio 
tanta beligerantia? Por una serie de motivos heterogeneos entre si: porque — y 
quiza este sea el motivo mas determinante — ese conjunto de tesis eran aporta- 
das por la tiencia. Es, pues, la tiencia la que se ha vuelto contra la conciencia 
y ha roto su hegemonia. Y ese “jaque mate” no podia ser eludido porque la 
cientia misma estaba ya en el epicentro de la definition y de la comprension del 
hombre como autoconaenaa . Una autoconciencia sin ciencia es un puro vacio, 
y aunque tambien se puede definir al hombre — como es el caso de Kierkegaard 
y Sartre por ejemplo — 11 asi como radicalidad absolutamente solitaria o vacia, 
no es menos cierto que algiin saber de si tiene que darse para que se pueda ha- 
blar de subjetividad, y que un saber de si es ya en alguna medida ciencia. 


10. Cfr. M. Foucault, La arqueologia del saber, Siglo XXI, Madrid, 6 a ed 1979 

11. Por supuesto. difieren bastante las posiciones de Kierkegaard y Sartre. Una buena comprobacion 
de la diferencia puede hacerse comparando La enfermedad mortal de Kierkegaard con La tras- 
cendencia del ego de Sartre 
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Pero ahora resulta que lo que el hombre sabe de sf por ciencia contrasta muy 
fuertemente con lo que el hombre sabe de si por conciencia. Lo que se sabe por 
conciencia se sabe inmediatamente mirando uno en si mismo, y lo que se sabe 
por ciencia se sabe medianamente mirando uno fuera y miriindose desde fuera 
de sf mismo, mediante relaciones entre cosas al margen de uno mismo, es decir, 
en el ambito de la objetividad cientffica. Asf, un sujeto puede saber que tiene 
fiebre por conciencia (siente en sf la fiebre) y puede saberlo tambidn por ciencia 
poniendose un termdmetro (mediante la relacidn entre la exterioridad del cuer- 
po y la dilatacidn de una columna de mercurio), y puede suceder que el contras- 
te entre ambos saberes sea fuerte. 

Ahora bien, como la conciencia — y eso sin merma del caracter de exteriori- 
dad o del caracter de mediato que el saber cientffico tiene — puede ir a un lado 
y a otro de la relaci6n cognoscitiva, puede ir, de las intenciones directas — por 
heterogeneas que sean entre si como los dos modos de saber que hay fiebre — 
a las manifestaciones de la realidad — la fiebre — , puede hacerse cargo tambien 
de una ciencia que vaya en contra de ella: el resultado es que la conciencia triun- 
fa sobre la ciencia nuevamente y siempre, es decir, que la conciencia se amplfa 
haciendose cargo tambien de lo otro fuera de ella. 

Y precisamente por esto, Darwin, Marx y Freud son bien acogidos por otros 
sectores culturales, porque ofrecen la formula para traer a la conciencia y some- 
ter a control racional lo que ellos habfan descubierto como opuesto a refractario 
a dicho control, es decir, sus aspiraciones estan tambien en la lfnea del raciona- 
lismo y de Hegel, a saber, ampliar la autoconciencia. 

La obra de Marx y Freud podria considerarse tambien como otra m£s de las 
“experiencias de la conciencia” de la humanidad a lo largo de su historia, como 
las otras experiencias descritas por Hegel, pero en estos autores hay una peculiar 
originalidad respecto de Hegel, y es el descubrimiento de la represidn incons- 
ciente : la ampliation de la autoconciencia choca, en determinados casos, con un 
obstaculo muy dificil de salvar, que es un “mecanismo” que opera antes del um- 
bral de la conciencia y que impide que determinados contenidos afloren a ella. 
Tal mecanismo es de naturaleza afectivo-volitiva, y consiste en un no querer o 
en un no interesarle a uno “darse cuenta” de algo, pero como se trata de un no 
querer o de un no interesar que no est&n bajo el control de la conciencia, equi- 
valen a un no poder, o cuando menos a un ser muy dificil 12 . 

As i pues, desde el campo de la biologfa darwiniana y postdarwiniana (la eto- 
logfa, etc.) se intenta integrar en la conciencia la animalidad que es exterior a 
ella. Desde el campo del psicoantUisis se busca llevar a la conciencia pulsiones 
instintivas de las que el sujeto no es capaz de darse cuenta. Y desde el piano de 
la sociologi'a del conocimiento se pretende hacer conscientes los factores de la 
situacidn histdrico-social que determinan el modo de pensar del sujeto sin que 
este se percate de ello. A esto hay que anadir los an^lisis llevados a cabo, ya 


12. La cantidad de problemas epistemoI6gicos y antropoldgicos implicados en la nocibn de represi6n 
inconsciente tal como es elaborada por Freud la he examinado en mi libro Conciencia y afecti- 
vidad (Anstdteles, Nietzsche, Freud), Eunsa, Pamplona, 1978. 
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bien entrado el siglo XX, sobre el caracter inconsciente de las diversas estruc- 
turas y dimensiones del lenguaje y del saber en general, de la ciencia, que en 
cierto modo guardan analogfa con la consideracion de la ciencia como incons- 
ciente (habitos) en el pensamiento antiguo y medieval. 

El inconsciente surge, pues, como un tema polemico en el pensamiento del si- 
glo XX, y surge desde una peculiar consideracion teorica y una maduracion so- 
ciocultural de la conciencia, lo que hace posible que se tematice de una forma 
distinta a como lo habia sido en la historia de la filosoffa y de la medicina an- 
teriores, de una forma que permite nuevos descubrimientos y mejores profun- 
dizaciones de los fenomenos. 

En terminos generales, y en relation con lo que hasta este momento se ha vis- 
to, se puede decir que el tema del inconsciente y la autoconciencia es el de la 
articulacion entre la intimidad substancial y la intimidad subjetiva, que esa ar- 
ticulation acontece de varios modos, no siempre libres de fracturas o inmunes 
a los atascos, y que tiene como limite la ya anteriormente senalada irreductibi- 
lidad entre sujeto y logos. 


2. EL INCONSCIENTE 

a) Topica y din arnica del Inconsciente 

El Estudio del Inconsciente vuelve a recoger casi todos los temas tratados has- 
ta ahora en la presente exposition de la antropologxa filosofica, pero considera- 
dos desde el punto de vista de la interioridad subjetiva. 

La perspectiva predominantemente adoptada hasta ahora al llevar a cabo el 
analisis de la vida y sus formas, la sensation y la perception, los instintos y la 
afectividad, el pensamiento y el lenguaje, es el que habiamos denominado punto 
de vista de la interioridad objetiva, que tambi6n habiamos caracterizado como 
punto de vista de la ontologia, en el que el viviente aparecia como substancia. 
Se ha aludido siempre que ha sido necesario al punto de vista de la exterioridad 
objetiva, que es el de la anatomia, fisiologia y psicologia empirico-positivas, en 
el cual el viviente aparecia como un conjunto de sistemas funcionales. Y se ha 
tenido tambien casi siempre en cuenta el punto de vista de la interioridad sub- 
jetiva, que es el que se caracterizo como propio de la fenomenologia, en el cual 
el viviente parecia como unidad de energias y fuerzas vitales, capacidades ope- 
rativas propias, etc. 

Pues bien, si ahora adoptamos exclusivamente el punto de vista de la interio- 
ridad subjetiva, y nos situamos en lo que hemos llamado intimidad subjetiva 
para analizar cuanto del sujeto mismo aparece en la conciencia, ocurrira obvia- 
mente que todo lo estudiado hasta ahora, en tanto que no aparece o no puede 
aparecer en la conciencia, sera no-constiente, y por lo tanto puede ser caracte- 
rizado como inconsciente. 

El hecho de que a todo eso, que es una pluralidad de instancias y funciones 
operativas que se articulan entre sf de modos varios y complejos, se le denomine 
el inconsciente, como si fuera una instantia y una funtion unica, se debe a que 
asi lo creia Freud y asf lo empleo el, y aunque actualmente no se aceptaria esa 
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unicidad, sin embargo por constumbre y por comodidad se sigue usando el ter- 
mino en singular, el inconsciente. Por otra parte, esa costumbre y esa comodi- 
dad tienen tambiOn un buen fundamento filosbfico-antropoldgico: si desde el 
punto de vista ontologico se puede decir que el viviente es una substancia, y des- 
de el ontologico y fenomenoldgico conjugados se puede decir que el viviente es 
a la vez una intimidad substancial y una intimidad subjetiva, tambien desde el 
punto de vista exclusivamente fenomenoldgico se puede legitimamente mencio- 
nar todo aquello que no aparece en la conciencia y que constituye al ser vivo en 
su unidad como el inconsciente. 

Hechas estas precisiones hay que decir, no obstante, que no todo lo estudiado 
hasta el momento por la psicologia filosofica y por la biologia y psicologfa po- 
sitivas ha sido estudiado tambien desde el punto de vista de la conciencia como 
el inconsciente, aunque pueda serlo en el futuro. Y una vez hecha esta obser- 
vation se puede pasar a examinar la t6pica del inconsciente. 

Desde el punto de vista anatomo-fisioldgico, si se preguntase por la localiza- 
tion neuroldgica del inconsciente (punto de vista de la exterioridad objetiva), 
habria que responder que no hay tal, que no hay un sitio, un topos org&nico 
donde este el inconsciente. Cuando de todas formas se dice que el inconsciente 
esta localizado en la zona subcortical y se alude al rinencefalo y al sistema lfm- 
bico, en realidad se esta pensando en un tipo de funciones inconscientes, las pul- 
sionales y afectivas, pero incluso en ese caso tambien se podria decir que todo 
el sistema neuroendocrino es el topos del inconsciente, porque realmente lo es. 

Si se preguntase por la localization neurol6gica del inconsciente y se precisara 
que se indaga sobre el inconsciente expresivo lingiiistico, quiz^ hubiera de res- 
ponderse que esta localizado en las areas de Broca y Wernicke. En realidad, si 
el inconsciente se desglosa en una pluralidad de instancias y funciones, el tema 
de su localization neuroldgica queda transferido al problema de la localization 
de las diversas funciones psiquicas, y por tanto al debate abierto entre localismo 
y holismo o totalismo en torno a la topica de las funciones psiquicas 13 . 

Desde un punto de vista puramente formal y un tanto maximalista se podrian 
decir que todo el cuerpo o todo el organismo, en tanto que frontera de la con- 
ciencia y en cuanto que opaco a ella, es ya la localization del inconsciente, o 
tambien que la localizaciOn misma, en cuanto que implica extension, cuerpo, y, 
por tanto, lo otro que la conciencia, es ya el inconsciente. 

Pero como por una parte siempre es util establecer una tOpica en la medida 
de lo posible, y por otra se insiste en que el inconsciente tiene sobre todo una 
dimension transanatOmica, estrictamente psfquica, lo mds viable por el momen- 
to es la tOpica psfquica en lugar de la anatOmica. La tOpica psfquica es, en cierto 
modo, la psicologfa de las facultades, y puesto que las facultades son unidades 
funcionales y las funciones pueden ser remitidas a su fundamento neurolOgico, 
la tOpica del inconsciente se puede establecer mediante la de las facultades, sal- 
vaguardando mediante estas el caracter psfquico del inconsciente. 


13. El “localismo” o explicacidn de cada fendmeno psiquico desde una determinada zona cerebral, 
fue dejando paso, especialmente a partir de Luria, al “holismo” o "totalismo”, o exphcaci6n de 
cada fen6meno psiquico desde la totalidad del cerebro. Para una exposicidn del estado actual del 
problema, cfr. K. Popper y J. Eccles, El yo y su cerebro. Labor, Barcelona, 1980, caps. E5-E6. 
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Asi, se puede hablar de un inconsciente vegetativo y de un sistema neurove- 
getativo, cuya noticia en la conciencia es lo que se ha llamado cenestesia; de un 
sistema muscular-motor y de un inconsciente “kinetico”, cuya constatacidn cons- 
ciente es la cinestesia 14 , y de un sistema de la perception y de unas leyes incons- 
cientes de la asociacion, configuration perceptiva, etc., y que aparecen en la 
conciencia solamente mediante el ejercicio analltico de la reflexion y de la ex- 
perimentation cientifica o bien cuando se cumplen de modo distorsionado o in- 
complete como acontece en los suenos o en la desorganizacion patologica del 
percibir, imaginar, recordar, etc. 

Tenemos asi tres niveles del inconsciente que se corresponden con lo que an- 
teriormente se denomino sistema vegetativo, sistema motor y proceso de la per- 
cepcion. Con todo, lo que convencionalmente se llama inconsciente en la actua- 
lidad se corresponde mas bien con los pianos de la topica psfquica que se estu- 
diaron a continuation. Asi, al sistema tendencial-instintivo corresponde grosso 
modo el inconsciente pulsional (el analizado por Freud); a las funciones valora- 
tivas de lo que se liamo la autoconciencia animal o autoconciencia psicosomatica 
corresponde tambien grosso modo el inconsciente afectivo-valortivo , donde ca- 
bria “localizar” el super-ego freudiano, el inconsciente colectivo de Jung, buena 
parte de la conciencia colectiva de Durkheim, etc. Y en tercer lugar, finalmente, 
a las funciones cognoscitivas superiores y al lenguaje, corresponde el inconscien- 
te cognoscitivo-expresivo (el analizado por el estructuralismo). 

Con todo, y por muy util que pueda ser, la topica del inconsciente suminis- 
traria un saber muy distorsionado e incluso erroneo sin su consideration dina- 
mica, y en esta ya se hace patente el grado en que resultan un tanto artificiosos 
los compartimentos estancos que, metodologicamente, se establecen en la psi- 
que, ya sea por parte de la topica freudiana del inconsciente, de la psicologica 
de las facultades clasica, o de la psicologi'a cibernetica mas reciente. 

La vida humana concreta esta radicada en una base energetica ultima que su- 
ministran fuerza e impulso orientado ya desde su mismo surgir tanto al actuar 
como al mero existir humanos. Por supuesto que tambien se puede decir lo mis- 
mo de los animates, pero como en ellos no hay propiamente conciencia o auto- 
conciencia en el sentido ya estudiado anteriormente, no se suele hablar de un in- 
consciente de los animales, aunque si se dan en ellos — y puede piovocarse ar- 
tificialmente en laboratorio — conductas atacticas autonomizadas al margen de la 
integration que corre a cargo de la autoconciencia animal. 

Pues bien, dicha radicacion en esa base energetica es la radicacion del sujeto 
humano en su fondo entitativo-psiquico, del que brotan los impulsos, los afectos 


14. El "inconsciente kinetico" no suele ser tratado con la atencion y amplitud con que lo son las fun- 
ciones inconscientes clasicas por parte de los estudiosos del mcosnciente Quiza donde se encuen- 
tra mas elaborado es en la obra de Arnold Gehlen (Cfr. El hombre, Sigueme. Salamanca. 1980). 
y en buena parte de la etologia actual. En Gehlen el estudio del inconsciente "kinetico” es nu- 
clear puesto que el define al hombre como "ser actuante" cuya conducta tiene como puntos de 
apoyo fundamentales las “certezas irracionales” que son aquellas que provienen de la "accion rea- 
lizada". En cierto modo, tambien la terapia conductista y las tecmcas de modification de conducta 
tienen como punto de referenda clave el "mconsdente kinetico”. 
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y las representaciones mas espontineos e l'ntimos, y en los cuales se “sabe” in- 
merso inmediatamente en la realidad, tanto inorginica como orginica y social, 
y de un modo frecuentemente mis certero y lucido que el del saberlo mediante 
la reflexion consciente. 

Ya se dijo en su momento que en cuanto que se da la minima actividad cog- 
noscitiva — sensibilidad tactil — las funciones vegetativas quedan ya mediadas 
por el conocimiento, y que aparecen en este en forma de impulsos y afectos ele- 
mentales. Es decir, en el momento en que hay un grado de conocimiento por pe- 
queno que sea ya hay deseo, o lo que es lo mismo, ya ha conciencia de si y ya 
hay inconsciente como todo aquello del si mismo que no aparece en esa auto- 
conciencia. A medida que la dotacibn cognoscitiva se amplifica y completa, las 
funciones vegetativas se mediatizan mas y se hacen mas complejas en el piano 
instintivo y afectivo, y tambibn en el fisiolbgico, de manera que a medida que 
la intimidad subjetiva se hace mis amplia la intimidad substancial resulta mis 
profunda, y el inconsciente mis hondo. Finalmente, cuando la intimidad subje- 
tiva ostenta la misma radicalidad que la intimidad substancial, entonces el vivir 
no esta ya mediado por el conocimiento, sino — como se dijo anteriormente — 
principiado tambibn por el pero sin que el conocimiento anteceda al vivir. 

En consecuencia, puede sostenerse que si el inconsciente humano es el mas 
rico y hondo que puede darse en un psiquismo cognoscitivo, ello se debe a que 
tenga instancias vegetativas y tensiones instintivas mas fuertes sino a que tiene 
una psique intelectiva de miximo alcance, o bien, no es que el hombre tenga un 
inconsciente mas hondo porque sea mis vegetal o mas animal que otros vivien- 
tes, sino porque es mas espiritual, y por eso es por lo que es mas vegetal y mds 
animal. Por lo tanto, y como se dijo antes, la radicalidad intelectiva humana al- 
canza a y es cooriginaria o coprincipial con su radicalidad vegetativa-orginica 15 . 

Si se tiene presente esta coimplicacibn y casi circularidad entre el intelecto au- 
toconsciente y el fondo inconsciente vegetativo-orginico, se pone de manifiesto 
patentemente hasta que punto las peculiaridades del inconsciente aparecen so- 
bre todo en su consideracibn dinamica mis que en su consideracibn tbpica. 

En efecto, el ser humano no se halla constituido por un yo puntual recubierto 
por un cuerpo orginico, sino que mis bien consiste en una dinamica vital que 
arranca de un fondo vegetativo-orginico e intelectivo a la vez y que se va ele- 
vando y manifestindose de diversos modos segun los grados de independencia 
respecto de lo orginico que el espiritu tiene en cada una de las funciones psi- 
quicas, que pueden considerarse a este efecto como articuladas segun una jerar- 
quia cibernbtica, es decir, con un miximo de fuerza y un minimo de informacibn 
en el rango inferior y un miximo de informacibn y un minimo de fuerza en el 
rango superior 16 . 

As i, la dinimica vital se va diferenciando, especificando, adquiriendo signifi- 
cados, apuntando hacia objetivos concretos, va siendo asumida mis reflexiva- 
mente y va siendo encauzada productivamente y expresivamente. El trayecto 

15. Esta tesis la he expuesto con mSs detenimiento y en di&logo con Arist6teles, Nietzsche y Freud 
en mi libro Conciencia y afectividad , citado. 

16. Para una comparaci6n entre el modelo de la psicologfa de las facultades y el modelo cibermftico, 
cfr. Charles R, Dechert, Cybernetics and the human Person, en “International Philosophical 
Quarterly”, vol. V, n.° 1, 1965, pp, 5-36. 
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por todas esas fases puede ser fluido, pero como cada una de ellas puede con- 
siderarse en alguna medida autdnoma, y en cada una de ellas tienen lugar tipos 
peculiares de smtesis, dicho trayecto puede verse alterado por bloqueos, despla- 
zamientos, reversiones, etc., en cualquier fase, que repercuten en las fases res- 
tantes (y aqui se inscribe toda la patologia del inconsciente y, por tanto, de la 
personalidad. 

El intercambio entre el sujeto y la realidad, mediante un contacto infralimi- 
nal, tiene lugar en todas esas fases, y aunque la conciencia solo registra lo que 
puede categorizar como impulsos, percepciones, imaginaciones, sentimientos e 
ideas, sin embargo lo pulsional-emocional, lo perceptivo-real y lo reflexivo-con- 
ceptual se encuentran en constante interrelacion entre sf y con lo absolutamente 
inconsciente, en un juego de implicaciones pulsionales afectivas y significativas 
en virtud de las cuales la vida y la realidad aparecen con un contenido que a la 
vez que se da a la conciencia la desborda. Asf la afectividad vital cumple, al pro- 
yectarse sobre la realidad, la funcion de investir semdnticamente los objetos, y la 
vitalidad perceptivo-cognoscitiva los introy ecta, con lo que el mundo exterior se 
interioriza y la interioridad se abre y extiende en coincidencia con el mundo ex- 
terior. Desde este punto de vista fenomenologico, o de la vivencia, se puede de- 
finir al hombre como “ser-en-el-mundo”, tomando como punto de partida jus- 
tamente la unidad de la vivencia o de la intencionalidad, en la que pueden luego 
distinguirse dos polos: hombre y mundo. 

“Nada tiene relieve real para la conciencia humana sino en cuanto semdntica- 
mente investido, pero ninguna formalizacion semantica tiene consistencia real 
para la vivencia consciente sino en cuanto energeticamente radicada en las co- 
rrientes de comunicacion inconscientes con la realidad”. Si esta ultima radica- 
cion falta, la realidad de que se trate “no interesa”, o el discurso “no gusta” o 
“no convence” aunque uno “no sabe por que”; y, por el contrario, si la radica- 
rion es fuerte surge ante lo real el interes o el entusiasmo. Mas aun, en la fuerza 
de la radicacion, en el “arraigo”, se encuentra la explicacion del fenomeno de 
las “evidencias” que en el orden logico no son tales 17 . 

En la gnoseologfa clasica falta una teoria del inconsciente, y no estan tema- 
tizados estos fendmenos desde ese punto de vista, quiza porque no habfa habido 
suficientes “experiencias de la conciencia”. Si estan estudiados, sin embargo, 
desde el punto de vista de la retorica, cosa que, a su vez, falta por completo en 
el pensamiento modemo, y tambien desde el punto de vista de la poetica. 


b) Niveles del inconsciente 

El inconsciente biologico-pulsional 

El problema de la clasificacion del inconsciente en tipos, focos, niveles, etc., 
es analogo al que se menriono a proposito de la clasificacion de los instintos y 
tendencias, por lo cual basta ahora con remitir a lo senalado entonces. 


17. L. Cencillo, El hombre. Nocion cientifica, Piramide, Madrid, 1978, pag. 330. 
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Lo que aqui' se denomina inconsciente biologico-pulsional se corresponde con 
el inconsciente libidinal de Freud, con el “fondo endotfmico” de Ph. Lersch 18 y 
con la doble gama de instintos bdsicos tematizados a lo largo de la historia y de 
la filosofia y la psicologia y que denominamos deseo de placer y agresividad. Se 
trata de las funciones vegetativas elementales en cuanto mediadas por la sensi- 
bilidad externa e interna, es decir, transmutadas en tendencias: nutritivas, se- 
xuales y agresivas. 

En cuanto que tendencias elementales, comparecen en la intimidad subjetiva 
como impulso y exigencias que requieren satisfaccion, y que son susceptibles de 
una satisfaccidn superficial a nivel meramente organico, pero precisamente tam- 
bien en tanto que tendencias elementales estan mediadas por las funciones afec- 
tivas y cognoscitivas y quedan asumidas asi en el dmbito de la maxima persona- 
lization volitivo-consciente. De no llevarse a cabo dicha integration las funcio- 
nes nutritivas, sexuales y agresivas se despliegan de una manera justamente im- 
personal, o sea, inhumana o bestial. 

En la mayoria de las personas dicha integracidn se logra de un modo u otro, 
aunque nunca se puede decir que sea perfecta por cuanto esas funciones siempre 
mantienen su autonomia respecto de la voluntad autoconsciente y siempre pue- 
den entrar y entran en conflicto con ella. 

La falta de integracidn es patologica cuando esas exigencis o impulsos (gener- 
lamente los sexuales y los agresivos) son rechazados o no reconocidos en su le- 
gitimidad por la intimidad subjetiva, es decir, cuando en el nivel de la funcion 
afectivo-valorativa, de la autoconciencia psicosomatica, son valorados como 
inadmisibles segun la imagen de si mismo que el sujeto posee a ese nivel. Esa 
imagen es lo que Freud denomind “super-ego”, y lo que caracterizd como “pre- 
consciente” y como determinante o causante de la represion inconsciente, que es 
el nombre que le did a ese rechazo o no reconocimiento. A su vez, esa represion 
inconsciente es la que caracterizd como causante de las neurosis y de las diversas 
formas de patologia psiquica en general. 

Por supuesto, las formas de acoger esas tendencias en el nivel afectivo y cog- 
noscitivo personalizador son variadas, y las que pueden adoptar en su dinamica 
autonoma una vez rechazadas por el nivel o las instancias personalizadoras tam- 
bien. Desde luego no desaparecen al ser rechazadas: pueden dar lugar a fijacio- 
nes reiterativas que el sujeto no domina desde su centro de control consciente, 
como fobias y obsesiones neurdticas, o pueden dar lugar, si su dinamismo es de 
gran alcance, a una serie de impulsos inconexos que desorganizan la conducta 
del sujeto y su personalidad toda. 

Lo que sucede en el fendmeno de la represidn inconsciente es que la pulsidn 
no recibe la “investicidn semantica” o el encauzamiento adecuado, queda blo- 
queada y se conecta luego con otro significado incongruente con ella. Asf, tiene 
lugar en el comportamiento neurdtico o piscdtico un desplazamiento de la pul- 
sidn que puede afectar al sujeto, al objeto adecuado o a la pulsidn misma. 

Al sujeto le puede afectar en su propio cuerpo o en algunas de sus funciones, 
como si, por ejemplo, la autoconciencia psicosomdtica realizara un razonamien- 
to que se cumpliera org^nicamente del tipo: “ya que estd prohibido lo que quie- 


ts Cfr. Philipp Lersch, La estructura de la personalidad, Scientia, Barcelona, 1966. 
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res y resulta obligado lo que no quieres, tampoco realizaras eso que se te impo- 
ne” y aparece una paralisis o unos dolores que impiden realizar las funciones 
obligadas. 

A1 objeto adecuado a una pulsion el desplazamiento de esta le afecta en cuan- 
to que es sustitufdo por otro que guarda con el primero alguna analogia. Asi, 
en virtud de una semejanza de nombre, proximidad espacial, similitud croma- 
tica, etc. con el objeto adecuado, un objeto “inadecuado” puede resultar el 
bianco de unas fobias o de unas Alias justamente incongruentes o inexplicables. 
Si el objeto adecuado es sustituido por otro que en lugar de guardar una ana- 
logia extrinseca guarda una analogia intrinseca con el, y que por lo tanto tiene 
una relation pertinente con la pulsion, entonces las fobias y las Alias resultan 
menos incongruentes y menos incomprensibles. 

Finalmente, el desplazamiento puede afectar a la pulsion misma en la moda- 
lidad de invertirla en su contraria pero manteniendo la misma intensidad y la re- 
ferenda al mismo objeto; son los casos, por ejemplo, de transformacion del 
amor en odio: contra la persona amada (sadismo) o contra uno mismo (maso- 
quismo), o de transformacion de la esperanza en rencor, venganza o envidia, 
contra un determinado tipo de personas, de valores o contra la sociedad en ge- 
neral (misantropia, utopismo, puritanismo rigorista, etc.). 

Parece ser — y desde luego esa es la position sostenida por Freud — , que la 
represion inconsdente es patogena por ser inconsciente y no por ser represion, 
y por eso llevarla a la concienda puede tener valor terapeutico. En efecto, si la 
integration correcta de las pulsiones vegetativas consiste en su personalization, 
o sea, en asumirlas en el nivel volitivo autoconsdente, la uniAcacion de la per- 
sonalidad, en si misma y en relation con otras personas, requiere que los impul- 
sos nutritivos, sexuales y agresivos sean unas veces frenados, otras alentados, 
otras desplazados, sublimados, etc., pues de otro modo se les concederia una 
hegemonia soberana que haria imposible no ya la convivencia del sujeto con los 
demas, sino incluso la del sujeto consigo mismo 19 . 

La integradon es correcta cuando el destino que se le da a la pulsion es ade- 
cuado y su sentido es consdentemente captado, es decir, cuando la pulsion entra 
en el ambito de los valores de la persona y entra en el juego de la autorreali- 
zation de esta. Se trata ya entonces de una cuestion etica y, mas en concreto, 
de la notion de virtud. El nombre con que la tradition helenistico-romana y la 
cristiana designan la integradon personalizada de las pulsiones nutritivas. sexua- 
les y agresivas es el de “templanza” y “fortaleza”. 

Por supuesto, los valores designados con esos terminos se pueden conAgurar 
sotioculturalmente de forma que induzcan represiones inconscientes, y tambien 
pueden ser proclamados desde el rencor y la envidia para satisfacer afanes de 
venganza o deseos de poder. Es un tema de la psicologia y la sodologia de la 
moral y la religion que se encuentra estudiado en La Rochefoucauld y Nietzs- 
che, entre otros. Tambien, por supuesto, la liberation o la proAlaxis de las re- 
presiones es un valor que puede ser enarbolado rencorosa y vengativamente 
para conceder a las pulsiones sexuales una hegemonia soberana y por tanto des- 


19. Quiza la exposition mas breve y completa de la concepcion de Freud se encuentre en su propio 
Esquema del psicoanalisis. 
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personalizante. Es tambkin un tema para la sociologi'a y la psicologia de la moral 
y la religibn, que presenta vivos relieves en algunos de los movimientos contra- 
culturales iniciados a partir de 1960. 

En la segunda mitad del siglo XX tienen lugar, por una parte, los movimien- 
tos de liberation sexual que pretenden eliminar las represiones — conscientes, 
inconscientes y de cualquier otro tipo — ejercidas sobre esa pulsibn, y, por otra 
parte, los movimientos pacifistas dan lugar a configuraciones socioculturales que 
pueden inducir represiones inconscientes de la agresividad. En algunos plantea- 
mientos puede observarse una peculiar valoraci6n segun la cual la pulsi6n sexual 
no es nunca “mala”, mientrs que la agresiva lo es siempre. Por supuesto, este 
tipo de valoracibn es asunto de la etica, como su vigencia e influjo lo es de la 
sociologia, pero compete a la antropologfa senalar que tanto la sexualidad como 
la agresividad, en tanto que factores intrinsecamente constitutivos de la esencia 
humana, son indispensables en la configuraci6n de la personalidad integrada y 
madura, o sea, en la autorrealizacibn eticamente valiosa de la persona humana 20 . 


El inconsciente afectivo-valorativo 

Se ha dicho que los dinamismos del inconsciente biolbgico-pulsional pueden 
ser acogidos e integrados en el nivel afectivo-valorativo o bien rechazados abso- 
lutamente en ese mismo nivel, que es en el que tiene lugar la represi6n incons- 
ciente. El nivel afectivo-valorativo tiene ya una funci6n integradora no s61o res- 
pecto de las pulsiones sino tambidn respecto de las percepciones y de las actua- 
ciones pasadas y futuras y respecto de las expresiones de diversa indole. Este ni- 
vel es el de la instancia que constituye la pieza de cierre del circuito estimulo- 
respuesta en el animal, instancia que ha sido llamada “cogitativa”, autoconcien- 
cia animal, etc., y que con mayor frecuencia hemos llamado autoconciencia psi- 
co-sombtica. 

Pues bien, a ese nivel se le puede llamar inconsciente afectivo-valorativo y 
tambibn — aludiendo a su otra gama funcional — inconsciente cognoscitivo-ex- 
presivo, porque valora y expresa no desde la segunda intenci6n o intenci6n re- 
fleja del logos en su ejercicio raciocinante discursivo, sino, previamente a eso, 
desde el sujeto en tanto que protagonista de una actividad vital pluralizada pero 
unitaria y tambibn principiada por el logos, que no puede resolverse en concien- 
cia refleja ni ser plenamente acogida en ella por la distancia insalvable que 
— como dijimos — hay entre sujeto y logos o, dicho de otra manera, entre vida 
y conciencia. Por eso al inconsciente afectivo-valorativo se le puede llamar tam- 
bibn la conciencia de la vida, en cuanto que es previa a la conciencia de la raz6n 
pura y se articula con ella de maneras varias. 


20. Es oportuno recordar aquf que, en la mayor parte de los planteamientos cl4sicos y modemos, las 
“pasiones” son consideradas como moralmente neutras o bien como moralmente positivas, y que, 
por otra parte, mientras que la sexualidad tiene su encauzamiento adecuado en los valores de la 
comunicacibn, la temura, el amor y la fecundidad, la agresividad lo tiene en los de la valentfa, 
audacia, constancia y magnanimidad. 
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El inconsciente valorativo se distingue netamente del pulsional aun estando en 
estrecha conexion con el por la simple razon de que puede reprimirlo o integrar- 
lo, pero tambien, ademas, porque no es impulsivo de la misma manera y no se 
satisface con una gratification superficial o meramente organica. 

Si se trata justamente de una instancia afectivo-valorativa, se trata de un am- 
bito mucho mas amplio donde las pulsiones estan mediadas por las valoraciones 
y el conocimiento de los otros sujetos, y a su vez los valores y las relaciones in- 
tersubjetivas estan reciprocamente mediadas entre si. Es precisamente en un 
ambito de tal amplitud, y solo en el, donde puede plantearse como problema el 
darle cauce adecuado a las pulsiones y donde puede resolverse, pues en seme- 
jante ambito se da una sobreabundancia de sentidos y de valores y una innova- 
tion de ambos tal que frecuentemente da lugar a conflict os entre ellos. 

Asi pues, al inconsciente afectivo-valorativo competen mas bien funciones re- 
ceptivas, significativas, partitipativas, vinculativas, motivationales y teleologi- 
cas. Adler, Szondi, Homey, Binswanger y Lacan sostienen que la terapia “des- 
represiva” ejercida sobre el inconsciente pulsional es incompleta e incluso ino- 
perante sin la terapia correspondiente a este segundo nivel del inconsciente afec- 
tivo-valorativo 21 . 

Cuando se dice que a este inconsciente competen las funciones que se han 
enumerado, se quiere detir con ello que la contiencia vital o la autocontiencia 
psicosomatica capta la realidad de un modo prereflexivo, previo a toda forma- 
lization logico-rational, es detir, que se vincula y se relationa de ese modo con 
los demas sujetos, con las realidades fisicas y con las realidades espirituales (va- 
lores, ideales, etc.), de manera que ese primer nivel de relaciones prereflexivas 
es el pun to de partida de las elaboraciones reflexivas, tanto teoricas como prac- 
ticas. Este paso del inconsciente a la contiencia es lo que, al analizar la consti- 
tution de lo inteligible, se estudio como paso de las representationes imagina- 
tivas a la idea y como polivalencia de la funtion simbolica. 

Esta captation inmediata de la realidad en todas sus dimensiones en el nivel 
de la contiencia vital, es lo que hace que el sujeto no se encuentre en una le- 
jania irreal de lo real, desvinculado de los demas sujetos, de las cosas y de los 
valores, como una espetie de absoluto en una situation concreta y determinada 
que experimentaria como no suya, como ajena a el. En semejantes circunstan- 
rias el sujeto haria una description del mundo paretida a la de los esquizofre- 
nicos, es detir, lo describiria como “des-realizado” o como falto de densidad, 
como aquello en lo que no es capaz de sentirse implicado o por lo cual no es ca- 
paz de sentirse aludido. 

Esta quiebra o este debilitamiento de la relation entre el sujeto y lo real, o 
entre el sujeto y los demas sujetos, no es solo propio de la esquizofrenia y de 
algunas otras alterationes psicopatologicas. Tambien es propio de las situationes 
de desarraigo, cosmopolitismo y crisis sotioculturales a las que anteriormente se 
aludio, y frecuentemente tienen como consecuentia un confinamiento del sujeto 
en la contiencia reflexiva y una hipertrofia de esta al margen o en contra de la 
contiencia vital, que puede tener como correlato una hipertrofia del objetivismo 
y de la rationalidad tientifica, como tambien se senalo anteriormente. 


21. C£r, L. Cencillo, El hombre. Notidn tientifica, cit. pp. 345-360. 
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Por supuesto, que la distancia entre el sujeto y el logos sea insalvable no sig- 
nifica que no haya mediacidn entre ambos ni que el sujeto y el saber puedan es- 
tablecerse exclusivamente en el dmbito de la reflexidn pura prescindiendo del si 
mismo corporal-vital, de la intimidad substancial. Precisamente la reaccion con- 
tra el objetivismo, ya mencionada, es la negativa a escindir el sujeto y a hacerlo 
tener su centro de gravedad en la autoconciencia reflexiva, y esa negativa es la 
que da lugar al descubrimiento del inconsciente y a su exploraci6n en los inicios 
del siglo XX. 

Lo que aqui se estd llamando inconsciente afectivo-valorativo es el conjunto 
de relaciones que se establecen en la primera y segunda infancia entre factores 
bioldgicos y factores culturales, a traves de o ambiente las relaciones interper- 
sonales que se establecen en el seno de la familia en primer lugar (que es el dm- 
bito en el que se inicia la vida del sujeto) y en el del dmbito social y cultural en 
el que se vive, y que la psicologia social y la sociologia contempordneas designan 
con el nombre de socializacidn primaria. Dicho conjunto de relaciones es lo que 
configura la subjetividad antes de que esta sea aut6noma y “critica”, precisa- 
mente para que pueda serlo, y puede llegar a serlo porque tras el establecimien- 
to de esa red de relaciones y puntos de referencia la subjetividad puede llegar 
a vivir eso que Dilthey primero y Heidegger despues llamaron comprensidn , que 
siempre es tambidn autocomprension. 

Como ese conjunto de relaciones configura y constituye existencialmente la 
subjetividad antes de que dsta pueda disponer de ese conjunto, o sea, antes de 
que pueda disponer de si misma, Husserl llam6 a todo ese proceso sintesis pa- 
siva, porque se trata de un proceso de sintesis respecto del cual el sujeto no es 
constituyente, sino constituido, y por esa razdn el propio Husserl lo denomind 
tambidn como el inconsciente 22 . Posteriormente, cuando Heidegger lleva a cabo 
el andlisis de lo que £1 denomina el “encontrarse existiendo” (Befindlichkeit ) , 
realiza una explicitacidn de lo que Husserl llam6 la sintesis pasiva y la caracte- 
riza como precomprensidn de si mismo y del mundo unitariamente que hace po- 
sible toda comprensi6n ulterior. 

Para categorizar de alguna manera los contenidos y las relaciones del incons- 
ciente afectivo-valorativo se podria decir que opera respecto de tres 6rdenes: el 
orden interpersonal, el orden de la realidades fisicas y el orden de las realidades 
espirituales (valores, ideales, etc.). 

En el orden interpersonal se pone de manifiesto que el inconsciente no es solo 
un tropismo vegetal o una pulsidn animal que requiere una satisfaccidn orgetnica, 
sino que es tambidn o m£s aun exigencia de un sentido que se cumple en la re- 
laci6n interpersonal porque se trata de un sentido que en ultimo tdrmino es el 
de la persona. Esta vinculaci6n intersubjetiva preconsciente ha sido analizada y 
caracterizada de maneras diversas. Hegel la denomina dialdctica del reconoci- 
miento, y en su antilisis muestra en qu6 medida la subjetividad del otro es re- 
querida para la autoconciencia de uno mismo. Iddntico fendmeno es el analizado 


22. Aunque aproximadamente por la misma 6poca Husserl y Freud emplean el t6rmino inconsciente 
con sentido semejante en algunos aspectos, en otros aspectos el significado del t£rmino es muy 
diferente. La diterencia viene dada en buena medida por la perspectiva formal y la intenci6n heu- 
ristica propia de cada uno. La exposicidn de lo que Husserl entiende por inconsciente se encuen- 
tra en Ideas relativas a una fenomenologta pura y a una filosofla fenomenoldgica, libro II. 
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por Freud respecto de la primera etapa de la vida y caracterizado por el en ter- 
minos de triangulo edipico. Por su parte Husserl, cuando habla de una intersub- 
jetividad trascendental, se refiere tambien al modo en que la relation intersub- 
jetiva es condition de posibilidad de la constitution de los significados y de su 
comprension, al modo en que la intersubjetividad funda la objetividad del sen- 
tido. 

Por otra parte, cuando se senala la obra de Georg Herbert Mead — contem- 
poraneo de Husserl y Freud — como comienzo de la psicologi'a social, se hace 
aludiendo a su teoria del “otro generalizado” mediante la que describe el modo 
en que la conciencia de la propia subjetividad emerge en simultaneidad con la 
concientia que se va teniendo de los otros en tanto que otros sujetos 23 . 

Finalmente, los analisis llevados a cabo retientemente por E. Levinas sobre lo 
que el denomina “meta-ontologia” del rostro, se refieren al “otro” como a priori 
del yo y de la autocontientia, es decir, al modo en que la relation originaria con 
el otro es condition de posibilidad de la relation con uno mismo y de la auto- 
comprension 24 . 

Por supuesto, los analisis de estos autores estan realizados desde perspectivas 
formales que no son inmediatamente homologables, pero todas ellas son perti- 
nentes y adecuadas en relation con los fenomenos que abordan. 

El inconstiente afectivo valorativo establece, en el orden interpersonal, vincu- 
laciones intrafamiliares de identification o no identification con el padre y con 
la madre, en funtion de las cuales se dan tambien las constelationes de valores 
morales y religiosos en buena medida; vinculaciones inconstientes a la intimidad 
de personas ajenas a la familia, sobre las que se despliegan las relationes de 
amistad, de solidaridad nacional, simpatia social, etc., y vinculaciones amorosas 
heterosexuales mediante las cuales la pulsion libidinal queda referida a una in- 
timidad personal ajena. Si solo se diera la pulsion libidinal, sin su integration en 
el inconstiente afectivo-valorativo, la relation amorosa hombre-mujer resultarfa 
mucho mas inexplicable de lo que ya lo es, aunque posiblemente tambien resul- 
tase mucho menos complicada. 

Por lo que se refiere al orden de las realidades fisicas, la conciencia vital o el 
inconstiente afectivo-valorativo establece conexiones, mediante la perception y 
las relationes interpersonales, de tipo pragmatico utilitario y, en general, de tipo 
poietico, que dan lugar a las valorationes esteticas y a las creationes artisticas, 
tecnicas, juri'dicas, politicas, etc., que se atribuyen al gusto, al ingenio o al ge- 
nio, y que surgen en virtud de lo que se denomina a veces “inspiration" o tam- 
bien “ocurrentia”. Con estas dos expresiones se designa, justamente, un tipo de 
fecundidad que no arranca de un discurso rational deductivo o reflexivo, sino de 
un acontetimiento que tiene lugar mas aca de la autoconciencia y del que, pre- 
tisamente por eso, se dice que es inconsciente. 

Finalmente, el orden de las realidades espirituales (valores, ideales, etc.), es 
captado por el inconstiente afectivo-valorativo tambien mediante la perception 
y las relationes interpersonales. De suyo estos tres ordenes no se dan por sepa- 
rado, pues las personas son realidades fisicas y realidades espirituales y asi las 


23. Cfr. G.H. Mead, Espiritu, persona y sociedad, Paidos, Barcelona. 1982. 

24. Cfr. E. Levinas, Totalidad e infinite, Sigueme, Salamanca, 1977. 


321 



capta la conciencia vital, las realidades fisicas son captadas en cuanto que son 
valoradas poieticamente o estdticamente, y son valoradas asi en cuanto que me- 
diante ellas se descubren o se inventan los valores, y los valores no se dan en 
si mismos de modo inmediato sino mediante acontecimientos interpersonales, 
fisicos y psiquicos. Pero los valores pueden ser considerados en si mismos como 
las raices ultimas del sentido, como aquello que vincula y permite advertir la re- 
ferenda de lo inmediato y cotidiano a lo arcano y misterioso, rrds alls de lo dia- 
fanamente inteligible, que es a lo que apuntan las personas — y tal vez tambidn 
la realidad inerte y los seres vivos — cuando aspiran a su ultima plenitud. 

Precisamente la indigencia o la indeterminacidn del sentido que experimenta 
la conciencia humana es el correlato del car&cter misterioso de esa plenitud. El 
psicoandlisis de K.G. Jung y lo que 61 denomina inconsciente colectivo tematiza 
toda esta drea de la intimidad humana: los arquetipos en funcidn de los cuales 
se estructura el campo de fuerzas de la vitalidad inconsciente, a saber, el padre, 
la mujer, el Salvador, satdn, etc. son valores-personas por referencia a los cuales 
el sujeto puede comprenderse a si mismo desde su principio y encauzar su au- 
torrealizacidn hasta su plenitud ultima. 

En la medida en que el inconsciente afectivo-valorativo vincula al sujeto con 
los valores y con las demds personas, configura tambidn al sujeto moralmente y 
religiosamente a la vez que socialmente. Por ello puede “localizarse” en este ni- 
vel del inconsciente, ademds del inconsciente colectivo de Jung y el super-ego de 
Freud, lo que E. Durkheim denomina conciencia colectiva, y que caracteriza 
como el contenido moral, religioso y cultural en general, compartido por todos 
los miembros de una colectividad, que determina sus modos de valorar y actuar, 
y que hace que esa colectividad sea unitaria o que constituya una sociedad bien 
integrada y relativamente armdnica 25 . 

Como ya se ha advertido, hay diferencias entre todas estas formas del incons- 
ciente segun lo analizan cada uno de los autores mencionados, y no s61o en lo 
que se refiere a la perspectiva metodol6gica, sino tambidn en cuanto al conte- 
nido y en cuanto a su aptitud para ser acogido y clarificado en la conciencia, 
pero esas diferencias requieren ya un estudio monogr^fico de cierta amplitud. 


El inconsciente cognoscitivo-expresivo 

Como se ha dicho anteriormente, el inconsciente cognoscitivo-expresivo es la 
dimensi6n o el aspecto significativo-expresivo de la autoconciencia psicosomd- 
tica o de la conciencia vital, cuya dimensi6n o aspecto afectivo-valorativo se aca- 
ba de considerar en el apartado anterior. 

Entre los autores contempor&neos, Lacan lo denomina Inconsciente discursi- 
vo, y lo caracteriza como el “discurso impersonal del otro”, siendo “el otro” un 
postulado ldgico: la estructura objetiva y significativa del universo o de la tota- 


25. Para una exposici6n de la concepcidn de Jung del inconsciente colectivo, cfr., ademds de la obra 
de L. Cencillo, El inconsciente, citada, el libro del propio Jung, Arquetipos e inconsciente colec- 
tivo, Paidos, Buenos Aires, 1984. No hay ninguna obra de Durkheim dedicada a exponer espe- 
dficamente y de modo sistemdtico su concepci6n de la conciencia colectiva, pero puede compren- 
derse suficientemente en la exposicidn que 61 hace en su obra El suicidio, Akal, Madrid, 1982. 
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lidad de lo real, que tiene caracter trascendental en cuanto que hace posible la 
constitution de objetos y significados, y que tiene una reproduction isomorfica 
en la unidad mente-cerebro dentro de la cual emerge el “yo” como un objeto y 
un significado que resulta comprendido en la medida en que los demas objetos 
y significados lo son. Este planteamiento es el sostenido por toda la escuela es- 
tructuralista: Levi-Strauss, Barthes, Althusser, Derrida, Foucault, y otros ade- 
mas de Lacan mismo 26 . 

El inconsciente discursivo es, en realidad, el conjunto de expresiones signifi- 
cativas que codifican segun sus leyes el contenido de las vivencias y lo desglosan 
y categorizan en objetos que quedan destacados y propuestos como tales al su- 
jeto. Es decir, es la emergencia misma del lenguaje en cuanto que transforma el 
estimulo en objeto, crea la distancia intencional y permite al hombre liberarse 
del acoso de los estimulos, comprender y expresarse mediante significados y re- 
laciones interobjetivas. 

Si se dice que el inconsciente discursivo es lenguaje en sentido estricto, no 
coincide con el inconsciente afectivo-valorativo, pero si se dice que es significa- 
tion, entonces si coinciden y sus funciones y contenidos se pueden categorizar 
de la misma manera. 

En cualquiera de los dos casos, se puede sostener que este inconsciente es la 
“base” de las facultades superiores, o, como se expreso anteriormente, que es 
el “suelo” en cuyo “humus” se produce la emergencia de lo inteligible. 

En cuanto que el inconsciente discursivo es la base de las funciones racionan- 
tes y en cuanto que estas se consolidan tardiamente en el proceso evolutivo, 
puede decirse que este nivel del inconsciente es de formation mas tardia que los 
otros dos niveles. Pero si nos atenemos al proceso evolutivo del lenguaje se pue- 
de decir que es de formation mas temprana incluso que el inconsciente pulsio- 
nal. En efecto, la consolidation del lenguaje se completa en los cuatro primeros 
anos de la vida, mientras que la sexualidad hasta los siete anos no ha terminado 
su proceso de configuration primaria, y, por otra parte, la sexualidad tiene un 
segundo periodo de configuration en conexion con las funciones afectivo-valo- 
rativas en el proceso de eclosion de la intimidad en la pubertad y adolescentia, 
mientras que el lenguaje no necesita propiamente un segundo periodo de con- 
figuration. 

Asi pues, el inconsciente cognoscitivo-expresivo tiene como contenido tam- 
bien suyo el del inconsciente pulsional y el del afectivo-valorativo, y como con- 
tenido exclusivamente propio las estructuras formales del lenguaje y de los sa- 
beres, es decir, en tierto modo, los radicales de lo que en la filosofia aristotelica 
se denominan habitos dianoeticos, a saber, Nous, Episteme, Sofia, Phronesis y 
Techne, y que consideraremos mas adelante. 

Si se considera que los habitos es aquello de lo que el sujeto siempre dispone 
a benefitio propio, se podria diferenciar el inconsciente discursivo del afectivo 


26. Cfr. L. Cencillo, El hombre. Notion espectfica, cit., pag. 346. Cencillo considera que, en general, 
los planteamientos estructuralistas, en tanto que materialistas, suponen un retroceso del materia- 
lismo dialectic© al materialismo vulgar del siglo XVIII. Hay que senalar, sin embargo, que los 
planteamientos estructuralistas no son necesariamente materialistas: pueden ser tambien forma- 
listas e incluso idealistas, y as! lo han senalado algunos criticos del estructuralismo. Cfr., por 
ejemplo, Marvin Harris, Cultural materialism. Random House, New York, 1979, caps. 7 y 8. 
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en la medida en que dijimos que dste dispone del sujeto m4s que el sujeto de 
€ 1 . Por supuesto, tambi6n en el inconsciente afectivo-valorativo se inscriben to- 
dos los hdbitos dticos, de los que obviamente dispone el sujeto a beneficio pro- 
pio, y, por otra parte, tambidn los h&bitos dianodticos son en buena medida 
constituyentes del sujeto y juegan tambidn como factores de la sintesis pasiva, 
pero en la medida en que se dispone mds fdcilmente de lo cognoscitivo que de 
lo psicosomdtico se puede establecer la diferencia entre el inconsciente afectivo 
y el discursivo en funcidn de esta disponibilidad 27 . 

Asi pues, las funciones del inconsciente discursivo s6n la comprensi6n-dota- 
cidn de significado o “investicidn semSntica” y la categorizacidn 28 . 

La investicidn semdntica consiste en la conexidn de un objeto o acontecimien- 
to con un tdrmino significativo, el cual adquiere su significacidn concreta segun 
el modo de relacionarse con otros tdrminos significativos. El conjunto de estos 
terminos cuyo significado se determina reciprocamente puede llamarse “reticula 
semdntica”, “juego de lenguaje”, “universo de discurso” y de otras varias ma- 
neras. La conexi6n entre objeto y tdrmino determina, por ejemplo, el significa- 
do de la palabra “hombre”, que a su vez se determina mds en concreto segun 
el universo de discurso o el contexto en que se utilice: en un discurso filos6fico 
puede significar “ser racional”, en un discurso er6tico puede significar “aman- 
te”, etc. 

Si no se estableciera la conexidn entre el contenido de la vivencia y el tdrmino 
significativo, y no se inscribiera dste en un universo de discurso, el sujeto no 
comprenderia la vivencia ni, por tanto, se comprenderia a si mismo. El incons- 
ciente discursivo unifica estimulos, impulsos, afectos, etc. en elementos signifi- 
cativos tales como “verde”, “hambre”, “pecado”, “fiesta”, “gobierno”, etc., que 
son las claves por referencia a las cuales los individuos de un mismo sistema so- 
ciocultural se comprenden a si mismos y a los demas, y por eso el llamado 
“shock cultural”, que consiste precisamente en una mutacidn de esas claves, se 
describe como desorganizacidn de vivencias y de conductas. 

En cuanto que cualquier contenido vivencial puede conectarse con un tdrmino 
significativo, y en cuanto que dste estd en relacidn con los demds y con el sis- 
tema total del lenguaje, todo contenido puede jugar en los diversos niveles de 
generalidad y comprensidn de la intimidad humana. Se trata de la alternancia 
entre semdntica y pragmatica — entre los diversos dmbitos semdnticos y prag- 
m<iticos — que es esencial al lenguaje humano segun se estudid en su momento. 

La investicidn sem&ntica se realiza sobre los contenidos del inconsciente pul- 
sional y del afectivo-valorativo, por lo cual se dijo que el de ellos es tambidn el 
contenido del inconsciente discursivo. 


27. Por supuesto esta cuesti6n requiere y es susceptible de an.llisis m a s detallados, que no tienen su 
lugar aqui y ahora. La cuestidn de la disponibilidad hay que examinarla en funcidn de la volun- 
tad, y la cuesti6n de la sintesis pasiva o del a priori formal de los estructuralistas, en funcidn de 
la libertad, cosas ambas que se estudiar&n mis adelante. Ahora basta decir que la noci6n de sin- 
tesis pasiva pone de manifiesto que la libertad humana no es absoluta ni en el orden ontoldgico 
ni en el existencial. 

28. Cfr. L. Cencillo, El hombre. Nocidn cienllfica, cit., pp. 345-360. 
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Por lo que se refiere al inconsdente pulsional, la investirion semantica cana- 
liza la energia psiquica en referenda a simbolos representados imaginativa o 
fantasticamente, que tienen una significadon oscilante en parte autonoma y en 
parte dependiente del resto de la vida psiquica. En virtud de esa osciladon, la 
energia canalizada resulta cargada o descargada de emotividad, desplazada, su- 
blimada, bloqueada, etc. El significado y la forma de los simbolos pueden pro- 
venir de experiencias de la remota infanda, como sostiene Freud, o de experien- 
das arcaicas de la espede humana y de las especies animales, como sostiene 
Jung. 

Por lo que se refiere a los contenidos del inconsciente afectivo-valorativo, la 
investidon semantica canaliza la energia psiquica en sentido poietico, praxico, o 
teorico. En virtud de ello resulta la comprension y la expresion y realization de 
las ideas y valores tecnicos, artisticos, juridicos, eticos, politicos, religiosos, 
dentificos, etc., la correspondiente configuration de aptitudes, actitudes, intere- 
ses, habilidades, etc. 

Por lo que se refiere al contenido exclusivamente propio del inconsdente dis- 
cursivo, hay que dedr que consiste en las estructuras y funtiones imaginativas o 
de la sensibilidad interna en general que hacen posible toda significadon. No es 
ahora el momento de diluddar si resultan a posterori o si son a priori, si se trata 
de universales del lenguaje que tienen el caracter de ideas innatas, o si se trata 
ademas de universales de la action. Si hay que senalar que, en cualquier caso, 
tales estructuras y funtiones estan configuradas simbolicamente, puesto que el 
inconsdente no puede, por definition, formalizar abstractivamente o de modo 
reflexivo-racional, aunque desde luego esta ultima formalization arranca de lo 
esbozado por el inconsdente. 

La segunda de las funtiones del inconsdente discursivo es la categorization. 
Percibir, en sentido estricto y complete, es siempre categorizar, comprender el 
significado. 

Aunque el primero que empleo el termino categorizar y construyo un sistema 
categorial cientifico, es decir, reflexivo-radonal, fue Aristoteles, aqui no va a 
usarse la palabra en un sentido tan restringido. Las categorias de Aristoteles son 
moldes o compartimentos logico-ontologicos para desarrollar un saber metafi- 
sico (substantia, cantidad, cuahdad, relation, etc.). Pero, obviamente, la vida 
no comienza por la metafisica ni la autocondencia psicosomatica es una instan- 
da capaz de elaboraciones reflexivo-radonales, de manera que la primera com- 
prension de la realidad no acontece en terminos de “sustancia”, “cantidad”, etc., 
sino en otros mas inmediatamente significativos, del tipo “tielo”, “tierra” e “in- 
fiemo”, o bien “nacimiento” y “muerte”, o tambien “dioses”, “hombres” y “co- 
sas”, “bueno” y “malo”, etc. Todos estos terminos constituyen ya un sistema ca- 
tegorial o un conjunto de categorias cuyo fundamento es la vida humana misma 
desarrollandose en el mundo, y que al ser formuladas como tales categorias fun- 
dan a su vez el desarrollo de esa misma vida humana. Ya se dijo anteriormente 
que la condition de posibilidad de una categorizaicon como la de “lo teorico" y 
“lo practico” o — segun la formulation de Heidegger — de “lo ante la mirada” 
y “lo a la mano”, es que exista un ser que tenga manos, que tenga ojos y al que, 
para cada una de esas dos actividades genericas, la realidad se de de maneras di- 
ferentes. 
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Desde estas consideraciones se hace patente que lo que se percibe nunca es 
una cosa en s(, o una substantia en si, al margen de los afectos y valoraciones 
eticas, est&icas, pragm^tico-utilitarias, etc. que el sujeto haga en su concreta si- 
tuacidn. 

La realidad en si es, a la vez, tal como se conoce e incommensurable con lo 
conocido de ella. En todo acontecimiento perceptivo o cognoscitivo hay una 
confluencia de algo que se da emergiendo desde un fondo y un “receptor” de lo 
dado que se refiere a ello intencionalmente en tdrminos de posesion, transfor- 
macidn, etc., una confluencia entre realidad e intimidad, cada una de las cuales 
se esclarece y despliega en funci6n de la otra. Pues bien, esta conexidn entre in- 
timidad y realidad que consiste en la comprensi6n-dotaci6n de significados inme- 
diatos y vitales es lo que cabe senalar como funcidn del inconsciente discursivo, 
en cuanto que, al comprender los significados de lo que percibe, categoriza. 

No se trata de plantear ahora de nuevo el “problema del conocimiento” o de 
reproducir otra vez la poldmica entre idealismo o realismo o entre subjetivismo 
y objetivismo. Se trata de un nivel previo a todas esas disyuntivas, del que ya 
se tratd de hablar de la imaginacidn y de la funci6n simbdlica, y que ahora se 
esta considerando desde el punto de vista de la intimidad subjetiva, es decir, 
desde el punto de vista de cdmo se dan las diversas realidades a la autoconcien- 
cia psicosomdtica. 

No se trata de negar la existencia de la realidad en si a beneficio de unas es- 
tructuras ldgico-formales que hacen posible toda objetividad y toda subjetividad; 
tampoco se trata de negar la existencia de la realidad en si a beneficio de una 
subjetividad dotada de omnipotencia constructiva o arbitraria. Ni se trata de ne- 
gar las estructuras ldgico-formales o la subjetividad a beneficio de la realidad en 
si. En realidad estas formulaciones tan extremas son m&s bien caricaturas diddc- 
ticas que tesis filosdficas sostenidas realmente en serio por alguien 29 . 

Por supuesto, existe la realidad en si, las estructuras 16gico-formales y la sub- 
jetividad, pero no existen como algo clausurado y absoluto, sino precisamente 
en referencia reciproca y, precisamente en virtud de ella, en una dindmica inde- 
finidamente abierta porque cada una de esas realidades da siempre mds de si. 
Una realidad fisica cualquiera da siempre mds de si porque ninguna acumula- 
cidn de sentidos agota un referente; las estructuras ldgico-formales dan siempre 
mds de si porque siempre hay nuevas posibilidades de formalizacidn ultima to- 
talizante; y la subjetividad siempre da mds de si misma — y hace dar mds de si 
a los otros factores — porque eso es lo que quiere decir subjetividad o persona, 
como mds adelante veremos. Y si se tiene en cuenta que la prioridad correspon- 
de aqui al sujeto, se echa de ver que la realidad en si siempre da mds de si por 
su propia virtualidad y por la actividad del sujeto. El agua, como realidad en si 
es simplemente agua, pero por la actividad del sujeto es tambidn energia eldc- 
trica, y tambidn luz, y tambien fuerza motriz, imagen, sonido, etc. Por supuesto 
todas estas son virtualidades del agua en si, pero no llegan a ser reales sin que 
medie la actividad formalizadora del sujeto. 


29. Observese cdmo esas posiciones pueden considerarse nuevamente como reduccionismos operados 
desde la perspectiva de la eficiencia, la formalidad o la materialidad, tomadas no tanto respecto 
del cosmos cuanto respecto de la subjetividad. 
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Pues bien, la actividad formalizadora del sujeto tiene un momento reflexivo- 
radical y un momento irreflexivo-vital que es la actividad categorizante del in- 
consciente cognoscitivo-expresivo. El inconsciente fija determinados significados 
y los constituye en centros o puntos de referenda y dispone los demas en fun- 
don de ellos. Esos significados son “categorias” mediante las cuales se estruc- 
tura y fija el mundo, y se establecen pianos de realidad y niveles de significa- 
don, como por ejemplo “causa”, “madre”, “realidad”, “evidenda”, “ahi”, etc., 
o como por ejemplo, “masculino-femenino”, “vida-muerte”, “rico-pobre”, “be- 
llo-feo”, “bueno-malo”, etc. 

No se puede dedr que las categorias y niveles de significadon residen de suyo 
en las cosas mismas, pues dependen de las fundones organizativas del incons- 
dente, es dedr, de las diversas modalidades en que se despliega la actividad hu- 
mana, pero tampoco puede decirse que tal despliegue sea arbitrario. 

La formalizadon que a nivel simbolico lleva a cabo el inconsdente se comple- 
ta con la formalizadon en terminos de concepto en el umbral de la autoconden- 
da radonal-reflexiva, a partir del cual se depsliega en sucesivas vueltas reflexi- 
vas lo que en un sentido mas estricto se denomina autocondenda humana. 


3. VERDAD Y FALSEDAD DE LA AUTOCONCIENCIA. 

TEORIA Y PRAXIS 

a) Modalidades de la autocondenda humana 

Despues de haber visto la genesis historica de las nociones de condencia e in- 
consdente, y examinar los niveles y fundones del inconsciente, corresponde 
ahora detenerse en el estudio de la autoconcienda. 

La primera observacion metodologica que cabe hacer al respecto es que, asi 
como caben cuatro puntos de vista en el estudio del sujeto humano, y asi como 
el inconsciente ha sido estudiado desde la interioridad subjetiva y desde la inte- 
rioridad objetiva, o sea, desde el punto de vista fenomenologico y desde el on- 
tologico, el estudio de la autocondenda en si misma considerada solo puede ha- 
cerse desde un punto de vista: porque respecto de la autocondencia la diferenda 
entre fenomenologia y ontologia se disuelve. 

Como Hegel senalara, la diferenda entre lo fenomenico o lo que aparece para 
mi y la realidad en si, es establedda por la condenda misma, y se resuelve en 
la diferenda entre lo que la condenda ya sabe y lo que todavia no sabe. 

Pero si de lo que se trata es de la autoconcienda en si misma considerada, o, 
si se quiere, del intelecto considerado en si mismo y respecto de si mismo, en- 
tonces la diferenda entre lo que es la autocondenda para mi y la autocondencia 
en si se esfuma. Podria pensarse que la diferenda se mantiene si la autoconden- 
cia para mi se homologa a la autocondencia sin mas o a la intimidad subjetiva, 
y la autoconcienda en si a la intimidad substandal o al sujeto en tanto que subs- 
tancia. Esta diferenda puede establecerse, pero hay que ver como, y partiendo 
de la observadon de que, de suyo, no la hay (y esa es la razon por la cual el 
idealismo es una constante en la historia del pensamiento, y no simplemente un 
sistema drcunscrito a una epoca determinada). 
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Quiza la primera formulation de la identidad entre substancia y autoconcien- 
cia sea la notion de acto puro de Arisfoteles como pensamiento que se piensa 
a si mismo. Un desarrollo de esa tesis de un modo particularmente nitido es rea- 
lizado en el seno de las corrientes neoplafonicas y gndsticas por Proclo, y un co- 
mentario a las formulaciones de Proclo en la li'nea de la identidad entre auto- 
conciencia y substancia se encuentran en un autor tan poco sospechoso de idea- 
lismo como Tomas de Aquino. 

La formula de Proclo es esta: “todo cognoscente que conoce su esencia existe 
volviendo a su esencia con una vuelta completa”. Y el comentario de Santo To- 
mas: “volver a su esencia significa que la cosa subsiste en si misma” 30 . Si, pues, 
substancia significa, antes que nada, autoconciencia, el problema primordial des- 
de esta perspectiva no es c6mo el hombre puede ser autoconciencia, sino c6mo 
los organismos vivos carentes de autoconciencia pueden ser substancias, y c6mo 
pueden serlo los seres inertes. Obviamente, aqui el problema estriba en que 
quiere decir “volver” y en cudntos y cudles son los modos de hacerlo, y, todavia 
previamente a eso, estriba en que quiere decir “estar fuera” y en cuantos y cua- 
les son los modos de estarlo. 

Y ahora, una vez que se ha senalado la identidad entre autoconciencia y subs- 
tancia, se puede examinar la diferencia, cuya posibilidad estriba en que los mo- 
dos de “volver” y “estar fuera” sean plurales. Que haya una pluralidad de mo- 
dos de volver y de estar fuera significa que haya una cierta temporalidad y una 
cierta distensfon espacial. Entiendase, no que haya espacio y tiempo en abstrac- 
to, sino que haya una cierta distensfon en el modo de ser de cada uno de los ti- 
pos de seres que existen “volviendo sobre sf con una vuelta completa”. 

En el caso del hombre, y por lo que se refiere a la diferencia establecida entre 
intimidad substancial e intimidad subjetiva, cabe decir que el modo en que el 
hombre sale de sf mismo y vuelve a si mismo es triple. El si mismo puede con- 
siderarse en principio como unico, pero puede decirse que sale de el y vuelve a 
el como cuerpo, como vivo y como inteligente o autoconsciente, lo que significa 
que hay en 61 tres modalidades al menos de distensfon, cada una de las cuales 
esta asumida y articulada con la superior. 

En cuanto que el existente humano es corp6reo tiene unas partes fuera de 
otras: su salir de si es su distensfon espacial y su volver en si es la unidad del 
organismo. Esta unidad es posible desde y por la segunda modalidad de la dis- 
tensfon, que es vivir. En tanto que viviente, el existente humano sale de si al 
desplegar por su propia actividad su organismo y al mantenerlo como tal me- 
diante las correspondientes operaciones, y vuelve a si mismo en cuanto que la 
operatividad del despliegue y del mantenimiento y el resultado de ella se adscri- 
be a la activa y radical unidad del viviente cualificandola (lo que en su momento 
se denomind inmanencia vital). Por ultimo, en tanto que inteligente, el existente 


30. “Omnis sciens qui scit suam essentiam, est rediens ad essentiam suam reditione completa” (De 
causis, pro. 15, cit. en S. Th I, 14, 2, 1). 

"Redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem subsistere in seipsa. Forma enim, inquantum 
perficit materiam dando ei esse, quodammodo supra ipsam effunditur: inquantum vero in seipsa 
habet esse, in seipsam redit. Virtutes igitur cognoscitivae quae non sunt subsistentes, sed actus ali- 
quorum organorum, non cognoscunt seipsas, sicut patet in singulis sensibus. Sed virtutes cognos- 
citivae per se subsistentes, cognoscunt seipsas” (S. Th. I, 14, 2 ad 1). 
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humano sale de si al hacer consciente su corporeidad y su vivir por una parte, 
y al hacer objeto de su conocimiento la totalidad de lo real por otra parte, y 
vuelve a si mismo en cuanto que se sabe a si mismo articulado con las demas 
realidades y sabe las demas realidades desde su unidad. 

Como estas tres formas de “salir de si” y de “volver a si” son irreductibles en- 
tre ellas, va ya dicho con ello que son irreductibles al “si mismo”, o sea, que no 
se identifican con el sujeto. 

Lo que ahora interesa precisar es la diferencia entre autoconciencia y sujeto 
por una parte , y la diferencia entre inmanencia de la conciencia e inmanencia de 
la vida, por otra. Y si ahora hay que admitir la diferencia entre autoconciencia 
y sujeto, entonces reaparece la distinction entre fenomenologia y ontologia. 

Cuando se dijo que un ovulo fecundado “sabe” construir un organismo vivo 
entero analogamente a como un leon “sabe” cazar y a como un hombre “sabe” 
geometria, se senalo que la diferencia entre esos modos de saber consistia en 
que en el caso del hombre el saber era reversible y no inmediatamente eficaz, 
mientras que el “saber” del ovulo fecundado era irreversible e inmediatamente 
eficaz, y el “saber” del leon ocupaba un lugar intermedio. Y precisando mas la 
diferencia se dijo que, en el caso del conocimiento humano, se trata de una in- 
teligencia autoconsciente o de una relacion sujeto-objeto conocida como tal por 
el sujeto; que en el caso del animal se trata de una inteligencia inconsciente o de 
una relacion imaginador-imagen no conocida reflexivamente por el animal, y 
que en el caso del ovulo fecundado se trata de una relacion organizador-orga- 
nizado en que la actividad computante no se puede desglosar en actividad cog- 
noscitiva y actividad ejecutoria. 

Pues bien, al hablar de la autoconsciencia humana hay que senalar, al menos. 
dos modalidades de autoconciencia: lo que se ha venido llamando autoconcien- 
cia animal, cogitativa, conciencia vital o conciencia psicosomatica y que es en 
parte inmediatamente eficaz e irreversible, y lo que se ha llamado reflexion in- 
telectual o autoconciencia humana propiamente dicha, que es completamente 
reversible y no inmediatamente eficaz, sino eficaz solo mediante la voluntad. 

Poner de manifiesto esta diferencia entre la autoconciencia vital y la autocon- 
ciencia intelectual es de la mayor importancia para la filosofia y la psicologia, y 
tanto mas cuanto abundantes son las confusiones de los filosofos y psicologos al 
respecto. Unos cuantos ejemplos concretos bastaran para ilustrar la diferencia. 

Cuando en las diversas formas de psicoterapia se dice y se comprueba que el 
acto de tomar conciencia de algo tiene de suyo valor terapeutico, es verdad res- 
pecto de la conciencia vital, y cuando se objeta que no lo tiene, es verdad res- 
pecto de la conciencia intelectual. 

En el primer caso el acto de conciencia tiene valor terapeutico porque la con- 
ciencia vital, como se ha dicho repetidas veces, es valorativa y realiza un tipo de 
valoraciones que automaticamente desencadena impulsos y afectos o los inhibe, 
etc., con lo cual puede, mediante un solo acto, variar la configuracion dinamica 
de la subjedvidad tanto en un sentido posirivo como en un senddo negadvo. Es 
decir, puede causar un trauma psiquico o bien curarlo por completo, y en ambos 
casos se trata de un acto de conocimiento, es decir, de un “saber” que es par- 
cialmente irreversible y que tiene eficacia inmediata en la inmanencia vital. Este 
tipo de saber se menciona en el lenguaje ordinario con expresiones del tipo “sa- 
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ber por experiencia" o “saber por haberlo vivido”, y desde 61 se descalifica el 
propio de la autoconciencia intelectual con expresiones del tipo “eso no es mis 
que una teorla, en realidad no sabes de qu6 se trata”. En esta expresi6n se se- 
nala la diferencia entre la inmanencia de la reflexidn intelectual, que se refiere 
a objetividades , y la inmanencia de la conciencia vital, que se refiere a realida- 
des. Tal diferencia es captada por la conciencia intelectual como desajuste entre 
la teorfa y la realidad, puesto que, como se dijo, la intencidn refleja continua- 
mente con mensura lo real con su expresi6n objetiva, y es captada por la con- 
ciencia vital como insatisfaccidn, como ausencia de expresi6n objetiva, como in- 
comunicacidn o incomprensidn, etc., puesto que la conciencia vital no se refiere 
a objetividades. 

A este mismo tipo de actos de la conciencia vital que estamos considerando 
pertenecen, al igual que el traumitico y el terapiutico, el arrepentimiento mo- 
ral, la conversidn religiosa, el enamoramiento, y, en general, todos aquellos 
acontecimientos que no resultan de una accidn voluntaria deliberada y en los 
que se hace patente la radicalidad del sujeto y su referencia teleol6gica: por eso 
se pueden llamar actos de autoconciencia y por eso hacen variar la configuracidn 
dindmica de la subjetividad. 

Como ultimo ejemplo paradigmatico de acto de la conciencia vital cabe sena- 
lar el dolor, y es paradigmdtico por la cantidad de analisis que se le han dedi- 
cado desde el punto de vista de la conciencia intelectual. Las dos tesis extremas 
que se han formulado sobre el dolor desde el punto de vista de la autoconciencia 
son: 1) Que el dolor es un acto de reflexividad originaria puesto que connota in- 
mediata y exclusivamente al sujeto, y 2) Que el dolor no puede ser adscrito a 
ningun sujeto puesto que no hay para ello ningun criterio v&lido de adscripcidn, 
de modo que lo mds que se puede decir es que “hay dolor” 31 . 

Desde lo que se ha establecido hasta ahora, cabe observar, respecto de la pri- 
mera tesis, que si la conciencia connota exclusiva e inmediatamente el dolor y 
el sujeto, de manera que no se puede establecer diferencias entre sujeto, dolor 
y conciencia, entonces no se puede decir que haya propiamente reflexividad. Y 
respecto de la segunda cabe observar que si, mediante la reflexidn, se dota al 
dolor del estatuto propio de las objetividades, o sea, se la hace objeto de la con- 
ciencia intelectual, entonces no se puede decir que haya propiamente sujeto del 
dolor. 

Este ejemplo es paradigmatico porque ilustra bien la diferencia entre la con- 
ciencia vital y la intelectual: la primera no estti mediada por la objetividad y la 
segunda si. Es decir, en la primera no hay propiamente objeto y lo que aparece 
es el yo modalizado en tanto que personalidad o car&cter, o sea, lo que en al- 
gunas corrientes psicoldgicas y filosdficas se llama el “si mismo”, el “yo empi- 
rico”, etc.; y en la segunda no hay propiamente sujeto, y por eso, para suplir su 
falta se habla de “yo trascendental” como hace Kant, pero un analisis atento 


31. La primera de las tesis la ha formulado A. Millan Puelles en La estructura de la subjetividad, cit 
La segunda la formuld L. Wittgenstein en el Tractatus Logico-philosophicus y ha sido hasta ahora 
tema de numerosos debates en el ambito de la filosofia analftica. Sobre esos debates, cfr. J. Vi- 
cente, Accidn y sentido en Wittgenstein, Eunsa, Pamplona, 1984. 
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pone de manifiesto — como hizo Hegel — que el “yo trascendental” se resuelve 
en ultimo termino en “pensamiento en general” o en “umbral de objeto”, y por 
eso se habla luego de intencionalidad radical como hacen Husserl, Wittgenstein 
y Sartre, o sea, de una conciencia que es solo y siempre conciencia de objeto, 
pero no conciencia del yo. 

Quiza donde mas claramente aparece la dualidad de la autoconciencia es en 
lo que suele llamarse la “contradiction” de Hume al negar el yo por una parte 
y afirmarlo por otra. En su “Tratado sobre la naturaleza humana”, Hume niega 
que exista la substancia en general y que exista esa substancia en particular que 
se denomina el “yo” porque no aparece al ensamblar el intelecto los datos de la 
sensibilidad segun ese modo de hacer del intelecto que se denomina “ciencia”. 
Pero cuando, pasando de la psicologia y epistemologia a la moral, Hume lleva 
a cabo su fenomenologia del orgullo lo que aparece en primer piano y lo que 
afirma como tal es el yo que antes habia negado. 

Hume declaro que no sabia como resolver el problema planteado por esa con- 
tradiccion, problema que, por lo demas, guarda analogia con el que se plantea 
Kant cuando intenta establecer la conexion entre la Critica de la razon pura y 
la Critica de la razon practica, y con la declaration de Wittgenstein de que la 
ciencia no tiene nada que ver con la etica. Pues bien, este problema ilustra ya 
de un modo sufitientemente claro la dualidad de la autoconciencia humana, lo 
cual es congruente con todo lo que se ha venido exponiendo y con los hallazgos 
realizados en la historia del pensamiento desde la Grecia clasica. En efecto, 
cuando se senalaron las caracteristicas del Nous se dijo que era autonomo res- 
pecto del sujeto, cosa que en modo alguno le ocurre a la afectividad (de la vo- 
luntad no se ha hablado todavia), y por eso Aristoteles senalo que los habitos 
intelectuales (habitos dianoeticos) no perfeccionan al hombre en cuanto hombre 
sino solo en cuanto a su intelecto (precisamente porque el intelecto no implica 
al sujeto) y que los que perfeccionan al hombre en cuanto que hombre son los 
habitos de la voluntad y de las tendentias, a los que llamo habitos eticos. 

Desde esta perspectiva se puede advertir bien cual es el punto debil del inte- 
lectualismo y del idealismo, y cual el punto fuerte del vitalismo y pragmatismo: 
no se puede detir que el intelecto y la teoria sean absolutamente la culmination 
del hombre si resulta que no implican de modo inmediato al sujeto, si resulta 
que el sujeto se perfectiona mediante la action y el vivir. 

Desde una perspectiva ontologica, la diferenria entre la autoconciencia vital 
y la autoconciencia intelectual puede formularse con estas dos tesis: 1) Para el 
hombre, la proposition vita viventibus est esse (para el viviente vivir es ser) es 
verdadera, y 2) Para el hombre la proposition intelligere intelligentibus est esse 
(para el inteligente entender es ser) es falsa. Lo cual significa que el entender 
no implica al sujeto como lo implica el vivir. 

Pues bien, una vez que se han senalado las dos modalidades de la autocon- 
cientia humana sufitientemente, hay que poner de manifiesto ahora como se ar- 
ticulan, o la continuidad entre ambas. A tal efecto cabe detir que la conciencia 
vital es la continuidad o lo que media entre la intimidad substantial y la intimi- 
dad subjetiva, y que la intimidad subjetiva es la continuidad o lo que media en- 
tre la conciencia vital y la conciencia intelectual. Podria representarse de la si- 
guiente manera: 
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intimidad substancial — 

K 

\ 

conciencia vital 


intimidad subjetiva 


conciencia intelectual 


La continuidad o lo que media entre la conciencia vital, que se puede deno- 
minar reflexividad originaria o estar inmediatamente dado para si mismo o “en- 
contrarse existiendo”, etc. (por ejemplo, sentir dolor) y la conciencia intelectual, 
que se puede denominar reflexidn propiamente dicha u objetivacion de actos 
previamente ejercidos con sus correspondientes objetos, se puede denominar 
conciencia concomitante 32 . 

Por conciencia concomitante se entiende aqui la intencidn refleja que con- 
mensura la expresidn objetiva con la realidad en tanto que connota al sujeto 
pensante. Esta connotaci6n serS tanto m&s fuerte cuanto m£s se aproxime el 
acto de conciencia a la reflexividad originaria (actos de tipo moral y, en general, 
de tipo prdctico), y mds debil cuanto mis se aproxime no ya a la reflexi6n pro- 
piamente dicha sino a la intencionalidad te6rica o a la especulacidn pura. 

Una vez establecida lo que podria denominarse una t6pica de la autoconcien- 
cia, corresponde pasar al estudio de su dinimica para ver c6mo se coimplican la 
conciencia vital y la intelectual y, de pasada, el vitalismo y el idealismo. 


b) La autoconciencia falsa. Verdad e ideologia 

Lo que hasta ahora se ha denominado intimidad subjetiva ha quedado carac- 
terizado como lo que comparece en la conciencia concomitante, a saber, el su- 
jeto, lo real y las expresiones objetivas en correspondencia con ello. La concien- 
cia concomitante oscila desde la reflexividad originaria hasta la intencidn refleja 
en la especulaci6n tedrica, y lo primero que cabe decir de ella es que no es de 
suyo autoconciencia clara. Eso no quiere decir que no sea conciencia cierta, que 
puede serlo, lo que no es es conciencia verdadera, lo que a su vez no implica que 
sea necesariamente conciencia falsa. 

Aclaremos los terminos. Conciencia cierta quiere decir conciencia que no 
duda de lo que sabe, independientemente de que lo que sabe sea verdadero o 
falso. Conciencia clara quiere decir conciencia que mediante determinadas refle- 
xiones y conmensuraciones sabe por que unos contenidos suyos son verdaderos 
y otros son falsos. Si la conciencia cierta no es conciencia clara puede estar en 
lo verdadero o en lo falso sin merma de su certeza; si la conciencia cierta es con- 
ciencia clara entonces es conciencia verdadera , y si la conciencia no es cierta en- 
tonces es dudosa. No cabe una conciencia falsa como conciencia clara ni como 
dudosa, sino solo como conciencia cierta, porque cuando hay claridad no hay 
falsedad y cuando hay duda tampoco. 


32. Esta terminologia de reflexividad originaria, reflexidn propiamente dicha y conciencia concomi- 
tante est& tomada de la obra anteriormente citada de A. Mitlan Puelles. 
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Pues bien, la conciencia se estrena siempre como conciencia cierta y nunca 
como conciencia clara o como conciencia dudosa porque la claridad y la duda 
solo son posibles mediante la reflexidn sobre lo dado, y como si no hay algo 
dado (o sea, conciencia cierta) no hay reflexion, tampoco puede haber claridad 
ni duda. 

Asi, la conciencia se estrena siempre como conciencia cierta que no es con- 
ciencia clara porque lo dado es anterior a la reflexion en la cual acontece la ver- 
dad (por supuesto, se puede sostener que si la conciencia es conciencia intelec- 
tual, en su estrenarse es necesariamente reflexiva y verdadera, pero esto ya se 
dijo al hablar del intelecto y su ulterior explication es asunto de la teoria del co- 
nocimiento y no de la antropologia). Pero, sobre todo, la conciencia se estrena 
siempre como cierta y no como clara porque la ciertcia de esa con-tientia se es- 
tablece en terminos de lo que se ha llamado antes sintesis pasiva, y por tanto es 
cronologicamente anterior e interviene en la maduration biopsicologica del su- 
jeto, con lo cual la conciencia intelectual — cuyo estrenarse presupone aquella 
maduration — no puede saber por que esa tientia es verdadera mas que median- 
te una reflexion a posteriori. Pero precisamente por eso, como tambien se apun- 
to, la conciencia intelectual no puede emanciparse del todo del sujeto ni de la 
situation historica. 

Pues bien, la reflexion sobre esa cientia que entra en la constitution de la au- 
tocon-ciencia en terminos de sintesis pasiva pone de manifiesto que esa autocon- 
tientia es falsa o insufitiente en el sentido de que no es verdadera. Y no lo es 
por dos motivos: primero porque la autoconciencia cierta, mientras no es clara, 
no posee la verdad de su certeza; y segundo porque esa cientia podia estar con- 
mensurada con las experientias vividas hasta el momento en que se establecio, 
pero probablemente no lo estara con las innovaciones surgidas en las experien- 
tias vividas con posterioridad. 

A la conjuncion de esos dos factores se debe que la conciencia empiece a ad- 
vertir la insufitientia de la cientia tenida como cierta hasta un momento dado, 
y que pase de conciencia cierta a conciencia dudosa. Es lo que Hegel denomino 
experientia de la conciencia y que puede aplicarse tanto a la historia de la tien- 
tia como a la conciencia historica o a la conciencia individual a lo largo de las 
fases que se describen en la psicologia evolutiva. 

Con todo, no es a esta conciencia cierta en general a la que se llama autocon- 
tientia falsa, pues aunque frecuentemente se aprende mas de las experientias 
negativas que de las positivas y aunque siempre se rectifica y se amplia lo an- 
teriormente establetido, eso no significa que lo anterior sea falso: lo que se rec- 
tifica y amplia tambien es lo verdadero. 

Se suele llamar autoconciencia falsa a aquella que no puede pasar de cierta a 
clara porque el tipo de reflexion que para ello se requiere resulta impedido al 
intelecto por un tipo de valorationes de la conciencia vital o del inconstiente va- 
iorativo: por intereses, afectos, etc. Como vimos, eso es lo que Freud denomino 
represion inconstiente, y el pensamiento afectado por esa valoracion es lo que 
Nietzsche llamo auto-engano y Marx ideologia. 
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Desde una perspectiva neutra y maximamente general puede definirse la ideo- 
logfa como el pensamiento que resulta de dar inadvertidamente prioridad al bien 
sobre la verdad o al deseo sobre la inteligencia. Asi', ideologfa resulta ser el pen- 
samiento que implica al sujeto de manera que lo vital prtictico afecta a lo espe- 
culativo tedrico impidiendole amplificaciones clarificadoras. 

Cuando Marx dice que para la burguesia todo su saber tiene caracter ideold- 
gico quiere decir que ese saber es desarrollado de tal manera que confirma y re- 
fuerza una situacidn vital prdctica, sin que ello obedezca a una deliberacidn 
consciente. Cuando Nietzsche afirma que buena parte de la moral (la denomi- 
nada “moral de esclavos”) es un autoengano de los que temen u odian la vida, 
quiere decir que esa moral se desarrolla de tal manera que confirma y refuerza 
la situacidn-vital prdctica de quienes por miedo u odio a la vida se abstienen de 
ella y de tal manera que induce a la misma abstinencia a todos los demSs que 
quedan as! sometidos a los primeros. El resultado es que los resentidos detentan 
asi la maxima autoridad o el m£ximo poder, o sea, reafirman su bien particular, 
pero tambien sin que ello obedezca a una deliberacidn consciente. Antes se puso 
como ejemplo de esto el rigorismo puritano desarrollado por una solterona re- 
sentida. 

Por su parte Freud denomina “represidn inconsciente” ese tipo de valoraci6n 
llevado a cabo por la conciencia vital, o sea por el inconsciente valorativo, que 
da lugar a desarrollos intelectuales semejantes a los dos indicados que refuerzan 
o consolidan una posici6n vital practica ventajosa o inicialmente desventajosa 
pero que se hace luego ventajosa a resultas de una justificacidn. 

Pues bien, a esto se le llama en sentido propio autoconciencia falsa porque tie- 
ne por verdadero lo que es bueno para reforzar el bien particular propio. Como 
todo eso tiene lugar inadvertidamente la autoconciencia falsa es por ello con- 
ciencia cierta. Puede ocurrir que haya una cierta advertencia o barrunto del em- 
brollo y que, no obstante, se continue con 61; entonces lo que resulta es la mala 
conciencia, que se manifiesta como cierta inseguridad en el sujeto que la tiene. 

Parte de la eficacia de las proclamas de Marx, Nietzsche y Freud, (que por lo 
demcis tambidn son frecuentemente capsiosas e “ideol6gicas”) se debid a que pu- 
sieron de manifiesto la mala conciencia inherente a determinados planteamien- 
tos y su falsedad mediante discursos retdricos. Discurso retdrico es aquel que se 
dirige fundamentalmente a la conciencia vital y tiene eficacia sobre ella, es decir, 
modifica la configuracidn dindmica de la subjetividad porque produce un desen- 
gano, una “conversidn” polftica, un arrepentimiento moral, una apostasfa, etc. 
Por eso Marx dice que un argumento prueba cuando prueba “ad hominem”, es 
decir, cuando implica al sujeto y lo arrastra o lo arrebata y por eso, al igual que 
Nietzsche, rechaza los argumentos que no son de ese tipo calificindolos de 
“tedricos” en el sentido peyorativo del termino anteriormente senalado. 

As! pues, la ideologia se puede definir tambidn como el pensamiento de la au- 
toconciencia falsa, definicidn que se corresponde con la anterior, puesto que dar 
prioridad al bien sobre la verdad o implicar al sujeto en el intelecto inadverti- 
damente es una confusidn que da lugar, de suyo, al error y a la falsedad 33 . 

33. Para un estudio mis amplio sobre la ideologia pueden verse, entre otras obras, K. Mannheim. 
Ideologia y utopia, Aguilar, Madrid, 1958 y J. Habermas, Conocimiento e interns, Taurus, Ma- 
drid, 1982. 
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Ahora bien, si la prioridad del bien sobre la verdad o la implication del sujeto 
en el intelecto no se produce inadvertidamente sino con advertentia, entonces 
no se da lugar a una autocontientia falsa sino verdadera, entonces se puede se- 
guir hablando de ideologia, pero ideologfa no tiene ya el sentido peyorativo de 
pensamiento de una autocontientia falsa, y entonces el discurso retorico no es 
capcioso sino liberador. 

Obviamente el sujeto y el intelecto han de implicarse mutuamente, pues de 
otro modo el saber, la tientia, no podria tener nada que ver con la etica, con 
lo practico, pero hasta tal punto tienen que ver que la definition y la realidad 
misma de la conciencia constituyen la mutua implication de uno y otro. Esta im- 
plication tampoco puede ser una injerentia o un avasallamiento inadvertido del 
intelecto sobre la voluntad y el afecto, sobre lo etico y lo practico, lo que tiene 
lugar cuando se pretende obtener la action practica en el piano teorico, o sea, 
deducirla. Este intento, del todo inutil, es lo que da lugar, en el piano moral, 
a lo que se llama escrupulos e inseguridad; en el terreno politico, a la tecnocra- 
tia, etc. 


c) Conciencia absoluta y conciencia hermeneutica 

La mutua implication de sujeto e intelecto en el caso de un ser finito tiene su 
lugar propio, ademas de en la conciencia vital como ya se ha indicado, en lo que 
se denomina razon practica, cuyo ambito es el de la articulation o la concurren- 
ce de la conciencia vital, la voluntad y el intelecto. 

Asi pues, a la pregunta o a la perplejidad manifestada por Kant en la Funda- 
mentacion de la metafisica de las costumbres sobre como podria pasar por si mis- 
ma a ser practica una razon pura, habria que responder, despues de lo visto has- 
ta ahora, que una razon pura no puede ser practica de ninguna manera. Con ter- 
minologia de Heidegger se puede expresar asi: lo que esta ante la mirada no 
puede en modo alguno estar a la mano porque el ojo no es mano; y con termi- 
nologia de Anaxagoras se expresaria asi: el Nous no puede ser practico porque 
no esta mezclado con nada, sino completamente separado. Pero, todavia en re- 
ferentia a Kant, habria que afiadir que el que una razon pura no pueda ser prac- 
tica no es ningun problema porque no lo necesita en absoluto, y si lo necesita 
(es derir, si eso se plantea como problema) es porque es a razon no es en modo 
alguno pura sino, valga la expresion, impura desde el printipio, es decir, mez- 
clada, o sea, porque se trata de una razon humana. 

Una segunda manera de responder a Kant seria esta: si la razon pura es tam- 
bien voluntad pura puede pasar a ser practica de cualquier manera, justamente 
porque no lo necesita para nada. La voluntad pura es la unica que “puede per- 
mitirse el lujo de ser arbitraria” 34 , pues, entre otras cosas, la notion de arbitra- 
riedad carece de sentido desde ella. Pero esta es una cuestion que ha de tratarse 
en el estudio de la voluntad. 


34. La expresion la he tornado del libro en preparacion de J. Hemandez-Pacheco, Vida y trascen- 
dencia. Estudio sobre Nietzsche. 
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Asi pues, el modo en que el sujeto y el intelecto se coimplican sin detrimento 
para ninguno es mediante la conciencia vital y la voluntad, dando prioridad al- 
temativamente al intelecto o a la voluntad con la autoconciencia m£s clara po- 
sible de tal proceder. 

Lo que ahora corresponde examinar es cual es el grado m^ximo de autocon- 
ciencia clara posible y, mas en general, el grado de ella requerido para evitar un 
grave detrimento del equilibrio propio de la unidad que corresponde al complejo 
ser del hombre. 

En primer lugar hay que decir que la referencia a los primeros principios es- 
peculativos o prdcticos de la filosofia antigua o medieval, o la apelacidn a los 
principios a priori o trascendentales de la raz6n o del actuar de la filosofia mo- 
derna hasta Kant, por imprescindibles que sean y por bien fundados que estdn, 
no son suficientes para garantizar una autoconciencia clara porque no se hacen 
cargo de la cuestidn de que se trata ahora, que es la de la historicidad de la con- 
ciencia. 

La primera propuesta pertinente en relacidn con este problema se hace pre- 
cisamente despues de haberlo planteado y precisamente para resolverlo, y es la 
nocion de autoconciencia absoluta de Hegel. Por supuesto, antes de Hegel y a 
lo largo de todo el periodo ilustrado hay numerosas tentativas de propuestas en 
este sentido, y algunas de ellas, como por ejemplo la de Vico, singularmente 
certera, pero la primera propuesta que adquiere una suficiente vigencia cultural 
y academica es la hegeliana. 

Despues de haber realizado su minucioso estudio de la experiencia de la con- 
ciencia, Hegel propone que conciencia verdadera en sentido propio sdlo lo es la 
autoconciencia absoluta, y que autoconciencia absoluta es aquella que sdlo la 
hay cuando el proceso de las experiencias de la conciencia ha concluido, porque 
sdlo entonces no falta nada que quede fuera de la conciencia y que pueda ser 
traido “dentro” de ella. Pero obviamente ello implica que la autoconciencia ab- 
soluta sdlo puede darse al final de la historia, o tambidn que el fin de la historia 
acontece cuando se da la autoconciencia absoluta. A su vez esto significa no solo 
que el cosmos resulte plenamente sabido, sino tambidn el hombre y, por tanto, 
que el hombre, en su decurso histdrico, haya dado de sf todo lo que podia dar. 
Asi, se considera todo el proceso totalizado y consumado, y si se considera ade- 
mas que su decurso es necesario, la diferencia entre teoria y praxis o entre razdn 
pura y razdn prdctica se disuelve. La autoconciencia absoluta es el juicio final de 
la historia universal. 

El modo en que sujeto e intelecto resultan coimplicados en la nocidn de au- 
toconciencia absoluta hegeliana es tal que la prioridad altemativa del intelecto 
sobre la voluntad o viceversa esta siempre regida por una necesidad racional que 
si al principio est& oculta luego resulta trasparente para la autoconciencia. Pero 
esto significant que se puede obtener la accidn prdctica en el piano tedrico, es 
decir, que puede deducirse, con lo que se da lugar a esa injerencia o avasalla- 
miento inadvertido de la razdn sobre la voluntad y el afecto de que se hablaba 
antes. Y en efecto, eso es lo que sucede en la version marxista de la dialectica 
hegeliana: la praxis marxista, tanto tecnica como politica, consiste en el cono- 
cimiento de lo que se supone es la intri'nseca necesidad de la historia, con lo cual 
no existe esa franja o ese margen de indeterminacidn dejado por los primeros 
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principios o por el a priori trascendental en virtud de su propio caracter formal, 
y que deba ser cubierto por la razon practica, es decir, por la prudencia o por 
la articulation adecuada a cada caso del intelecto, la voluntad y la conciencia 
vital. 

La autoconciencia absoluta de Hegel tiene un grado de certeza y de verdad 
absolutos, y no hay en ella ni verdades parciales ni verdades totales conocidas 
solo parcialmente, ni generalidades formales vacfas de contenido, pero ocurre 
— y es la objecion que mas comunmente se hace a Hegel — que es autoconcien- 
cia absoluta no es la autoconciencia de nadie, o lo que es lo mismo. que la au- 
toconciencia humana no tiene esas caracteri'sticas y que, por tanto. los humanos 
no sabemos que es una autoconciencia absoluta. 

Una propuesta muy similar a la de conciencia absoluta de Hegel, y anterior 
historicamente a ella, es la notion de conciencia religiosa de Fichte 35 . Si se co- 
noce a Dios se conoce el cosmos, se conoce uno a si mismo y se conoce la his- 
toria, pero para que ese conocimiento eliminara toda incertidumbre y toda ge- 
neralidad formal vacia, para que tuviese una certeza y una verdad plenas, ten- 
dria que ser un conocimiento de Dios pleno, y. por cierto, de una plenitud muy 
peculiar. Pero - — y es la objecion que mas comunmente se hace a esa conciencia 
religiosa — el conocimiento humano de Dios no tiene esas caracteristicas. Se 
aproximan a ellas el conocimiento de algunos tipos de mistica y el que se pro- 
pone en algunos planteamientos gnosticos, pero tambien hay que decir sobre es- 
tos que, o no son comunicables, o no se refieren para nada al cosmos y a la his- 
toria ni en termino teoricos ni practicos. o se reducen a la autoconciencia abso- 
luta hegeliana. 

En tercer lugar hay que mencionar lo que Dilthey denomina conciencia histo- 
rica y lo que Husserl llama conciencia trascendental. Aqui el problema de la im- 
plication del sujeto en el conocimiento no se resuelve, como en el caso de la 
conciencia absoluta o en el de la conciencia religiosa. por el procedimiento de 
hacer comparecer al sujeto absolutamente . lo que imposibilita que haya cual- 
quier interferentia inadvertida. El problema se resuelve por el procedimiento de 
despegar cautelosamente el pensamiento del sujeto para que no haya en el co- 
nocimiento ninguna mezcolanza de subjetivismo: las cautelas en cuestion cons- 
tituyen las garantias de la objetividad cientifica. 

Las observaciones que se han hecho a Dilthey y Husserl en epoca reciente a 
proposito de sus planteamientos es que, por pretender garantizar de esa manera 
la objetividad y la verdad para escapar del relativismo, postulan tambien un sa- 
ber completamente independiente de la historia y emancipado de ella, que no es 
tampoco el saber humano, pues el saber humano implica siempre al sujeto y tie- 
ne, por eso, caracter historico. 

Para dar cuenta de ese tipo de saber que es el humano, que por una parte al- 
canza la verdad de un modo suficientemente firme, y que por otra parte fluctua 
historicamente sin estar por ello condenado al relativismo. Gadamer acuno la 


35 J G Fichte. Los caracteres de la edad contemporanea Revista de Occidente Madrid 1976. ices 
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nocidn de conciencia hermeniutica tomando como punto de referenda la noci6n 
aristot^lica de phrdnesis, la nocidn hegeliana de experiencia y la nocidn heideg- 
geriana de ser-en-el-mundo 36 . 

La fluctuaddn histdrica del conocimiento humano se debe a que la vida hu- 
mana tiene forma de proceso, generalmente de cardcter progresivo aunque 
eventualmente pueda ser regresivo. La posibilidad de alcanzar conodmientos 
verdaderos, y perennemente verdaderos, estriba en que el Nous o el intelecto 
estd efectivamente separado, o dicho de otra manera, estriba en el car&cter he- 
gemdnico del conocimiento te6rico. Y el hecho de que ambas cosas puedan dar- 
se a la vez sin detrimento para ninguna sino, todo lo contrario, a benefido de 
ambas es que exista una mediacidn o una articulaci6n vital-cognosdtiva entre 
ellas. Pues bien, esa mediacidn es la experiencia, y, mis concretamente, la ex- 
periencia de la conciencia vital. 

La vida es siempre experiencia, y ademis experiencia que modifica al que la 
vive. La modificacidn consiste en que se alcanza una mayor y mejor compren- 
si6n del mundo, y, consiguientemente, de uno mismo, y no se vive de la misma 
manera cuando la autocomprensidn es mayor y mejor. Se puede decir que aun- 
que el sujeto siga siendo el mismo, no sigue siendo lo mismo. 

La autocomprensidn acontece cuando la experiencia pasa de la conciencia vi- 
tal a la conciencia intelectual, porque entonces se amplfa hasta la universalidad 
y se clarifica en su verdad, o sea, porque es asumida en la reflexi6n. De esta ma- 
nera, por una parte el intelecto universaliza la experiencia y la aclara en su ver- 
dad, y por otra parte la vida va enriqueciendo el conocimiento con contenidos 
concretos y con experiencia continuamente nueva. De esta manera la ciencia de 
la autoconciencw se va conmensurando continuamente con la vida. Que la ex- 
periencia rige y corrige la ciencia quiere decir precisamente esto, que las gene- 
ralidades formales de las construcciones cientfficas y los esquemas interpretati- 
vos y valorativos que constituyen al sujeto en tdrmino de slntesis pasiva, se van 
ampliando y modificando en funcion de la incidencia de nuevos contenidos con- 
cretos. Cuando los contenidos concretos que inciden pueden interpretarse sufi- 
cientemente con los esquemas previamente establecidos, la innovation confirma 
los esquemas al aumentarles sus contenidos concretos. Cuando los esquemas no 
son suficientes para el volumen de nuevas incidencias, entonces son los esque- 
mas los que se amph'an y modifican. 

Asx es la estructura de la historia de la ciencia, y tambien la de la historia de 
la conciencia individual, y en eso consiste la prioridad alternativa de la ciencia 
y del intelecto sobre la voluntad y el deseo (sobre la vida) y de la vida sobre la 
ciencia. Asi es tambien como la autoconciencia va siendo cada vez mds autocon- 
ciencia verdadera sin que su ciencia se desprenda de la vida y de la historia, sin 
que se desprenda del sujeto, convirtiOndose en generalidad cada vez mas abs- 
tracta y vacia, pues el contenido de la reflexiOn y la direccidn de la intenciona- 
lidad se establecen desde la vida concreta del sujeto. 

Naturalmente en este proceso hay fallos y quiebras, que no pueden eliminarse 
a priori de ninguna manera, pero tambiOn rectificaciones que comportan una ga- 
nancia de verdad. Y eso es lo propia y especfficamente humano, esa alternancia 


36. H.G. Gadamer, Verdad y metodo, Sfgueme, Salamanca, 1977. 
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de dos factores que resulta posible y necesaria en virtud de la unidad radical del 
sujeto humano. Asi, se puede decir que lo que esta ante la mirada puede estar 
tambien a la mono, no porque el ojo pueda ser mano, sino porque el ojo y la 
mano son del hombre, y el conocimiento desde una perspectiva se amplfa y re- 
fuerza con la otra, o, dicho de otra manera, el conocimiento y la accion se cla- 
rifican y amplian reciprocamente. 

Por supuesto, por muy ajustados que esten conocimiento y vida, aquel siem- 
pre deja un margen de indeterminacion para esta, y ese margen ha de ser cu- 
bierto mediante la voluntad o la eleccion. Elio no significa que en ese margen 
la eleccion sea absolutamente ciega, sino que es, justamente, problematica, y asi 
son la mayoria de las decisiones humanas. Ese margen de indeterminacion que 
deja la ciencia de la autoconc/encia es, por otra parte, el indice de la distancia 
o la irreductibilidad entre conciencia y sujeto. El sujeto no puede ser traido 
completamente a la conciencia, aparte de otras consideraciones, porque en el su- 
jeto tambien esta integrado lo que el sujeto todavia no es, y lo que no es tam- 
poco puede ser conocido como ya sido. Es decir, en cuanto que el sujeto es li- 
bertad que existe distendida y realizandose temporalmente, la vida que todavia 
no ha sido vivida no puede ser traida a la conciencia ni comprendida ni inter- 
pretada, puesto que para que ello sea posible esa vida hay que realizarla antes. 

Y esto es valido tambien para la conciencia religiosa, ya se conciba al modo 
de Fichte o de cualquier otro modo que se quiera. Dios puede muy bien ser el 
unico que me comprenda y me interprete absolutamente, y eso puede ser el jui- 
cio final en terminos analogos a los de Hegel, pero lo que es seguro es que Dios 
no me comprende como yo soy sin que yo lo sea, y que la autoconciencia hu- 
mana tampoco comprende al yo como es antes de que lo sea, es decir, antes de 
que se ralice de una u otra manera, y esa realization, por orientada que este des- 
de la conciencia, corre por cuenta de la accion vital, de la voluntad y de la li- 
bertad. 
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Capitulo XV 

LA VOLUNTAD. 

PRAXIS Y POIESIS 

1. FENOMENOLOGIA DE LA VOLICION. TENDENCIA, 

MOTIVO Y VOLUNTAD 

En el orden de la expositidn seguido hasta ahora, se han analizado en primer 
lugar los fenomenos cognoscitivos y, en segundo lugar, los tendenciales corres- 
pondientes al mismo nivel, y ambos grupos de fenomenos, en tanto que perte- 
necen al orden operativo, se han estudiado con posterioridad a la constitution 
de los seres vivos. Siguiendo esta pauta, el analisis de la voluntad ha de llevarse 
a cabo ahora, una vez realizado el estudio del intelecto y de las funtiones cog- 
noscitivas y conscientes en general. 

Por supuesto, de forma mds o menos velada, la voluntad ya ha aparecido an- 
teriormente en varias ocasiones: en el analisis de las formas de vida, en el de los 
instintos, en el de la afectividad, y singularmente, en el de las modalidades de 
la autoconciencia humana, pues esta implicada en todos esos fenomenos, y a ve- 
ces de modo inmediato e indisotiable, pero, pretisamente por eso, resulta im- 
prestindible diferenciarla de ellos, pues de no hacerlo puede quedar disuelta su 
realidad hasta el punto de ser negada. bien metodologicamente o bien en abso- 
lute '. 

Con el desarrollo de las ciencias humanas y sociales positivas en el siglo XIX 
y en el XX, el tema de la voluntad queda desdibujado al plantearlo en funtion 
de los procesos fisiologicos, instintivos, motivacionales y sotioculturales, por la 
sencilla razon de que tales ciencias se elaboran desde el punto de vista de lo que 


1. Para una breve exposicion de las caracteristicas de la voluntad desde las ciencias humanas y so- 
ciales positivas, cfr. R. Jolivet, Psicologia, C. Lohle, Buenos Aires, 1956, pp. 473-501. En los pa- 
rrafos siguientes sigo en lineas generales a este autor. A titulo ilustrativo hay que sehalar que los 
manuales de psicologia general que actualmente se encuentran en el mercado, es frecuente que 
no contengan en sus indices un capitulo dedicado a la voluntad. Asi ocurre, por ejemplo, con el 
manual, excelente por tantos conceptos, de J.L. Pinillos Principios de Psicologia , que cuenta con 
mas de diez ediciones en la actualidad. en el que se dedican a la voluntad las pp. 455, 456 y 457. 
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hemos llamado la exterioridad objetiva , y en 61 la voluntad no aparece en su es- 
pecificidad porque la voluntad no es un hecho empirico. La voluntad aparece 
con sus perfiles nitidos en las perspectivas de la interioridad objetiva (imbito de 
la ontologia) y de la interioridad subjetiva (imbito de la fenomenologi'a), y re- 
sulta desdibujada en las otras porque realmente esti integrada en los procesos 
biopsiquicos y socioculturales. 

Por lo que se refiere a la relacion de la voluntad con los procesos fisiol6gicos, 
los planteamientos mbs radicales quizi sean los de Spencer en el siglo XIX y los 
de Skinner en el XX. En ambos la accibn voluntaria se explica desde la fisiologfa 
general, y, mbs en concreto, a partir del fen6meno del reflejo y de los sistemas 
de condicionamiento complejo, como previsi6n y anticipaci6n del movimiento 
que va a producirse en respuesta a una situaci6n determinada. 

Por supuesto, los procesos fisioldgicos son necesarios para la explicacibn de la 
accibn voluntaria, pero no suficientes. Incluso la fisiologia misma ya suminsitra 
claves para la caracterizacibn de la voluntad: los musculos de fibra estriada se 
mueven en funcibn de actos voluntaries (con excepcibn del corazbn), y los de fi- 
bra lisa con independencia de ellos, pero hay tbcnicas — singularmente el yoga — 
mediante las cuales determinados sistemas de fibra lisa pueden ser sometidos al 
control voluntario, como el peristaltismo intestinal, el ritmo cardiaco, y otros. 
Por otra parte, la diferenciacibn entre la voluntad y los procesos fisiolbgicos 
tambidn se pone de manifiesto en las situaciones — frecuentemente patolbgi- 
cas — en que funciones normalmente sometidas al control voluntario dejan de 
estarlo: fobias, depresiones, abulias, adiccibn a drogas, etc. Que la voluntad 
quede bloqueada en esos casos y determinados procesos se autonomicen respec- 
to de ella, son un indice no de que la voluntad es fisiologia, sino mbs bien de 
que no lo es y de que ambas se integran en una articulacibn precisa que puede 
quedar rota. 

Por lo que se refiere a la relacibn entre voluntad y procesos afectivos y mo- 
tivacionales, Wundt, Ziehen, Bleuler y Ebbinghaus tienden a asimilar la primera 
a los segundos. Con ligeras variantes tienden a considerar que los procesos vo- 
luntaries no son especificamente distintos de los sentimentales y emotivos, sino 
formas peculiares de 6stos, en cuanto que lo que se denomina acto voluntario es 
provocado por una representacibn “motivante”, es decir, por una emocibn que 
mueve. 

En cierto modo es asimilable a esta perspectiva la de Klages, Jaspers o Philipp 
Lersch, que tienden a considerar la voluntad como una funcibn “mbramente for- 
mal” en el sentido de que puede elegir, reprimir o fomentar lo que ya existe sin 
ella, pero sin que por si misma pudiera crear nada. 

Desde este punto de vista la voluntad no es una fuerza de la subjetividad dis- 
tinta de las que ya hemos denominado como inconsciente pulsional y como in- 
consciente valorativo, sino mis bien el mecanismo regulador que encauza unas 
y bloquea otras. Aqui la cuestibn es si la voluntad se distingue realmente de la 
conciencia vital y del super-ego, instancias a las que anteriormente se asignaron 
parte de las funciones de bloquear y encauzar. 

En este sentido, si continua sin establecerse la diferencia, la voluntad puede 
asimilarse sin mis a la articulacibn global del campo psiquico, y definirse, mis 
precisamente, como el sentimiento de tensibn provocado por las relaciones de 
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dependentia e independencia entre el campo psiquico y el campo extemo. Este 
es el planteamiento “gestaltista” de Kurt Lewin, en el cual la voluntad tiene las 
caracteristicas de un sumatorio vectorial. 

Desde luego, y como se dijo a proposito de la autoconciencia y el inconstien- 
te, la voluntad tiene una funcion integradora y de articulation unitaria de todas 
las fuerzas de la subjetividad, pero no es lo mismo decir que se trata tambien 
de una fuerza a se y distinta de las demas, que afirmar que es el sumatorio vec- 
torial de todas ellas. 

Si esta ultima nocion se caracterizara todavia como “permanente” o relativa- 
mente “estable” a lo largo de la vida, entonces la conception de la voluntad de 
Kurt Lewin podria situarse en linea con la nocion de “arquetipo” de K.G. Jung 
y con la de “proyecto existential” de J.P. Sartre. Desde luego, no se puede decir 
que la voluntad no tenga que ver con la tension entre el “campo psiquico” y el 
“campo extemo”, con los arquetipos y con el proyecto existential, pero tampoco 
se puede sostener que se identifica con lo significado por esas nociones. 

Es rierto, indudablemente, que el flujo vivencial es un continuo, y estan jus- 
tificadas las protestas de Bergson contra una proliferation de entidades atomicas 
combinadas segun las hipotesis asociacionistas para dar cuenta de unos fenome- 
nos vitales cuya uni dad global es previa a sus elementos y determinante de ellos. 
Pero hay que decir que cuando una diferentiacion es precaria en la perspectiva 
de la fenomenologla puede resultar mas clara en otra perspectiva, ya sea la em- 
plrico-positiva, ya sea la ontologica. 

Por ultimo, y dando un paso mis en la asimilacion de la voluntad a los mo- 
tivos, pueden considerarse estos no tanto en la psique individual como en el sis- 
tema sociocultural, y poner de relieve aquellos fenomenos en los que los motivos 
se manifiestan con tanta mayor fuerza cuanto mas sustentados estan en la colec- 
tividad. Desde esta perspectiva la voluntad puede identificarse con el imperativo 
social, lo que es una tendentia caracteristica de W. James, tambien del propio 
Skinner y, mas acusadamente, de Durkheim. 

Frecuentemente los conflictos de motivos en la contiencia individual se resuel- 
ven por la fuerza que proviene de los imperatives colectivos, los cuales, ademas, 
configuran y ordenan los impulsos individuales — y, por tanto, la personalidad — 
hasta el punto de que la conducta (que se considera actividad voluntaria), llega 
a ser razonable, es decir, previsible. 

Los fenomenos estudiados y descritos por W. James, Skinner y Durkheim, 
por mucho que pongan de manifiesto la relation estrecha entre la voluntad y los 
imperatives sotiales, no autorizan, con todo, a identificar la primera con los se- 
gundos. 

En terminos generales, la diferentia entre voluntad y motivos, ya se adscriban 
estos a la psique individual o a la sotiedad, queda bien establetida en el piano 
del analisis ontologico mediante la clasica diferentia entre causa efitiente y cau- 
sa final, y aunque en ese mismo piano ontologico se afirma que la causa final 
(motiva) es la que hace que la causa efitiente cause, tambien se sostiene que el 
motivo no es causa de que la causa efitiente exista. 

Pero independientemente de esta apelation al piano ontologico, hay que decir 
que el mismo piano fenomenologico puede establecerse la diferentia entre deseo 
o impulso, motivo y voluntad, mediante el analisis de los conflictos que tienen 
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lugar entre los tres factores, conflictos que pertenecen a la experiencia comun y 
que, por consiguiente, tienen sus expresiones en el lenguaje ordinario. Y hay 
que anadir que para dicho analisis la perspectiva empfrico-positiva es tanto o 
mas inadecuada que la ontoldgica, puesto que los requisitos metodoldgicos de 
las ciencias del comportamiento dificilmente permiten el estudio de los conflictos 
de la interioridad subjetiva. 

Pues bien, de la misma manera que voluntad resulta posibilitada o bloqueada 
en su ejercicio por los procesos fisioldgicos, igualmente, o, mejor dicho, de ma- 
nera analoga mutatis rnutandi, resulta posibilitada o bloqueada en su ejercicio 
por los procesos afectivos o por los sistemas normativos. Que resulte bloqueada 
en su ejercicio no quiere decir que quede aniquilada en su ser, y que resulte po- 
sibilitada en su ejercicio no significa que quede constitufda en su ser. Aun ha- 
brla que senalar que aunque bloqueo y posibilidad significasen para la voluntad 
aniquilacidn y constitucidn, de ahf no se seguiria necesariamente que fuera id6n- 
tica absolutamente con aquello que la constituye, pero eso es una cuesti6n de la 
que no procede ocuparse ahora 2 . 

La voluntad puede quedar bloqueada por los procesos afectivos, de entre los 
cuales constituye un ejemplo paradigmatico la pasi6n amorosa y el desengano 
amoroso. Cuando la pasi6n amorosa es suficientemente intensa, la persona que 
la padece dice que “no puede no querer”, que “el amor es m£s fuerte que la vo- 
luntad”, etc., pero sabe que, adem&s, puede querer eso que es mds fuerte que 
ella. A su vez, cuando el desengano amoroso es suficientemente intenso, la per- 
sona dice que “ya no puede querer a nadie”, pero sabe que, ademds, puede que- 
rer esa repulsidn que es m£s fuerte que ella. 

Por lo que se refiere a los sistemas normativos, vale tambidn el mismo ejem- 
plo de la pasidn y el desengano amorosos: el sujeto que experimenta el impe- 
rative de la norma tan abrumadoramente que no puede sustraerse a ella, sabe 
que, ademSs de eso, puede querer seguirla; y el que, tras una experiencia de de- 
sengano, rechaza con repulsidn unos imperativos con los que anteriormente se 
identificaba, sabe que puede querer esa repulsi6n. El conflicto se produce cuan- 
do, en todos esos casos, el sujeto que sabe que puede querer lo que no puede 
evitar, sabe que tambidn puede no quererlo y no lo quiere aunque sea inevi- 
table. 

Con todo, aqul aparece ya una diferencia entre deseo y motivo, a proposito 
de estos conflictos, que el lenguaje ordinario registra. En el desengano amoroso, 
el sujeto suele decir que “ya no puede querer a nadie”, mientras que en el de- 
sengano respecto del impertivo normativo el sujeto suele decir que “ya no puede 
creer en nada”. Aqui la diferencia entre deseo y motivo se manifiesta como di- 
ferencia entre amor y deber, que, por muy vinculados que estdn, el lenguaje or- 
dinario los registra como distintos. Y aunque en determinados casos puedan re- 
sultar indiscemibles para una psique individual, en muchos otros no es asf, y no 
lo es hasta el punto de que en el piano tedrico especulativo la diferencia se 
muestra de muchas maneras, de entre las cuales una de las m^s cldsicas es el 
problema de la diferencia y articulacidn entre religidn (amor) y moral (deber). 

2. Una realidad compleja no se identifica absolutamente con uno o varios de sus elementos cons- 
titucionales. La cuesti6n que ahora no se dilucida es si la voluntad, en tanto que facultad, es o 
no una realidad simple y en qu6 sentido. 


344 



Asi pues, puede afirmarse que el analisis fenomenologico permite describir el 
conflicto entre deseos, motivos (normas) y voluntad, y captar las diferencias, es- 
tableciendo en una primera aproximation la especificidad de la voluntad. 

La diferencia entre motivo (causa final) y voluntad (causa eficiente), parece 
ya suficientemente firme, pero todavi'a no lo es la distincion entre voluntad y de- 
seo. Esta requiere establecer la existencia en el ser humano de una instancia de- 
siderativa distinta de las ya establecidas para los animales y mas fuerte que ellas. 

A1 estudiar las formas de vida, la dinamica tendencial y la autoconciencia ani- 
mal, se senalo que en el conocimiento animal el significado de la realidad cono- 
cida viene dado por la relevancia del objeto para la vida del organismo. Esto, 
a su vez, implica: 

— Que el conocimiento animal esta completamente ordenado a la action. 

— Que las instantias desiderativas animales tienen como fundamento total 
el organismo biologico y que, por tanto, no hay ningun deseo del animal 
(ningun deseo organico) que no pueda ser satisfecho con realidades ma- 
teriales que se encuentran en su nicho ecologico. 

— Que en cuanto las instantias desidertivas del animal estan en correspon- 
dence estricta con la constitution espetifica del sistema sensomotor, su 
dotation instintiva es constante para todos los individuos de la espetie. 

— Que, por consiguiente, los fines de la vida o de la conducta animal, el co- 
nocimiento y el deseo de ellos y los modos de alcanzarlos, estan fijados 
por la propia constitution organica, de manera que no cabe conocerlos y 
desearlos como si no fueran fines. 

Por otra parte, en el conocimiento humano el significado de la realidad cono- 
tida no viene dado simplemente por la relevancia que el objeto en cuestion ten- 
ga para el organismo biologico. A su vez, esto implica: 

— Que el hombre no conoce la realidad solo como lo relevante “para mi” 
(para mi organismo biologico) sino tambien como realidad “en si”. 

— Que el caracter de fin (“para mi”) que tiene un objeto en tanto que rea- 
lidad “en si” es el que el hombre le da en cada caso, puesto que las rea- 
lidades materiales no tienen un fin univoco respecto del comportamiento 
humano (y las no materiales tampoco). 

— Que al ser propuesta la finalidad por el mismo sujeto que actua, ninguna 
action es teleologicamente culminante, sino que puede ponerse en fun- 
cion de otra, y asi sucesivamente. El hombre puede seriar fines y por eso 
su conducta es medial. 

— Que todo eso es posible si y solo si el intelecto no tiene como fundamento 
el organismo biologico y no queda restringido por el en su alcance cog- 
nostitivo. En tal caso lo que el hombre puede conocer y combinar no es 
solo el conjunto de realidades materiales que se encuentran en un deter- 
minado medio geografico, sino todas las que hay en el uni verso entero e 
incluso las que no hay pero puede inventar. 
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Pues bien, una vez sentado esto, y por lo que se refiere a las instancias de- 
siderativas, hay que decir que todo deseo cuyo fundamento sea el organismo 
biolbgico, cuyo fundamento sea un desequilibrio homeost&tico, puede ser satis- 
fecho con elementos materiales, pero que si hay deseos que no se refieren a rea- 
lidades materiales, o que se refieren a ellas pero no en funcidn de fines deter- 
minados por el organismo bioldgico sino en funcidn de fines propuestos indepen- 
dientemente de esas determinaciones o propuestos precisamente como determi- 
naciones para el organismo bioldgico o para la subjetividad en general, entonces 
hay que decir que tales deseos corresponden a una instancia desidertiva que no 
es orgdnica, sino que es de la misma indole del intelecto. Pues bien, a eso es a 
lo que se llama voluntad. 

La voluntad es la instancia desiderativa o impulsiva propia del espi'ritu, y pue- 
de comprobarse que tiene la misma amplitud que el intelecto porque si el hom- 
bre puede conocer todo lo que hay e incluso lo que no hay, igualmente puede 
querer todo lo que hay e incluso lo que no hay. El hombre podria acumular la 
totalidad de las realidades que componen el universo, y todavfa seguir querien- 
do mis. El hombre puede decretar la insuficiencia del universo en orden a la sa- 
turation de su querer, y de hecho lo hace. 

Desde esta perspectiva, la voluntad no aparece tanto como un sumatorio vec- 
torial de los deseos e impulsos subjetivos, cuanto como la fuerza propia del es- 
pi'ritu. Desde luego, esa fuerza esti tan radicada en el sujeto, en la intimidad 
substancial, como los restantes impulsos orginicos, pero aparece en la intimidad 
subjetiva como diferente de ellos y con la funcidn de integrarlos unitariamente 
a tenor de los motivos y de los imperativos normativos. Y en el aparecer con 
esta funciOn muestra su diferencia repecto de los otros factores de diversos mo- 
dos y especialmente en los conflictos con ellos, pues los conflictos son inherentes 
a la acciOn humana. 

En la sistematizaci6n tomista de la acci6n humana, se establece asf la diferen- 
cia entre sus principios intrinsecos y sus principios extrfnsecos: se senalan como 
principios intrinsecos las facultades (la voluntad y las instancias desiderativas or- 
ginicas), los sentimientos y afectos (los motivos de la pisque individual), y los 
hibitos (en los que estin comprendidos los imperativos socioculturales interio- 
rizados), y entre los principios extrinsecos de la acciOn humana se senalan las le- 
yes morales y jurtdicas 3 . 

En li'neas generales, y con muy pocas variantes a lo largo de la historia del 
pensamiento, los factores que integran la action humana, se consideran que son 
los fisioldgicos, los afectivos, los motivacionales y los normativos, y que la vo- 
luntad esti en estrecha relation con todos aunque se diferencia de ellos. 


3. Cfr. 5. Th . , Introducci6n a la II* parte. Santo TomSs anade como ultimo principio extrfnseco de 
la acci6n la gracia divina. 
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2. EL EROS. ESPONTANEIDAD Y ELECCION 


En el capitulo dedicado a la afectividad, al analizar las caracteristicas del eros, 
el amor quedo definido desde el punto de vista ontologico como el principio ac- 
tivo radical del dinamismo autorrealizativo cuyo termino es la psique misma en 
tanto que entelecheia o la plenitud que corresponde a esa psique segun su natu- 
raleza. 

Desde el punto de vista de la interioridad subjetiva, se dijo que el amor, en 
el primer momento de su comparecencia en el orden existencial, es la captation 
de otra entelecheia en tanto que susceptible de ser au/o-realizada por uno mismo, 
y en tanto que en esa autorrealizarion va implicada tambien la propia hatia una 
plenitud mas alta que la que se hubiera podido pensar. 

Desde el primer punto de vista, el eros quedo caracterizado como un principio 
ontologico activo positivo, como acto, como ser, como la actividad mas radical 
del viviente y como lo que mas radicalmente le constituye en su intimidad subs- 
tantial. Desde el segundo punto de vista quedo caracterizado como un senti- 
miento no voluntario, como radicalidad cognostitivo-sentimental que habia de 
ser articulada con la radicalidad libre-volitiva, es detir, como espontaneidad que 
se conjuga con la eleccidn reflexiva. 

Si en relation con esto se tiene en cuenta todo lo establetido a proposito de 
la autocontientia y el inconstiente, los conceptos se pueden ordenar de la si- 
guiente manera: 

— El eros en tanto que ser es actividad radical espontanea del viviente cons- 
titutiva de su intimidad substancial. 

— El eros en tanto que sentimiento es la comparecencia de esa radicalidad 
substantial espontanea en el umbral o en el primer nivel de la intimidad 
subjetiva, que es lo que hemos llamado conciencia vital. 

— El eros en tanto que accion voluntaria y libre es la eleccidn o la decision 
mediante la cual el sujeto lleva a cabo su autoposition o autodestination 
respecto de los fines que asi se propone como plenitud propia, lo cual re- 
quiere la actividad reflexiva propia de la conciencia intelectual en el se- 
gundo nivel de la intimidad subjetiva. 

Ahora se trata de ver que quiere detir “voluntario”, cuantos son los sentidos 
de este termino y en que medida son los mismos fenomenos los que obligan a 
elaborar el orden conceptual que acaba de establecerse. 

Asi como en las tiencias humanas y sotiales positivas la voluntad resulta des- 
dibujada o disuelta entre los fenomenos impulsivos y los motivacionales, en la 
historia del pensamiento filosofico ha sido normalmente estudiada en su especi- 
fitidad propia y en su relation con el ser y el intelecto. Unas veces se ha iden- 
tificado con el intelecto y otras se ha contrapuesto a el, bien como inferior, bien 
como superior. 

Por supuesto, y de manera analoga a como sucede en el campo de las tiencias 
positivas, si se han dado tales identificationes es porque la voluntad tiene mucho 
que ver tanto con el ser como con el intelecto del hombre. 
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El primer andlisis fenomenolbgico minucioso encaminado a determinar las ca- 
racterfsticas de la accidn voluntaria es el llevado a cabo por Aristdteles en la Eti- 
ca a Nicdmaco 4 . 

Aristdteles define lo involuntrio como aquello que se hace por fuerza o por 
ignorancia, y lo voluntario como aquello cuyo principio est£ en uno mismo y se 
hace conociendo las circunstancias concretas de la acci6n (praxis) 5 , y a partir de 
ahi concluye que lo voluntario se da tambibn en los animales y en los ninos, y 
que es voluntario lo que se hace por apetito (epythym(a) y por corage ( thymds ), 
pues en todos esos casos el principio de la accidn estb en el viviente y bste tiene 
conocimiento del fin. 

Posteriormente, al analizar la eleccidn, Aristdteles perfila un poco mbs la no- 
cidn de lo voluntario. La eleccidn es, desde luego, un acto voluntario, pero no 
lo es de la misma manera que el apetito ( epithymla ), el impulso ( thymds ) o el 
deseo ( boulesis ). La eleccidn no es un apetito porque puede oponerse a el, no 
es un impulso porque lo que se hace impulsivamente no se elige, y no es un de- 
seo porque no se puede elegir lo imposible pero si se puede desear 6 . 

Tras diversos anblisis, Aristdteles define la voluntad ( boulesis ) como una ins- 
tancia desiderativa racional que se refiere siempre al fin ( telos ), y la eleccidn 
( proairesis ) como lo voluntario que se refiere a los medios y que va acompanado 
de razdn y reflexidn ( logos y diandia). Asi, “decimos que deseamos ser felices, 
pero no que lo elegimos porque la eleccidn parece referirse a lo que depende de 
nosotros” 7 . 

El termino usado por Aristdteles para designar lo voluntario es ekousion, que 
significa lo espontbneo y que engloba tanto las instancias desiderativas orgbnicas 
como la racional. La instancia desiderativa racional la designa con el tbrmino 
boulesis , que significa “propdsito”, “intencidn”, “deliberacidn”, “deseo”, “vo- 
luntad”, etc. En cambio, el termino con el que designa la eleccidn (proairesis ) 
tiene un significado mbs univoco y en correspondence constante con su equiva- 
lente en castellano. Puede advertirse, pues, que la voluntad, con la imprecisidn 
con que la describe Aristdteles, designa la gama de actos que va desde lo que 
Platdn llamd eros hasta lo que bl llama eleccidn. 

En el aristotelismo medieval se denomina a la voluntad en el sentido del eros 
platdnico voluntas ut natura, y en el sentido de eleccidn voluntas ut ratio. Ya esta 
misma terminologia pone de manifiesto que la voluntad, en el primer sentido, 
se vincula al ser o a la naturaleza, y, en el segundo, al intelecto o a la razdn, 
de una manera que guarda cierta analogia con la consideracidn del intelecto en 
referencia al ser o a la naturaleza (intelecto agente, espiritu) y en referencia a 
operaciones particulars (intelecto paciente, razdn discursiva). 

4. Sobre todo en el libro III, y mis especificamente en el capi'tulo 3. 

5. Etica a Nicdmaco, till a 22-24. La definition tomista de lo voluntario como “lo que precede de 
un principio intrlnseco con conocimiento del fin” ( S.Th ., I-II, q. 6, a. 1) esti, pues tomada casi 
Uteralmente de Aristdteles. 

6. Ibidem, 1111b 5-20. El ejemplo que Aristdteles pone de lo imposible que se puede desear pero 
no elegir es la inmortalidad. 

7. Etica a Nicdmaco, 1111b 28-30. 
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Puede decirse que en todo el aristotelismo la voluntad es concebida como ore- 
xis, como un deseo que tiene como una de sus condiciones de posibilidad una 
carencia, y que esta siempre subordinada al intelecto, en funtion del cual se cap- 
ta aquello que puede remediar la carencia. Que la voluntad sea orectica signifies 
aquf que el ser humano es finito y que, por tanto, tiene el fin fuera de si mismo 
y tiende naturalmente a el, de manera que cuando alcanza su telos esta lograda 
su autorrealizacion. La subordination de la voluntad al intelecto queda puesta 
de relieve en cuanto que la voluntas ut natura es referida como a su fin propio 
al objeto del intelecto, esto es, al ser infinito, y la voluntas ut ratio es referida 
como a su fin propio a las realidades particulars que constituyen el objeto de 
la razon discursiva en tanto que razon practica. 

En la tradition platonica la conception de la voluntad es algo diferente. Desde 
luego el eros platonico tiene tambien caracter orectico, pues tambien para Pla- 
ton el hombre tiene su fin fuera de si mismo, pero no aparece tan subordinado 
al intelecto. En algunos aspectos mas bien es el intelecto el que aparece subor- 
dinado a la voluntad, en cuanto que Platon considera que la idea suprema entre 
todas y aquella por la cual todas las demas resultan inteligibles es la idea de Bien 
o la de Uno & . Y en otros aspectos es la altemativa misma de la prioridad de una 
u otra instancia la que parece superada, en cuanto que se establece que el prin- 
cipio del dinamismo del ser humano no es o el bien o la verdad, sino la unidad 
de ambos, a saber, la belleza. 

Esta diferencia entre Platon y Aristoteles puede explicarse, entre otras mu- 
chas maneras, advirtiendo que Aristoteles considera lo real desde lo que podria 
llamarse un punto de vista teorico-objetivo (punto de vista de la interioridad ob- 
jetiva y de la exterioridad objetiva), y que Platon lo considera preferentemente 
desde lo que podria llamarse un punto de vista dinamico-subjetivo (punto de vis- 
ta de la interioridad subjetiva y de la exterioridad subjetiva). Asi, desde el pri- 
mer punto de vista, aparece que el pensamiento filosofico tiene como objetos el 
mundo, el hombre y Dios, y desde el segundo aparece que tiene como temas lo 
telurico, lo erotico y lo mistico. 

Aunque esta caracterizacion es demasiado generica y muy matizable, es valida 
y particularmente util en relation con el tema que nos ocupa. 

Lo que se suele llamar el voluntarismo medieval es una linea de pensamiento 
que se comprende mejor en relation con lo que se acaba de detir sobre el pla- 
tonismo. Casi en los albores de la edad media el planteamiento platonico es ree- 
laborado y transmitido por San Agustin, y luego sistematizado por Enrique de 
Gante (1217-1293) y Duns Scoto (1265-1308) en terminos de supremacia neta de 
la voluntad con la consiguiente subordination del intelecto a ella. 

La formulation mas clara a este respecto es la tesis de que la voluntad tiene 
prioridad sobre el intelecto porque el objeto de aquella (el bien) es superior al 
de este (la verdad), porque el habito propio de la voluntad (el amor) es superior 
al del intelecto (la sabidurfa), y porque el acto de la voluntad — el querer — se 
refiere a la realidad tal como es en si, mientras que en el acto de conocer se re- 
fiere a ella como comparece en el conocimiento, es detir, como objeto 8 9 . 

8. Sobre la prioridad del Bien o del Uno en el pensamiento de Platon, puede verse el libro VI de 

la La Republica , el Fedro y El Sofista. 

9. Cfr. Enrique de Gante, Quodlibeto, I, q. 14. 
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Convencionalmente se suele admitir, en varias corrientes interpretativas con- 
tempordneas, que la difusidn de los enfoques voluntaristas fue determinante del 
desarrollo del nominalismo y en general de la crisis cultural y social del siglo 
XIV. Tales interpretaciones se desarrollan en la linea argumental segun la cual, 
al establecerse de un modo radical la hegemonfa de la voluntad y quedar mar- 
ginado el intelecto, la voluntad se queda ciega, es decir, sin referencia a una ac- 
tividad intelectual que senale al ser humano su propio fin. En tal situacidn la vo- 
luntad no tiene otra finalidad que su propia eficiencia, y al marginarse la acti- 
vidad te6rica-contemplativa, el protagonismo pasa a la actividad prdctica-cons- 
tructiva, de manera que el hombre se refiere a la naturaleza en tdrminos de do- 
minio y explotacidn desconsiderada. Es decir, para una voluntad de una hege- 
monia absoluta, el mundo, el hombre y Dios mismo se pueden convertir en me- 
dios, y eso, en alguna medida, ha acontecido en lo que se ha llamado la moder- 
nidad 10 . 

Las interpretaciones de este tipo, aunque contienen parte de verdad, suelen 
ser muy parciales tanto en lo que se refiere a los rasgos de la modernidad con- 
siderados como en lo referente a lo que se consideran las causas determinantes 
de tales rasgos. La parcialidad se debe en buena medida a que los autores en 
cuestidn suelen ser fildsofos que descienden al piano hist6rico y sociol6gico para 
espigar datos Concordes con un juicio o con una conception sistemdtica que con- 
sideran evidente, y frecuentemente sus interpretaciones tienen un cierto cardcter 
ideoldgico en el sentido que en el capitulo anterior se ha dado a este tdrmino, 
o sea, en el dar preferencia al bien sobre la verdad o a la voluntad sobre el in- 
telecto. 

Al margen de estas y otras interpretaciones, puede decirse que la edad media 
desarrolla profundos estudios sobre la voluntad tanto en la linea del intelectua- 
lismo como en la del voluntarismo, y que en esta segunda linea aparecen con 
cierta concordancia entre si las corrientes de pensamiento que dardn lugar a la 
conception del hombre como transformador del mundo y a su transformation 
efectiva: la concepciOn trascendental de la acciOn, el nominalismo, la ciencia po- 
sitiva, la tOcnica, las nuevas formas de ordenamiento juridico y de organizaciOn 
social, del comercio, de la economia y de la industria, y los estilos modernos de 
moralidad y religiosidad. 

En los comienzos de la edad moderna Descartes caracteriza la voluntad como 
la funciOn que ejerce un control hegemOnico sobre el pensamiento, hasta el pun- 
to de que la vigilia atenta de la voluntad puede evitar el error en el pensamiento. 
Si el error es concebido asi como un acto de la voluntad en ultimo tOrmino (el 
dejarse arrastrar o querer ser arrastrado por un pensamiento precipitado y poco 
claro), entonces el juicio — que es en el que se da la verdad o el error — resulta 


10. Interpretaciones de este estilo se encuentran en pensadores de filiacibn tomista como por ejemplo 
J. Maritain (Tes reformadores , Excelsa, Buenos Aires, 1945), E. Gilson (El ser y la esencia , Des- 
clee de Brouwer, Buenos Aires, 1951) y C. Fabro (L'uomo e il rischio di Dio, Editrice Studium, 
Roma, 1967), tanto como en pensadores de filiacibn hegeliano-marxista como M. Horkheimer 
( Crltica de la razdn instrumental, Sudamericana, Buenos Aires, 1969), T.W. Adorno ( Dialictica 
negativa, Taurus, Madrid, 1966) y J. Habermas (Conocimiento e interns, Taurus, Madrid, 1982). 
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asi un acto de la voluntad 11 . Descartes analiza la voluntad no tanto con relation 
al ser del hombre cuanto con relation a la razon, y mas que concebir la voluntad 
como voluntas ut ratio lo que hace es concebir la ratio como voluntas. 

Esta conception cartesiana, desde tierto punto de vista puede ser un error 
acerca de la naturaleza del juitio, del pensamiento y de la voluntad, pero desde 
otro punto de vista pone de manifiesto que los procesos rationales teoricos se 
pueden hacer depender de la voluntad porque realmente hay algun sentido o al- 
gunos en que depende de ella: el quehacer tientifico-objetivo esta en varios as- 
pectos en depentia de la razon practica 12 . 

La identification de la voluntad con el intelecto y la conception de ambos en 
terminos de espontaneidad pura de la naturaleza quiza no se encuentra en nin- 
gun otro pensador con tanta nitidez como en Spinoza. 

En primer lugar Spinoza identifica la voluntad con el intelecto y considera que 
lo que se llaman voliciones son las actiones singulares de afirmar o negar una 
proposition o un juitio. No se trata de que el juitio sea controlado por la vo- 
luntad en el sentido de que sea una election de la razon practica, sino, al con- 
trario, se trata de que unas ideas se pertiben con claridad y entonces se produce 
el asentimiento, y otras se pertiben confusamente y entonces no se produce 13 . 

En segundo lugar, y como diferente y previo a todas las representationes o 
voliciones, Spinoza establece que cada cosa, y por tanto tambien el ser humano, 
“se esfuerza cuanto esta a su alcance por perseverar en su ser” y que “el esfuer- 
zo ( conatus ) con que cada cosa intenta perseverar en su ser no es nada distinto 
de la esentia actual de la cosa misma” 14 . 

En tercer lugar, considera que “las actiones del alma brotan solo de las ideas 
adecuadas y las pasiones dependen solo de las inadecuadas” 15 , es decir, que 
cuando las ideas se corresponde con la naturaleza verdadera de las cosas el alma 
se despliega con una espontaneidad absolutamente apacible, y que cuando no se 
adeciia padece. Como ademas Spinoza sostiene — con un ejemplo que le gusta 
repetir— que de la naturaleza de Dios “se siguen todas las cosas con la misma 
necesidad con que se sigue de la esentia del triangulo que sus tres angulos valen 
dos rectos” y que por otra parte no hay ni puede haber finalidad alguna en estos 
procesos, nos encontramos aqui con una voluntad concebida exclusivamente 
como voluntas ut natura y como un “inconstiente substantial”, respecto de la 
cual la voluntad electiva, que queda subsumida en el juitio, es todavfa menos 


11. El voluntansmo de Descartes puede apreciarse en sus peculiaridades en la cuarta de las Medita- 
ciones metafisicas y en el tratado De las pasiones del alma. Para una interpretation del volunta- 
rismo cartesiano en relation con los procesos rationales, cfr. L. Polo. Evidencia y realidad en Des- 
cartes, EUNSA, Pamplona, 1963. Para una interpretation de la voluntad cartesiana en sentido 
prometeico y en sentido estoico-fatalista a la vez, cfr. William T. Bluhm, iFuerza o libertad?. La- 
bor, Barcelona, 1985. 

12. Esta tests no es, por otra parte, ajena a un intelectualismo medieval tan aristotelico como el de 
Tomas de Aquino, quien, aun estableciendo el primado de la teoria en absolute, segun que mo- 
mentos del vivir y del obrar humano concede prioridad altemativamente al intelecto o a la vo- 
luntad. A este respecto es ilustrativa su conception de la jerarquia entre los estados de perfec- 
tidn, o sea, entre la vida activa y la vida contemplativa. Cfr. S.Th. IT-II. qq. 179-189. 

13. Cfr., Spinoza, Erica, II, prop. 48 y 49. 

14. Spinoza, Erica, HI, prop. 6 y 7. 

15. Spinoza, Erica, III, prop. 3. 
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que un instrumento formal que encauza o bloquea, a saber, una capacidad de 
asentir (de concebir adecuadamente) ante lo espont&neo-necesario si la autocon- 
ciencia es suficientemente lucida. 

Spinoza le llama a esto conatus, pero por la posici6n que ocupa y la funcidn 
que desempena en la arquitectura del ser humano se advierte su afinidad con las 
nociones de eros y de voluntas ut natura. 

En el pensamiento modemo, quiz6 el mejor esfuerzo por perfilar las peculia- 
ridades diferenciales de la voluntad en tanto que espontaneidad y en tanto que 
eleccidn sea el realizado por Kant. 

El acceso de Kant al problema de la diferencia y de la articulaci6n entre las 
formas de lo voluntario es ilustrativo de la altura hist6rica en la que 61 lleva a 
cabo su intento. 

Kant no quiere partir de un eros o de una voluntas ut natura que sale de si 
hacia una felicidad de la que tiene noticia mediante la belleza, el bien o el ser 
infinito, y tampoco acepta que el ser humano carezca de un fin de manera que 
el fin de su voluntad fuera su pura eficiencia. El ser humano es finito y por tanto 
tiene su fin fuera de 61, dicho fin no cabe concebirlo de otro modo que como fe- 
licidad, pero a Kant le interesa explorar cdmo se determina autdnomamente la 
voluntad respecto de ese fin, le interesa — podrfa decirse — c6mo es aut6nomo 
el eros o la voluntas ut natura, cdmo se determinan por si mismos prescindiendo 
de la consideraci6n de la felicidad como fin. 

Dicho de otra manera, Kant, que cuando explora el funcionamiento de la in- 
teligencia humana pone el acento en la finitud del espiritu humano, cuando ex- 
plora la voluntad pone el acento en la espiritualidad de ese ser finito, y lo con- 
cibe no tanto como teniendo su fin fuera de 61 cuanto como siendo un fin en si 
mismo. 

Pues bien, lo que emana de una voluntad pura (que es como la llama Kant), 
las determinaciones que se da a si propio un ser que es un fin en si mismo en 
orden a su accidn, son los principios de la moralidad. Estos principios morales, 
tal como los concibe Kant, no son muy distintos de los concebidos por Platon 
o Santo Tomds en funcidn de la idea de bien o de Dios, solo que ahora emergen 
del hombre mismo, y, por otra parte, tampoco son muy distintos de los conce- 
bidos por Spinoza para regular la acci6n humana, solo que ahora emergen en la 
perspectiva opuesta a la del mecdnico fatalismo espinozista, a saber, en la de la 
libertad radical del hombre. 

Al pasar al an&lisis de la voluntad como eleccidn, Kant se encuentra con el 
problema de que los principios morales que emergen de la voluntad pura no son 
suficientes para orientar la acci6n humana en la vida ordinaria y concreta 16 , y 
mucho menos los que emergen de la razdn pura tedrica. 


16. “Hasta ahora resulta cierto que [la universalidad de la maxima como ley] no tiene validez para 
nosotros porque interesa (esto supone heteronomfa y dependencia de la razdn prdctica de la sen- 
sibilidad concretamente de un sentimiento b4sico, con lo que nunca podrfa ser realmente legis- 
lativa), sino que interesa porque es v41ida para nosotros como hombres, puesto que surge de 
nuestra voluntad en cuanto inteligencia y, por tanto, de nuestro autdntico yo; pero lo que per- 
tenece al mero fen6meno ser 4 necesariamente subordinado por la razdn a la constitucidn de la 
cosa en sf”. I. Kant, Fundamentacidn para la metaflsica de las costumbres, cap. Ill, “De los ul- 
timos Ifmites de toda filosoffa prictica”. 
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Kant sabe que el mundo fisico no depende en su constitution de lo que el 
hombre haga, pero que el mundo historico-sotial si, y que, por consiguiente, el 
saber acerca del mundo no suministra claves para el saber acerca de lo que de- 
pende de la libertad humana, y que el saber rigurosamente fundado que se ob- 
tiene de esta son unos printipios formales que no bastan para orientar la action 
humana en concreto. Kant, que identifica voluntad y razon practica, no se de- 
cide del todo a dar el paso que Aristoteles propone con su formula “para saber 
lo que debemos hacer tenemos que hacer antes lo que queremos saber” 17 , pero 
Nietzsche si. 

Nietzsche es quiza el pensador que ha explorado mas a fondo las caracteris- 
ticas de la voluntad humana en la historia de la filosofia. Ya anteriormente se 
ha citado la definition nietzscheana del hombre en terminos de voluntad como 
el animal que puede prometer, y se ha puesto en correlation con la definition 
tomista del hombre como el ser que se propone a si mismo sus fines y con la 
kantiana del hombre como fin en si mismo. 

Ahora debe aparecer con mas claridad hasta que punto a partir del siglo XTV 
se disuelve la conception orectica de la voluntad propia del mundo griego, y se 
va extendiendo la conception efusiva y creadora de la voluntad propia de la tra- 
dition judeocristiana. Y desde luego la extension de esta conception transcurre 
en paralelo con la transformation cretiente del mundo por parte de la action hu- 
mana. El problema era hacer compatible estos dos acontecimientos sin perder la 
primacia del theorem, de la contemplation intelectual, que era lo mas pretiado 
de la herencia griega. 

^Como mantener el primado de la contemplation intelectual de las cosas “que 
son siempre de la misma manera y no dependen del actuar humano” en un mo- 
mento historico en el que el crecimiento de la humanidad obliga cada vez mas 
a configurar el mundo de formas cada vez nuevas y en dependencia del actuar 
humano? 

Probablemente el intento mas grandioso de hacer compatible ambas exigen- 
rias sea el realizado por Hegel: la historia puede ser contemplada cuando ya ha 
pasado; la action de la voluntad es comprendida por el intelecto cuando ha sido 
consumada. Si la action de la voluntad es anterior a la luz del intelecto la action 
es tiega, pero si se quiere contemplar antes de que haya habido actiones, antes 
de la representation del drama de la historia, no hay mas realidad contemplable 
que el mundo fisico, las realidades materiales. Pero ocurre que esa es realmente 
la dinamica de la vida; frecuentemente para saber lo que debemos o podemos 
hacer, hemos de hacer primero lo que queremos saber 18 . 

Nietzsche es considerado, por una parte, el mayor iconoclasta de entre todos 
los filosofos en cuanto que rechaza cualesquiera printipios morales, fines de la 
voluntad y criterios de election legados por la tradition historica de ocridente. 
Y por otra parte, es considerado como el filosofo de la voluntad de vivir, de la 


17. Arist6teles, Etica a Nicomaco, 1103 a 32-33. Para una comparacion entre el sentido antiguo y el 
sentido contemporaneo de la praxis ctiea en el piano social, cfr. A. Llano, Libertad y sociedad, 
en A. Llano y otros, Etica y politico en la sociedad democrddca, Espasa-Calpe. Madrid, 1981, pp. 
75-126. 

18. A esta formulacidn paraddjica se adecua lo que en el capitulo anterior se ha denominado "ex- 
periencia” y “conciencia hermeneutica” , a propdsito de las cuales se senald la position de Hegel. 
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voluntad satisfecha que desde su plenitud vital configura siempre nuevos mun- 
dos hist6rico-culturales, mundos que son cada vez de una manera distinta y de- 
penden de lo que el hombre quiera y haga. 

Situbndose en la primera perspectiva, Nietsche niega cualquie heteronomia de 
la voluntad, cualquier referencia del eros o de la voluntas ut natura al bien o a 
Dios negando la existencia de tales fines, y afirma la autonomfa de la voluntad 
pero negando que se trate de un conatus autombtico o de una voluntad pura que 
se autodetermine en tbrminos de imperativo categdrico. Se trata de una volun- 
tad autbnoma que no es impulsada o atraida por el amor hacia algun otro ser 
o realidad, ni es motivada por ninguna norma. Si acaso, el unico deber de esta 
voluntad es dinamitar todos los montajes dticos-metaffsicos que legitiman una 
configuracibn sociocultural que bloquea y reprime a esa voluntad en su aspira- 
cibn a la vida (es decir, la metafi'sica y la btica que son ideologia en el sentido 
peyorativo del tbrmino). 

Nietzsche se apoya, por una parte, en una crftica psicologizante y en una ar- 
gumentacidn “ad hominem” contra la btica y la metafi'sica, y, por otra, en una 
consideracidn sociolbgica segun la cual esos ideales etico-metaffsicos han perdi- 
do realmente su vigencia social y se mantienen por inercia cultural 19 . 

Es decir, frente a una actitud de dar prioridad a un determinado bien sobre 
la verdad, de dar prioridad a los viejos valores frente a la verdad del saber que 
se construye, Nietzsche adopta una actitud de dar prioridad a otro determinado 
bien sobre la verdad, de dar prioridad al valor de la fecundidad y el poder de 
la voluntad frente a la verdad del saber que versa sobre lo que es siempre de la 
misma manera y no depende del actuar humano. 

Situdndose en la segunda perspectiva, en la de la voluntad satisfecha, Nietzs- 
che llega a resultados que no difieren mucho de los de Kant y ni siquiera de los 
de Scheler. Si recordamos la tesis de Scheler de que no somos felices porque ha- 
cemos el bien sino que hacemos el bien porque somos felices, y tenemos en 
cuenta que la voluntad satisfecha de Nietzsche es la voluntad feliz, entonces hay 
que decir con Nietzsche (y con Plat6n, Santo Tombs, Spinoza, Kant y Scheler), 
que lo que espontbneamente emana de una voluntad satisfecha es sdlo y siempre 
lo bueno y lo bello, tanto en el nivel de la espontaneidad como en el de la elec- 
ci6n: todo lo que una voluntad asf elige es bueno y bello. 

El problema que surge en este plantamiento, y que Nietzsche advierte, es el 
de cbmo puede ser feliz y estar satisfecha absolutamente una voluntad que es fi- 
nita. Que es finita significa para Nietzsche — y para todos los filbsofos — que ha 
tenido un comienzo, y por tanto que tiene algo suyo fuera de sf, a saber, su co- 
menzar como ser-voluntad. 

Con todo Nietzsche se esfuerza en pensar esa voluntad y, sobre todo, en ejer- 
cerla como absoluta a pesar de su comienzo, y lo hace queriendo su comienzo 
(su finitud) para que su comienzo no le sea ajeno o externo y negando o recha- 
zando cualquier absoluto externo irreductible a su voluntad. Y como ningun 


19. Una exposici6n de la crftica psicologizante y sociologista de Nietzsche puede verse en mi libro 
Conciencia y afectividad (Aristdteles, Nietzsche, Freud), ya citado. Creo haber mostrado ahf que 
la argumentacidn “ad hominem” de Nietzsche no alcanza a la cuesti6n de la verdad o falsedad 
de las proposiciones fiticas y metaffsicas. 
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otro pensador ha llevado tanto la voluntad hasta su imposibilidad, por eso puede 
decirse que Nietzsche es el filosofo que ha explorado mas a fondo la voluntad 
hum ana. 

Si se interpreta desde una perspectiva formal todo este proceso historico de 
exploration de las caracteristicas de la voluntad, hay que decir que a medida que 
el intelecto contemplativo va perdiendo terreno frente a la razon constructiva, 
el saber del fin y la tendencia espontanea hacia el van cediendo terreno frente 
a la eleccion y construction de los medios, que se va atrofiando la etica mientras 
se hipertrofia la tecnica, y que la reflexion sobre si a que obliga esta contiencia 
de estar perdido entierra a cada sujeto en un individualismo del que no puede 
escapar. Desde esta perspectiva se puede interpretar que los causantes de todos 
los males de la modemidad son los voluntaristas del siglo XIV. 

Esta perspectiva es formal en el sentido de que establece como axiomatico 
una determinada sistematica de los factores cognostitivos y desiderativos, estu- 
dia la alteration de un factor y observa la alteration de los demas en funtion del 
primero, concluyendo que como la alteration del primero fue un error lo que se 
sigue de la alteration de los demas son necesariamente males. 

Este procedimiento de concebir al hombre y a la historia como sistemas, o 
mejor dicho, como el sistema, lo acuno Hegel, y lo han utilizado profusamente 
tanto la izquierda como la derecha hegeliana. Y no es que no tenga muchas vir- 
tualidades heuristicas, que las tiene, es que puede resultar muy partial porque 
desde la formalidad del sistema casi siempre es posible descender a la historia 
y a la sotiologfa para encontrar hechos que confirmen una u otra interpretation. 

Por eso es conveniente conjugar ese esquema interpretative con otros y acer- 
carse a la historia y a la sociologta por otros caminos y con otros metodos. 

En concreto, se puede suponer que la autoconcientia humana ha crecido his- 
toricamente en extension y en profundidad, como se vio en el capitulo anterior, 
que lo mismo le ha ocurrido a la voluntad, que algo semejante puede decirse de 
la libertad humana, etc. Ademas, se puede suponer que esos crecimientos no es- 
tan perfectamente acompasados. Y si se admite esta suposition hay que concluir 
que la relacion entre los factores cognostitivos y desiderativos no es constante 20 , 
lo cual pone en entredicho el caracter sistematico del hombre y la historia, o me- 
jor dicho, de la historia humana (y mucho mas si se admite que el azar es un 
factor que tambien juega en la historia). En fin, tambien se puede suponer que 
la “cantidad” de bien y de mal es constante en la historia, o que crecen ambos 
historicamente de modo acompasado o desacompasado, etc. 

El esquema interpretative hegeliano se presta muy bien a usos ideologicos in- 
detidibles porque el interprete puede considerar como variable independiente lo 
que el considera el bien maximo, y el sistema mismo dara como resultado que 
todos los males se siguen de la conculcacion de ese bien que fue eo ipso el error. 

Pero si se tienen en cuenta los otros posibles esquemas interpretativos, se echa 
de ver que el punto de vista empirico-positivo es tambien imprescindible en so- 
tiologia y en historia, como piedra de toque de otras interpretationes. 

20. La hipotesis de que en las configuraciones socioculturales la relacion entre la variable indepen- 
diente y las restantes variables es tambien variable la he forniulado en Reflexion filosofica y de- 
sintegracion sociocultural en la antropologia de G.B. Vico, en “Anuario filosofico", XIV-2, 1981, 
pp. 23-48. 
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Si el proceso histdrico de exploracidn de las caracteristicas de la voluntad se 
interpreta desde el punto de vista gendtico y del crecimiento real, entonces pue- 
de decirse que la voluntad ha ido ejercidndose cada vez mis como potencia 
transformadora y configuradora, y que eso significa una cierta ampliacidn — no 
hace falta precisar ahora en que sentidos — del eros tanto en cuanto espontanei- 
dad como en cuanto eleccidn, y puede decirse esto porque concuerda con las di- 
versas interpretaciones de la historia de la voluntad y con los hechos. 


3. LOS MOMENTOS DE LA ACCION. LA PRAXIS 

A1 final del capitulo anterior se dijo que la mutua implicacidn de sujeto e in- 
telecto tenia su lugar propio en el piano de la raz6n prictica, que es el de la ar- 
ticulacidn o la concurrencia de la conciencia vital, la voluntad y el intelecto. 

La conciencia vital registra la gama de funciones de los dos conjuntos de ten- 
dencias que tienen base orgincia y que hemos llamado deseo e impulso con el 
juego de afectos correspondientes, pero ademis registra la dinimica del eros con 
toda su gama de afectos, que son buena parte de los efectos de las otras dos ins- 
tances mis los propios, es decir, los que en el partado 1, b), 4) del capitulo de- 
dicado a la afectividad se denominaron sentimientos del yo y sentimientos de la 
persona. Entonces se dijo que el eros en tanto que sentimiento no era volunta- 
rio, y en el capitulo anterior se dijo que las pulsiones del incosnciente tampoco 
lo son. Ahora se ha dicho que el eros no solamente es voluntario sino que es la 
voluntad misma en tanto que naturaleza. Esto requiere una aclaracidn termino- 
ldgica. 

En el lenguaje ordinario, y tambidn en el lenguaje filosdfico, el tdrmino vo- 
luntad se usa para designar la voluntad electiva o la elecci6n, y para designar la 
voluntad en cuanto espontaneidad no suele usarse el tdrmino voluntad, y cuando 
se usa (como ocurre en la escolistica medieval) se le anade siempre voluntas ut 
natura, que se contrapone a la electiva denominada simplemente voluntad, o in- 
cluso voluntas ut voluntas. 

Pues bien, cuando se dice que en la raz6n prictica concurren la conciencia vi- 
tal, la voluntad y el intelecto, se quiere decir que la razdn prictica consiste en 
la articulacidn del eros y de las demis tendencias con todas las realidades cap- 
tads intelectualmente, justamente mediante la voluntad electiva, pues esas arti- 
culaciones son la materia sobre la que versa la eleccidn. 

Como tambidn se dijo, el eros connota miximamente el si mismo, el yo, al 
cual pertenecen los sentimientos del yo y de la persona entre los que se cuentan 
tambidn los sentimientos morales, es decir, todos los sentimientos producidos 
por el deber (incluso por el imperativo categdrico), y tambidn por el poder y que 
se refieren a la configuracidn del mundo exterior. 

La voluntad electiva implica al sujeto y al intelecto adecuadamente porque 
media adecuadamente entre ambos. Como ya se vid, el intelecto en tanto que 
Nous o en tanto que conciencia intelectual, no implica al sujeto. Esta es la po- 
sicidn mis fuerte de todos los intelectualismo (incluyendo a los diealismos), y es 
inatacable por las razones que ya se expusieron. 
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Desde esta position se establece que aunque el sujeto se distingue del Nous, 
el Nous es aquello por lo cual el sujeto es maximamente si mismo. Esa es la po- 
sition de un intelectualista tan neto como Aristoteles, y, en general, de todos los 
intelectualistas 21 . 

Pero un intelectualista tan neto como Aristoteles sostiene firmemente que los 
habitos intelectuales positivos (las virtudes intelectuales) no hacen bueno al 
hombre en cuanto hombre sino solo en cuanto al intelecto, y que los habitos que 
hacen bueno al hombre en cuanto hombre, es detir, en cuanto sujeto, son los 
habitos de la voluntad y de las otras instancias desiderativas (a los que llama vir- 
tudes morales) 21 -, a nadie le pasa nada por opinar, pero si por elegir, porque “por 
elegir nos hacemos un tierto caracter” 23 . Habiamos dicho que aqui estaba la po- 
sition mas fuerte de todos los vitalismos y pragmatismos, es detir, de los volun- 
tarismos de la voluntad espontanea y de los de la voluntad electiva. 

Para evitar la paradoja de que el sujeto humano sea maximamente si mismo 
y maximamente espiritual mediante un intelecto que no lo implica y que no lo 
perfecciona en cuanto sujeto, y, sobre todo, para hacer justicia a la realidad y 
a la experientia, hay que detir que el eros, o la voluntas ut natura, o la voluntad 
pura, (aunque el referente de estos terminos no sea estrictamente el mismo) no 
es menos universal, ni menos espiritual, ni menos activo, ni menos “acto de 
ser”, etc., que el Nous, el intelecto agente, el esplritu, etc., (aunque el referente 
tampoco sea aqui estrictamente el mismo) y que ademas implica inmediatamen- 
te al sujeto. 

La election es lo que media entre el sujeto y el intelecto y de esta manera se 
trenzan lo que el sujeto es y lo que sabe en lo que hace, y en ese hacer el sujeto 
se configura a si mismo. 

En la filosofia griega y medieval la actividad constiente del hombre se desglo- 
saba en dos tipos: 

— Praxis, que se tradujo al latin por actio (age re, actum), y al Castellano por 
accion. 

— Polesis, que se tradujo al latin por factio (facere, factum) y al Castellano 
por produccidn. 

A la primera categoria se adscribian todas las actiones correspondientes al sa- 
ber etico y juridico, es detir, todas las actiones morales, definidas como aquellas 
que perfeccionan al sujeto que las realiza en cuanto hombre. Y a la segunda ca- 


21. “Lo que es propio de cada uno por naturaleza es tambien lo mas excelente y lo mas agradable 
para cada uno; para el hombre lo sera, por tanto, la vida conforme al Nous, ya que eso es pri- 
manamente el hombre. Esta vida sera tambien, por consiguiente, la mas feliz”. Aristoteles. Erica 
a Nicdmaco. 1178 a 5-8. Por su parte, Hegel cierra la Enciclopedia de las ciencias filosoficas con 
una cita de la Metafisica de Aristoteles (libro XI, cap. 7), que es un texto paralelo al que se acaba 
de tanscnbir de la Erica 

22. Cfr., Etica a Nicdmaco , 1138 b 35 - 1139 a 3. 

23. Cfr., Etica a Nicdmaco , 1112 a 1-3. 
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tegoria se adscribi'an todas las acciones correspondientes al saber t6cnico y ar- 
tistico, definidas como aquellas que configuran la realidad extrasubjetiva y que 
perfecionan al sujeto que las realiza en cuanto a su saber hacer 24 . 

Esta distincidn sufre una serie de avatares en el mundo moderno que ahora 
no son del caso, pero tanto en el mundo clbsico como en el moderno esta vigen- 
te la conviccidn de que el hombre se autorrealiza a traves de la acci6n practical 
a traves de la accidn dtica y politica en la antigiiedad y en la modernidad, y tam- 
bien a traves del trabajo en la modernidad. 

Pues bien, ya se trate de la accion etico-poh'tica o de la tecnico-artistica, la au- 
torrealizacidn corre por cuenta de la eleccidn. El modo en que en ella se trenzan 
el querer y el saber humano, o sea, los momentos estructurales de la razdn prdc- 
tica, quedan claramente reflejados en el siguiente esquema escolastico 25 : 

ACTOS DE LA INTELIGENCIA ACTOS DE LA VOLUNTAD 


I. ORDEN DE LA INTENCION 

a) Acerca del fin 

1. Aprehensibn del fin ( simplex aprehensio) 2. Primera volicibn del fin {simplex volitio) 

3. Juicio sobre el fin como conveniente o 4. Intencibn del fin (intentio) 
posible ( iudicium de posibilitate) 

b) Acerca de los medios 

5. Deliberacibn {consilium) 6. Consentimiento en los medios {consensus) 

7. Ultimo juicio prbctico de preferencia sobre 8. Eleccibn {electio) 
el medio mbs apto {iudicium discretivum) 

II. ORDEN DE LA EJECUCION 

9. Orden o mandato (imperium) 10. Uso activo de la voluntad 

11. Ejecucibn (por cuenta de las demas {usus activus = praxis) 

instancias operativas, sistema motor, 12. Gozo y quietud de la voluntad (fruitio) 

etc.) {usus pasivus = chresis) 


Como puede advertirse, los actos correspondientes a la columna de los nume- 
ros impares son los de la razdn practica, o sea, indican la estructura de la razdn 
en su uso prdctico. Los de la columna de los numeros pares son los actos de la 
voluntad. 

Por supuesto, un desglose como este pondria muy nervioso a Bergson y quiza 
a Husserl, pero hay que decir que el analisis fenomenoldgico discierne todos 
esos momentos con suficiente claridad, que ademds el lenguaje ordinario dispo- 
ne de terminos para referirse a todos ellos y, sobre todo, que los procesos ju- 
diciales necesitan ese desglose a la hora de imputar responsabilidades morales, 

24 Para una exposicibn detallada de la distincibn entre praxis y polesis , cfr. Leopoldo Eulogio 
Palacios, Filosofia del saber , Gredos, Madrid, 1962. 

25. Este esquema fue elaborado por A. Gardeil en la voz “Acte humain” para el Dictionaire de Theo- 
logie Catolique, 1, (1909) col. 343-5. 
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especialmente cuando esos actos corresponden a personas diferentes (delito re- 
sultante de trabajo en equipo) y hay que calibrar la culpa y la pena correspon- 
diente a cada una. 

Por lo que se refiere a este proceso de la razon practica hay que repetir, en 
primer lugar, que la referenda a los primeros principios especulativos o practi- 
ces de la filosofia antigua y medieval, o la apelacion a los principios a priori o 
trascendentales del pensar y del actuar de la filosofia modema, por impresrin- 
dibles que sean y por bien fundados que esten, no son sufidentes para la deter- 
mination opertiva humana. 

La primera aprehension y la primera voicion del fin implican, por supuesto, 
la captation del ser infinito y del bien y la de los primeros prindpios especula- 
tivos y practicos, puesto que no puede haber un intelecto que no sea infinito 
— como sostiene Hegel y tantos otros — , ni puede haber una voluntad que no sea 
infinita — como sostiene Nietzsche y tantos otros — , pero como ese intelecto y 
esa voluntad son los de un sujeto finito, los de un ser-en-el-mundo, esa finitud 
la pagan el intelecto y la voluntad en el modo de que el ser y el bien infinites, 
o el saber y la felicidad, le aparecen como generalidades abstractas, y tienen que 
ir lograndolo o realizandolo en concrete, en lo particular, en lo finito. 

Por eso la primera aprehension y la primera volition se refieren siempre a un 
fin particular, a algo que aparece ante la mirada y a la mano, a realidades 
finitas. 

Pero como el ser humano, aun siendo finito, esta abierto a la infinitud (que 
constituye el horizonte propio de su existencia), y esa apertura se manifeista en 
su organismo biologico en la forma de inespecializadon morfologica y compor- 
tamental, el modo de lograr ese fin particular ha de ser inventdo. Asi pues, en- 
tre los varios fines posibles, el hombre se propone para si mismo uno (o varios, 
pero seriandolos), y eso supone un juido sobre la conveniencia o posibilidad de 
cada uno y un fijar la atencion o el interes sobre el preferido. 

Por lo que se refiere a inventar el modo de alcanzarlo o de realizarlo, el ser 
humano tiene que considerar los diversos medios, desechar los menos aptos y se- 
lectionar (elegir) los mas aptos o el mas adecuado. 

Por supuesto, en este proceso juega un papel clave la imagination simbolica, 
el ingenio, lo que se suele llamar la imagination creadora o la “intuition” (ar- 
tfstica, tecnica, moral, juridica o religiosa), y de la misma manera que en la de- 
termination hatia el fin se pone de manifiesto el inconsciente pulsional y el afec- 
tivo-valorativo, en la determination de los medios opera el inconsciente kinetico 
y el expresivo. 

Si en la realization del proceso el resultado es negativo, entonces se adquiere 
experientia, y si es positivo tambien, pero entonces, ademas el proceso se con- 
solida, y se hace mas facilmente y mas rapidamente. Esto se denomina “refor- 
zamiento” en la psicologia conductista, y en la mayoria de las terminologias fi- 
losoficas, “habito”. Cuando el proceso se ha consolidado por complete, enton- 
ces pasa al inconsciente, y cuando se actua es difftil diferenciar ninguno de esos 
momentos porque ya aparece como un todo continuo, como quiere Bergson. 


359 



La razbn prdctica tiene esa estructura y esa consolidacibn de sus resultados 
cuando se ejerce tanto respecto de lo moral y jundico como respecto de lo ar- 
ti'stico, lo tbcnico, lo politico, lo religioso. Y todas las decisiones tomadas en to- 
dos esos sentidos configuran o modifican la realidad extrasubjetiva y la subjeti- 
va, es decir, en funcibn de ellas “nos hacemos un cierto cardcter”. 

Por supuesto, no todas las acciones que el hombre lleva a cabo constan de 
esos momentos diferenciados, y ni siquiera la mayoria, entre otras razones por- 
que el hombre no dispone de tanto tiempo para cada una de sus acciones. Cuan- 
do cada proceso con resultado positivo se consolida, se expresa en la realidad 
extrasubjetiva o en la intersubjetiva y constituye lo que llamamos cultura, de 
manera que el nino, mbs que inventar procesos operativos, los aprende, y apren- 
de los que estan objetivados en su medio cultural en el momento histbrico en 
que nace (lo que se llamo “proceso de socializacibn”). Ya se dijo que, porque 
el hombre no tiene instintos, tiene historia. Procesos operativos con todos sus 
momentos desglosados se realizan muy pocos en la vida diaria. Los m&s frecuen- 
tes son quizb los de tipo moral o tecnico-profesional para todos los individuos, 
pero los mds “rentables” desde el punto de vista hist6rico-cultural son los que 
se prolongan por meses o afios y se refieren a lo politico, cientifico, artistico, 
tecnico, juridico, religioso, etc., porque son los que suelen tener m&s potencia 
innovadora y configuradora del mundo social y cultural. 

En todo caso, y por elevados que sean los fines propuestos y alcanzados, se 
trata siempre de fines particulares, que vuelven a contrastar con la infinitud del 
pensar y del querer con su generalidad abstracta: por eso no los saturan (lo que 
seria la felicidad absoluta) y los dejan insatisfechos. Pues bien, en un cierto sen- 
tido, puede decirse que la diferencia entre lo particular realizado y la generali- 
dad abstracta del espiritu es la insatisfaccibn, es decir, el tiempo. 

Por eso una voluntad finita (que existe en el tiempo, que tiene comienzo), no 
puede ser nunca del todo una voluntd satisfecha. Es una voluntad que se refiere 
al futuro, que hace historia, y que se refiere a lo eterno, que anhela una inmor- 
talidad feliz. Pero como esa voluntad es, por otra parte, infinita, se refiere al fu- 
turo histbrico creando, y a lo eterno cant&ndolo, y en eso consiste la misibn del 
poeta, y, en general, del arte y la religibn. 

Ahora puede advertirse con m£s claridad por qu6 desde un punto de vista 
tebrico-subjetivo (en el que el sujeto estS implicado adecuadamente en el inte- 
lecto), aparecen como temas de la filosofia lo telurico, lo er6tico y lo mistico, 
y por qub desde un punto de vista tebrico-objetivo en cambio, aparecen como 
temas el mundo, el hombre y Dios. 


4. REFLEXIVIDAD DE LA VOLUNTAD. 
POIESIS Y AUTOPOIESIS 


Se ha dicho repetidas veces anteriormente que la voluntad es espiritual, y se 
ha mostrado ese su caricter sdlo por referencia a la infinitud — que es una de 
las notas con que se definid el espiritu en su momento — , pero no por referencia 
a la reflexividad, que es la otra de sus notas miximamente definitoria. 


360 



A1 analizar la autoconciencia quedo puesta de relieve la reflexividad del espi- 
ritu humano, pero hay que ponerla de manifiesto tambien en relation con la 
voluntad, y aparecera una reflexividad mas radical si cabe que la examinada en- 
tonces. 

Pues bien, uno de los mejores modos de explorar hasta que punto la voluntad 
es reflexiva es plan tear una especie de debate entre Spinoza y Nietzsche, par- 
tiendo de la definition que venimos usando de lo voluntario en general como lo 
que procede de un principio intrinseco con conocimiento del fin, y de lo volun- 
tario en sentido estricto como lo que se elige. 

En el lenguaje ordinario detimos que una action es voluntaria cuando se hace 
porque se quiere , de manera que el sujeto dispone en si del principio de la ac- 
tion y puede querer ponerla o no. Ya hemos dicho tambien que aunque el que- 
rer sea espontaneo e inevitable (el eros), puede ademas ser querido o no elec- 
tivamente. 

Los experimentos de Nietzsche van en la linea de querer lo imposible y no 
querer lo inevitable, y ahi aparece con su mayor relieve la reflexividad de la vo- 
luntad. La position de Spinoza, en cambio, es la de una afirmacion de la espon- 
taneidad que apenas deja sitio para la reflexion. 

Segun Spinoza, la espontaneidad con que todo procede de Dios es la misma 
con que se derivan de la esencia del triangulo sus propiedades. Pero aunque esa 
emanation sea autoconsciente, no habria en el caso de Dios rrtis reflexividad de 
la que hay en el triangulo. Y en este caso da lo mismo que se considere una sub- 
jetividad finita o infinita. 

En realidad, tal como Spinoza conribe a Dios y al hombre, ninguno de los dos 
son sujetos (ninguno tiene voluntad reflexiva), pero si se advierte que la volun- 
tad es reflexiva entonces se advierte que es sujeto, y ademas, sujeto infinito 
(caso de Nietzsche). 

En el seno de la dogmatica cristiana trinitaria, que es donde mas se ha ana- 
lizado la voluntad comparativamente respecto de un sujeto infinito y uno finito, 
se establece la diferencia entre concientia plena de si y voluntad de ser como di- 
ferentia entre la procesion del Hijo y la procesion del Espiritu Santo, y la di- 
ferencia entre voluntad espontanea y voluntad electiva como diferencia entre 
procesion del Espiritu Santo y creation. Como es obvio, estas diferencias se es- 
tablecen analogicamente a partir de la voluntad finita 26 . 

Pues bien, respecto de una subjetividad finita hay que derir que la autocon- 
tientia de si, por lutida o transparente que se la quiera suponer, no implica ne- 
cesariamente la voluntad de ser, o la voluntad de ser plenamente, que es la vo- 
luntad espontanea de ser feliz, y que la voluntad espontanea de ser feliz si im- 
plica en cambio un tierto grado de autoconciencia. Y en segundo lugar, hay que 


26. En realidad, ese fue el grueso del trabajo llevado a cabo por San Agustin en el De Trinitate, aun- 
que, como es sabido el tennino su obra sin acabar de resolver el problema, una y otra vez plan- 
teado, de por que el Espiritu Santo no era Hijo. 
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decir que la voluntad de ser plenamente es nris reflexiva que la conciencia de 
sf, porque la primera implica al sujeto en su actividad radical necesariamente y 
en cambio la segunda no, como ya se ha repetido en el capftulo anterior 27 . 

Por lo que se refiere al piano de la elecci6n hay que decir en realidad lo mis- 
mo. Los procesos prdctico-racionales, aunque a diferencia de los tedrico-racio- 
nales sf implican al sujeto — al menos en cuanto a lo que este puede o podria 
hacer — , no lo implican tan activa y radicalmente como los procesos practico-vo- 
litivos, porque efectivamente a nadie “le pasa nada por opinar” sobre lo que po- 
dria hacer, pero sf le pasa por elegir, o sea, por hacer. 

A su vez, la voluntad de ser plenamente (ya se corresponda o no con una efec- 
tiva felicidad absoluta), en tanto que no determina absolutamente la elecci6n de 
lo particular, y tambidn en aquello en que parcialmente la determina, adquiere 
en cada eleccidn un nuevo grado de reflexividad, porque cada eleccidn es una 
autodeterminacidn . 

Si el oponente de Spinoza, en lugar de Leibniz, hubiera sido Nietzsche y hu- 
biese elaborado su correspondiente Teodicea, habrfa rechazado el Dios-tri&ngu- 
lo de Spinoza y, prescindiendo de cualquier polemica sobre la necesidad, habrfa 
dicho que Dios es como un nino plenamente feliz o como un guerrero absolu- 
tamente victorioso que juega inocentemente (es decir, sin tener ni poder tener 
ninguna culpa) con una pluralidad de mundos a cual m^s divertido por la razdn 
suficiente de que le gusta divertirse 28 . 

Para una subjetividad finita la voluntad espontiinea es autodeterminaci6n res- 
pecto de la felicidad como generalidad abstracta pero posible como realidad on- 
toldgicamente positiva, como se senald en el an&lisis del eras. Y la voluntad 
como elecci6n es autoconstitucidn y autodestinacidn, es decir, autopolesis, puesto 
que la autoconstitucidn, el “hacerse un cierto car&cter”, opera sobre algo previa- 
mente dado, que es el organismo bioldgico y su modulacidn por la cultura en lo 
que hemos llamado la sintesis pasiva, y la autodestinacidn, el proponerse fines o 
el prometer, opera sobre un horizonte en el que diversos fines concretos apare- 
cen como determinaciones adecuadas de la felicidad en cuanto generalidad abs- 
tracta. 

En realidad la autodestinacidn respecto de un fin absoluto, modulada median- 
te la referencia a fines concretos, arranca de la sfntesis pasiva, pues es en la ca- 
tegorizacidn llevada a cabo por el inconsciente afectivo-valorativo y el cognos- 
citivo-expresivo donde tiene lugar la configuraci6n de los arquetipos y, en gene- 


27. Como es kigico , con esto no se pretende prejuzgar nada sobre c6mo resulta implicado en una au- 
toconciencia absoluta un sujeto infinito en la dogmStica cristiana trinitaria, es decir, no se pre- 
juzga nada acerca de la procesi6n del Hijo. Independietemente de los desarrollos teol6gicos, si 
se puede decir, y ha sido dicho por numerosos estudiosos de Hegel, que los seres humanos no 
tenemos ninguna idea adeucada de qu£ sea una autoconciencia absoluta. Cfr., por ejemplo, Kon- 
rad Cramer, Conciencia y autoconciencia en Hegel y Husserl, “Thtinata”, 3, 1986. 

28. Y probablemente haya mtis textos bfblicos concordantes con este hipotOtico Dios de Nietzsche 
que con el Dios de Leibniz. Quiero hacer constar que algunas de estas ideas me han sido susci- 
tadas en conversaciones con el profesor J. Herndndez-Pacheco a propbsito de la preparation de 
su libro sobre Nietzsche ya anteriormente mencionado. Para una apreciacibn de las caracterfsticas 
de la voluntad satisfecha e inocente en Nietzsche, ver As l habld Zaratustra. 
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ral, la de las smtesis entre valores y modelos 29 que operan inconscientemente y 
afloran a la conciencia como cauces de la autorrealizacidn personal, tanto en el 
piano religioso y moral como en el erotico, familiar, social, profesional, etc., 
pues los arquetipos o los valores-modelos integran de modos diversos esos pia- 
nos. 

Pues bien, aunque el eros ya sea de suyo autodeterminacion reflexiva, todavia 
lo es mas la eleccion. El eros como sentimiento indica la continuidad y la unidad 
entre el intelecto y el eros como principio activo radical de la intimidad substan- 
tial, pero el eros como eleccion indica la diferencia entre el sujeto y su telos, o 
entre el sujeto y la realidad extrasubjetiva. Porque la eleccidn es autoconstitu- 
cion y autodestinacion a la vez. 

En la eleccion se elige, desde luego, algo, pero lo que siempre resulta elegido 
es uno mismo. No se trata solo de querer algo para si, sino eo ipso, de quererse 
a si para algo. Esto es autodestinacion, pero por eso mismo es tambien auto- 
constitucion, porque no se es lo mismo desde uno mismo cuando se promete uno 
en relation con unos valores y unas tareas o en relacion con otros. 

Se puede decir que la election es, mas que la discontinuidad del conocimien- 
to, la discontinuidad de la vida. La vida es, por supuesto, un todo continuo, en 
cuanto que es un acto primero 30 , pero en esa continuidad se pueden seiialar mo- 
mentos discretos que son los actos electivos, los cuales, ademas, pasan a adquirir 
el estatuto de habitos como se ha dicho, y, por tanto, el de la continuidad del 
vivir, o sea, el de acto primero, que es el estatuto del nucleo de la persona. 

Esto significa que la voluntad, o mejor dicho el sujeto, se profundiza a si mis- 
mo o se ahonda a si mismo mediante sus elecciones. A traves de su duration, 
de su estar por encima del tiempo pero a la vez en el, la voluntad pone actos 
que recoge sobre si sin que se escape el haberlos puesto, es decir, cumple de 
modo eminente lo que habiamos llamado inmanencia y habiamos senalado 
como constitutive esencial de la vida. 

Estar en el tiempo, que es lo que da lugar a la generalidad abstracta y vacia 
del intelecto y de la voluntad, es tambien lo que permite al sujeto ir constitu- 
yendose en profundidad, o sea, en intimidad, en extratemporalidad o supratem- 


29. Por valor se entiende aqui lo definido como tal por la filosofla de los valores y luego comunmente 
aceptado en el lenguaje filosofico del siglo XX. Por modelo se entiende aqul la accion, la forma 
cultural o el sujeto concrete en que se encama el valor en cuestion. La conexion y sobre todo 
la ruputra de las conexiones entre valores y modelos han sido muy estudiadas en el campo de la 
sociologia y la psicologla porque en funcion de ellas tienen lugr la constitution y desintegracion 
de las configuraciones socioculturales y de la identidad personal. Para una exposition de conjunto 
de algunos de los principals estudios sobre el tema efr,, Guy Rocher, Introduccion a la sociologia 
general , Herder, Barcelona, 1979, cap. 3. 

30. Recuerdese lo dicho sobre la distincion entre el vivir y las operaciones vitales. En relacion con 
el planteamiento aristotelico y con la escolastica tomista podria decirse que tambien el intelecto 
agente y la voluntas ut natura, en cuanto que estan siempre en acto. son tambien acto primero o 
qutza el mismo acto primero que el vivir. En cualquier caso, no cabe considerar a nignuno de los 
dos como facultades en el sentido anstotelico-tomista del termino, y es mas congruente conside- 
rarlos no en el orden de la substancia como accidentes. sino en el orden del acto de ser como nu- 
cleo de la persona. Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conoctmtento , EUNSA, Pamplona, 1984. 
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poralidad, que es como habfamos definido la intimidad, y es asimismo lo que le 
permite al sujeto rescatarse a si propio del tiempo y concretarse en el sentido eti- 
moldgico de cum-crescor (= crecer juntamente con), de ser profundidad perso- 
nal en crecimiento. 

El no poner actos en el tiempo significa obviamente no sacarlos del tiempo, 
y no “sacarse” uno mismo de 61, significa mantener siempre la propia vida como 
posibilidad universal abstracta y vacia sin vivirla — sin hacerla — realmente nun- 
ca, mantenerla en tdrminos de lo que Hegel llama la existencia indeterminada, 
sin autorrealizarse en absoluto, en una actitud que muy adecuadamente puede 
llamarse avaricia existential porque la avariacia del dinero es la renuncia a ob- 
tener algo en concreto para mantener la posibilidad abstracta de obtener, y el 
dinero es la objetivaciOn mis adecuaa de la voluntad. 

Pero la autopolesis es a la vez poiesis, porque lo que la voluntd hace con el 
cosmos o sobre el cosmos, lo que hace con los demis y para los demis, queda 
consolidado no s61o como hibitos en el sujeto, sino tambiin como objetivacio- 
nes extrasubjetivas e intersubjetivas, de manera que la totalidad de los artefac- 
tos, de los entes artificiales, desde las herramientas de trabajo hasta el dinero, 
pasando por las ciudades y las instituciones, en cuanto que objetivaciones de la 
voluntad, significan que el universo entero queda por asi decir voluntarizado, es 
decir, referido a fines, o lo que es igual, convertido en medio, con lo que el uni- 
verso entero resulta acogido en la reflexividad de la voluntad. 


5. INFINITUD DE LA VOLUNTAD. 

LA CULMINACION DEL EROS 

Para concluir este capitulo sobre la voluntad falta justamente analizar curies 
y c6mo son los fines que los seres humanos se proponen, que es lo que los hom- 
bres quieren cuando dicen que quieren ser felices o realizarse, etc. Esto en rea- 
lidad es mis bien ya un tema de la dtica, que es precisamente la ciencia de los 
fines, pero tambidn lo es de la antropologia, al menos desde la perspectiva adop- 
tada aqui. 

Dado que hemos caracterizado el principio activo radical del hombre como 
eros y que la experiencia mcis intensa y frecuente de felicidad que los hombres 
tienen es la de la relackm er6tica, corresponde ahora examinar el aspecto del 
eros que falta por ver, que es el de su culmination. A tal efecto, hay que volver 
nuevamente a Platdn y seguirle mis de cerca en su anilisis de la constitution 
misma del eros y de la relaciOn erdtica 31 . 

Uno de los pasajes en que Plat6n analiza las caracteristicas del eros es en el 
discurso del Arist6fanes sobre el mito del andrdgino que se encuentra en el Sym- 
posium. 

31. La exposicidn que sigue la tomo en parte de mi estudio Theia mania. It compimento dell' eros, “II 
Nuovo Areopago”, 12, 1984, pp. 128-139, en que hice un anilisis del eros desde una perspectiva 
algo diferente de la que corresponde a este enclave sistemitico. 
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El mito del androgino relata la historia del genero humano a partir de un ser 
que es varon-mujer, de un ser humano completo, autosuficiente, que se atreve 
a menospreciar a los dioses sintiendose superior a ellos porque ser varon y mujer 
a la vez significa dominar por si mismo y tener en la propia mano totalmente el 
poder de hacer vivir, es decir, un poder mayor que el cual no es conocido ningun 
otro en la naturaleza, lo cual es ya suficiente motivo para el engreimiento. 

El castigo que Zeus impone al androgino por su engreimiento es divirlo por 
la mitad, aunque toma la precaution de volver la cara y los genitales de cada 
uno hacia el lado del corte para que puedan sobrevivir, pues de otro modo cada 
parte morirfa en completo extravio. 

Asi, la soberbia del hombre queda castigada, pues cada parte sabe que no 
solo no es autosuficiente, sino que ni siquiera es un uno completo, que no es si 
mismo porque le falta la mitad de si mismo. Pero por otra parte Zeus se apiada 
de el y envia un dios en su auxilio: Eros. Eros es la fuerza por la que cada parte 
busca su otra mitad originaria (la que era suya desde el principio) para reunirse 
con ella y poder ser uno, ser pleno, ser feliz. 

“Cada uno de nosotros es una fraction de ser humano, el desdoblamiento de 
una cosa unica, el simbolo del hombre ( anthropou symbolon )” 32 . 

El eros viene a los hombres para curarlos (salvarlos), para que puedan volver 
a su naturaleza primera: para hacer de dos seres ahora distintos el unico ser que 
eran, y por eso nadie sabe lo que es ni quien es hasta que encuentra lo que le 
falta. 

Desde este punto de vista, que el eros pretenda la union significa que preten- 
de restaurar al ser humano en su unidad originaria anterior al castigo. Por eso 
su primera manifestation es el comienzo de una aventura arqueologica, como se 
dijo al estudiar la afectividad, que a su vez apunta a la creacion, a la poiesis, a 
“engendrar en la belleza segun el cuerpo y segun el alma”. 

Hay un acusado paralelismo entre el mito del androgino y el relato bfblico de 
la creacion y caida de Adan y Eva. Eva sale del cuerpo de Adan como un des- 
doblamiento de el, como su si mismo en quien el se reconoce al ponerle su nom- 
bre y en quien encuentra una ayuda semejante a el. Y que los dos constituyen 
una unidad se expresa en el sentido de que son la imagen de Dios y en el sentido 
de que no experimentaban verguenza al estar desnudos cada uno ante el otro 
(en cuanto que la condition de la verguenza es la presencia de otro, que no la 
haya significa que el otro no es otro en tanto que ajeno o extrano, sino que es 
uno mismo). 

El castigo es impuesto tambien por el engreimiento de ser como Dios, y con- 
siste asimismo en dividirlos, en una alienation reciproca en el sentido de que 
sentian verguenza, es decir, que cada uno era ajeno y extrano al otro. En el re- 
lato bfblico se expresa que el castigo, ademas de ser una alienation reciproca del 
varon y la mujer, es tambien una alienation del hombre respecto del cosmos, de 
manera que el amor y el trabajo se toman arduos y fatigosos porque el cosmos 
y la mujer son ahora lo extrano, fascinante y peligroso, lo arisco y necesario a 
la vez. 


32. Platon, Symposium, 191 d. Simbolo, en griego, significa el trozo de una tablilla, hueso. etc., que 
unido con el otro trozo poseido por otra persona, sirve para comprobar la existencia de un vin- 
culo juridico (de hospitalidad, etc.) establecido tiempo atras por los respectivos antepasados 
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Finalmente, la referenda a la actividad creadora, a la poiesis, est3 expresada 
en el relato bi'blico como tarea que se encomienda al hombre de crecer, multi- 
plicarse y dominar la tierra. 

Platon llama al eros theia mania, locura divina, porque pone al hombre en una 
situacibn sobrehumana, casi divina, y en una situaci6n para-normal, casi de lo- 
cura, y frecuentemente ast se ha considerado el amor en las diferentes bpocas y 
en los diferentes pueblos. En concreto, en nuestra cultura se admite e incluso se 
comprende que el sujeto enamorado desatienda otras actividades, que no pueda 
pensar en otra cosa, que padezca algunas alteraciones psicosomdticas (taquicar- 
dias, insomnios, etc.) y, en general, que su comportamiento no sea del todo nor- 
mal, lo que queda reflejado en el hecho de que no pocos cbdigos penales de oc- 
cidente consideran el amor como un atenuante de ciertos comportamientos de- 
lictivos (el llamado “crimen pasional”). 

Lo que el eros provoca en el sujeto es, como ya se dijo, la comparecencia de 
su si mismo radical como realizable hasta una plenitud insospechada mediante 
otra persona. Lo que el sujeto quiere maximamente entonces es ser si mismo y 
crear; la voluntad, que es entonces una voluntad feliz, satisfecha, lo que quiere 
es engendrar en la belleza segun el cuerpo y segun el alma, realizar efectivamen- 
te mundos posibles. Pero ser st mismo y crear pertenecen al mismo acto de la 
voluntad reflexiva, que no tiene otro fin que su pura eficiencia, o sea, que no 
tiene otro fin que amar. 

Pero desde el punto de vista de la subjetividad finita, ese fin que es amar con- 
siste en constituir una unidad que en cierto modo resulta imposible. 

En efecto. Cuando se expuso la definicibn de Ortega del enamoramiento 
como alteracibn patolbgica de la atencibn se dijo que en tal situacibn los aman- 
tes utilizan un esquema de objetivacibn unipersonal, es decir, que descubren o 
inventan el sentido de cada realidad por referenda a la otra persona, pero que 
no son capaces de sostenerse mucho tiempo en esa tensibn y por eso el enamo- 
ramiento decae. La alteracibn de la atencibn es muy fuerte, pero es pasajera. Y 
es pasajera porque cuando se descubren e inventan todos los sentidos de cada 
realidad por referencia a una persona es que la persona en cuestibn constituye 
la plenitud del sentido y la fuente de todo sentido. Eso es lo propio de Dios, y 
por eso los amantes se dicen que se adoran. 

Desde este punto de vista tendria razbn Platbn cuando dice que las cosas son 
inteligibles en funcibn de la idea de Bien y de Uno, o sea, en funcibn del amor, 
y tambien Nietzsche cuando afirma que la realidad tiene sentido por y desde la 
voluntad, o sea, por y desde el amor 33 . 


33. Cabri'a objetar que el primado de la ideologi'a resulta invulnerble en un planteamiento de este 
tipo. La objecibn podrta resolverse en primera instancia senalando que para una subjetividad in- 
finita, para una voluntad absolutamente satisfecha y feliz, no puede haber bienes particulares que 
impidan inadvertidamente el acceso a la verdad. Pero como la subjetividad humana no es infinita 
y la voluntad humana no estd absolutamente satisfecha y feliz, la objecibn ha de resolverse en se- 
gunda instancia. La voluntad de una subjetividad finita no estb abocada de suyo a un plantea- 
miento ideologic!) (en el sentido peyorativo del tbrmino, se entiende) porque la reflexion de la 
voluntad electiva permite el acceso a la verdad inadvertida. Si lo impide se trata de lo que se lla- 
ma fanatismo, para el que tambien valdrfa la expresibn coloquial “el amor es ciego”. Pero si hay 
eleccibn suficientemente reflexiva no hay represibn incosnciente o veto inadvertido, sino adver- 
tido, o sea, eleccibn propiamente dicha. La eleccibn no es fanStica si se admiten otras elecciones 
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No obstante, en cualquiera de los dos casos, ya se trate de la referenda a una 
subjetividad finita o a una infinita, el amante no puede de hecho realizar la uni- 
dad con ella de modo inmediato encontrando en ella la fuente y la plenitud de 
todo sentido. No puede rspecto de una subjetividad finita porque la subjetividad 
finita no es Dios, y no puede respecto de Dios (o el Bien o la Belleza) porque 
Dios no tiene una presenda como la de un ser humano. Que el amor del amante 
finito sea todo en todas las cosas, de manera que se capte y se realice la unidad 
de todas las cosas y de todas las personas en la unidad de los amantes, es algo 
que no puede darse de modo inmediato para una subjetividad finita, pero a eso 
es a lo que aspiran los amantes, eso es lo que viven cuando afirman que son fe- 
lices, y en esa espede de infinitud-etemidad querrian mantenerse cuando se pro- 
meten ese “para siempre” tan caracteristico de ellos. 

Pero no solamente se aspira a esa imposible unidad en el orden cognosdtivo. 
Tambien, y con mayor fuerza, se aspira a la unidad en el orden especificamente 
volitivo, y en el aparece con mayor rigor el contraste entre la infinitud cognos- 
dtivo-volitiva y la finitud de la existenda humana. 

Lo que quiere una voluntad cuyo fin es su pura efidenda, lo que quiere cuan- 
do pretende “solamente” amar, es ser si mismo y crear, o sea, darse. Pero el 
hombre, por mas que lo quiera vehementemente, no puede darse del todo, y por 
eso hace regalos, es dedr, realiza simbolicamente la donation. 

El hombre no puede darse de una sola vez, no puede amar todo lo que quiere 
de un solo golpe, por dedrlo asi. Y no puede dar “toda su vida” por la simpli- 
cisima razon de que no la tiene: la va teniendo poco a poco, dia tras dia y ano 
tras ano; esta en el futuro, y por eso ahora no puede darla, sino prometerla. 
Darse y amar, en el hombre, es prometer, prometerse. Y precisamente por eso 
el cumplirlo es algo que solo puede hacerlo a lo largo de toda la vida, y la ne- 
cesita toda para ello. Y solamente en la eternidad el hombre puede amar de un 
solo golpe. Que el amor es — como dice Hegel — etemo significa eso, y vida 
etema significa eso: amar de un solo golpe 34 . 

Pues bien, el amor si es etemo, pero la existenda humana todavia no lo es, 
y esa diferencia es la que no soportan los amantes, la que les enloquece. Enton- 
ces se pone de manifiesto que “el amor es mas fuerte que la muerte”, que el eros 
es mas infinito y mas intenso que el logos y que la physis, pues ambos le resultan 
“estrechos” hasta tal punto que puede romperlos y llegar, allende sus limites, a 
la locura y a la muerte 35 . 


desde otras personalizaciones del eros , para cada una de las cuales podria afirmarse a sensu con- 
trario que el amor “tiene luz propia”. Una subjetividad finita puede amar lo absoluto, pero no 
puede absolutizar su amor en el sentido en que hacerlo significase negar la posibilidad de exis- 
tencia de cualquier otro amor. A este respecto hay que advertir que ni siquiera la subjetividad 
absoluta anula el amor plural de las subjetividades finitas. 

34. Recuerdese la clasica definition de eternidad que formulara Boecio: “Interminabilis vitae tota 
simul et perfecta possessio”, la posesion, total y simultanea, de una vida interminable. 

35. Estas dimensiones de la voluntad, ademas de haber sido exploradas por Hegel, Schopenhauer y 
Nietzsche, han sido estudiadas muy detemdamente por la lirica y el drama del romanticismo. No 
obstante, aparece en la literatura de casi todas las epocas. La mejor exposition de la fuerza por 
la que el eros llega, mas alia del logos y de la physis, a la locura y a la muerte, creo personalmente 
que se encuentra en la obra de Garsilaso de la Vega. 
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Por supuesto, los amantes aspiran a realizar algo que s61o resulta posible para 
una subjetividad con una existencia infinita, pero eso no quiere decir que una 
voluntad que corresponde a una existencia finita se frustre absolutamente. El 
“afan de engendrar en la belleza segun el cuerpo y segun el alma” alcanza a rea- 
lizar la unidad de los amantes en la generacidn efectiva, y asf es precisamente 
como Hegel define la realidad de los hijos, como el amor del var6n y la mujer 
realizado, subsistente, como el amor del var6n y la mujer pero existiendo en si 
mismo y no en ellos 36 . 

De todas formas, tampoco aqui la voluntad alcanza la infinitud a la que as- 
pira, y no solo porque, como dice Hegel, los hijos se desprenden como seres 
autdnomos que se independizan y empiezan un nuevo ciclo, sino porque en su 
generacidn no ha entrado en juego todo el amor del varony la mujer totalmente: 
y precisamente por eso pueden tener varios hijos. De manera andloga, en la re- 
lacidn poietica del hombre con el cosmos, tampoco entra en juego todo lo que 
cada uno puede dar de si mismo, y por eso los procesos politicos son indefi- 
nidos. 

Si en un solo acto de la relacidn erdtica var6n-mujer pudiera estar incluido, 
junto con la integridad del cosmos, todo lo que cada uno de ellos puede dar de 
si, entonces no podrian generar mds que un ser, que ademds no se desprenderia 
como una existencia autdnoma para iniciar otro nuevo ciclo porque no habria 
mas realidad para existir respecto de ella que la de los progenitores. 

Hegel y Nietzsche no han concebido la infinitud de la voluntad humana asi, 
pero si la dogmdtica cristiana trinitaria y la imaginacidn religiosa griega, que es 
donde se inspiran Hegel y Nietzsche respectivamente. 

La mayor parte de las veces, si a la imaginaci6n se la deja suelta acierta siem- 
pre. Los griegos, y en particular Hesiodo, imaginaron una relacidn er6tica va- 
rdn-mujer que incluia la totalidad del cosmos, a saber, la unidn de Urano (el 
cielo) y Gea (la tierra), de la cual surgid Cronos (el tiempo) y por otra parte 
Zeus (padre de los dioses y de los hombres) 37 . Si se toma la triada Urano-Gea- 
Zeus puede concebirse en funcidn de ella la comunidad de los dioses y los hom- 
bres. Si se toma la triada Urano-Gea-Cronos puede concebirse el etemo retomo 
como un proceso infinito. 

Si desde el punto de vista hegeliano, se concibe a Dios Padre como la inde- 
terminacidn absoluta, a Dios Hijo como la totalidad de las determinaciones fi- 
nitas, y al Espiritu Santo como la si'ntesis de lo finito y lo infinito, entonces la 
relacidn Dios-Realidad-Espiritu puede concebirse como el eterno retomo en tdr- 
minos de proceso infinito. 

Tanto en el caso de Hegel como en el de Nietzsche la infinitud del intelecto 
y de la voluntad estti concebida y expresada en funcidn de una subjetividad finita 
que da de si todo lo que puede en un proceso politico sucesivo. Pero la infinitud 
de la voluntad, y consiguientemente la felicidad, todavia puede concebirse de un 
modo mas amplio y radical. 

36. Hegel, Filosofia del derecho, parfgrafo 173. 

37 El orden senalado (Urano-Gea)-Cronos-Zeus, no corresponde estrictamente al de la Teogonta de 
Hesiodo, en la que hay m&s elementos intermedios, ni a ninguna de las otras teogonfas griegas 
en concreto, pero en Uneas generales corresponde a todas ellas. La referenda mitoldgica aquf es 
una llustracidn para poner de relieve la infinitud de la voluntad. 
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La diferencia que se ha senalado entre existencia finita y voluntad infinita per- 
mite concebir la recuperation de todas las particularidades dispersas en la dis- 
tension espacio-temporal de la existencia finita en la etemidad de la voluntad- 
amor. A tenor de esto, y en funcion de los planteamientos nietzscheanos, puede 
decirse que para una voluntad infinita lo radicalmente peculiar no es prometer 
el futuro — lo que, en cierto modo, no pasa de ser una trivialidad — sino prome- 
ter el pasado, y, ademas, obtenerlo 38 . Y este es, por lo demas, el punto de vista 
de la escatologia cristiana y, en general, de la mayorfa de las religiones. 

En la mayoria de las religiones se concibe la vida etema asf, como recupera- 
cion en totalidad simultanea de toda la vida pasada, pues es en funcion de ella 
como cada uno se constituye como es definitivamente (adquiere un cierto carac- 
ter), y es tambien en funcion de esa autoconstitution (positiva o negativa) como 
se concibe el premio o el castigo de la otra vida. 

Si la voluntad infinita puede recoger en totalidad simultanea la actividad ero- 
tico-poietica desarrollada en la existencia finita temporal (lo que implica tam- 
bien las personas y el cosmos respecto de las cuales se realizo la actividad en 
cuestion), entonces no hay o no tiene por que haber un “etemo retomo” de to- 
das las experiencias de felicidad vividas “en el pasado”, sino que puede haber 
una “totalidad simultanea” de todas ellas. Y aqui aparece la infinitud de la vo- 
luntad con mas amplitud y radicalidad que en Hegel y Nietzsche, porque ademas 
tampoco se niega la posibilidad de novedades en el piano de la etemidad misma, 
lo que en cierto modo si queda negado en la notion de etemo retomo. 

Hay, por ultimo, otra perspectiva en la que se dilata aun mas la amplitud y 
radicalidad de la voluntad, que es la de las religiones que conciben la vida etema 
como relation cognoscitivo-volitiva entre la subjetividad finita y la subjetividad 
infinita. 

Desde esta perspectiva, la infinitud de la voluntad no se muestra solo en su 
capacidad para integrar en totalidad simultanea, en su etemidad, el conjunto de 
actividades erotico-poieticas desplegadas en la existencia temporal junto con las 
personas y realidades a que se refirieron, ni tampoco se muestra solo en el ca- 
racter interminable, infinito o intotalizable de la actividad erotico-poietica mis- 
ma, sino ademas en su capacidad de union con una subjetividad infinita. 

Dicho de otra manera, la infinitud de la voluntad aparece como capacidad de 
acoger simultaneamente una totalidad finita sucesiva, en segundo lugar, como 
capacidad infinita o intotalizable de innovation mediante sus propios actos, y, en 
tercer lugar, como capacidad de totalidad infinita en cuanto que en eso consiste 
pretisamente la subjetividad absoluta. Pues bien, en eso consiste la culmination 
del eros, en ejercer consumadamente esa triple infinitud suya. 

El modo en que eso sea posible o efectivo es mas asunto de religion y de 
creentia que de filosofia y razonamiento, aunque desde luego constituye el tema 
propio de la filosofia de la religion, que si bien se distingue de la antropologia 
filosofica engarza con ella a traves del analisis de la historicidad y religiosidad 
del hombre. 


38. Un bosquejo de interpretation escatologica del eros lo expuse en el articulo Theta mania. , ci- 
tado. Esta perspectiva del pensamiento metzscneano la debo a J Hemandez-Pacheco. op. cit 
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Capitulo XVI 

LIBERTAD Y LIBERACION 

1. FENOMENOLOGIA DE LA LIBERTAD. LIBERTAD 
FUNDAMENTAL Y ANGUSTIA 

La libertad es probablemente el valor mas estimado en el mundo contempo- 
raneo y tal vez tambien en todos los tiempos: se promete, se proclama, se aspira 
a lograrla, y tambien a veces se teme, se restringe o se aniquila. Si se trata de 
un valor, y ademas tal que puede ser realizado o impedido, parece entonces no 
ser un factor estructural o funcional de la arquitectura del ser humano, como los 
estudiados hasta ahora, como el sistema sensomotor, las tendencias, el logos o 
la voluntad, porque ni la voluntad ni el intelecto son objeto de proclaims o pro- 
yectos de logro. Tambien en esta perspectiva la libertad aparece como algo que 
se puede ganar para otros, y entonces se habla de liberacion, tanto en el piano 
social y politico como en el etico y religioso. 

Si este fuera el sentido mas frecuente del termino libertad en nuestros dias, 
ello significaria que el aspecto de ella al que es mas sensible el hombre contem- 
poraneo es aquel segun el cual la libertad aparece como un valor para las colec- 
tividades humanas o para la humanidad en general. 

Pero tambien en el lenguaje ordinario el termino libertad aparece referido a 
situaciones personales y a aspiraciones individuales en expresiones del tipo “no 
sentirse libre”, “ser hombre masa”, “querer ser uno mismo”, “tener que reali- 
zarse”, etc. Desde este punto de vista la libertad aparece no tanto como un valor 
social cuanto como una cualidad personal que ha de ser alcanzada o que se tiene 
pero puede perderse. 

Todavia hay una tercera perspectiva desde la que se puede considerar la liber- 
tad y que tambien es registrada en el lenguaje ordinario, muy especialmente en 
situaciones en que parece amenazada por acontecimientos constrictivos o puesta 
en tela de juicio por algun oponente en una discusion. Entonces se utilizan ex- 
presiones del tipo “soy libre porque puedo elegir”, “soy libre y hago lo que quie- 
ro”, “hago esto porque me da la realisima gana”, etc. Aqui la libertad aparece 
mas bien como un factor estructural-funcional del ser humano; no como un valor 
que se aspira a ralizar para uno mismo o para una colectividad, sino como una 
cualidad intrinsecamente constitutiva que no se presiente pueda perderse y que 
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por eso mismo no es objeto de proclamas ni de aspiraciones, es decir, como una 
cualidad del mismo tipo que el intelecto o que la voluntad. En concreto, m£s 
bien como una caracterlstica de la voluntad o de las acciones voluntarias, como 
un poder de la voluntad, un dominio o una disponibilidad. 

Finalmente, hay una cuarta perspectiva en la que la libertad aparece como lo 
mis radicalmente constitutive del ser humano, como lo miximamente sagrado e 
intocable que hay en 61, de manera que no puede perderse porque parece que 
fuera casi lo mismo que su ser. Este aspecto de la libertad se pone de manifiesto 
en situaciones lfmites de la persona, en momentos solemnes de la colectividad 
y tambien tiene sus expresiones correspondientes en el lenguaje ordinario. Por 
ejemplo, expresiones como “yo hago con mi vida lo que quiero porque para eso 
es mia” o “declaramos que todo hombre es un fin en si mismo”, no aluden a una 
cualidad del hombre o de algunos de sus actos, ni a un valor que debe ser rea- 
lizado, sino a su ser mismo completo y en un sentido muy radical. 

Pues bien, en la exploration filosOfica de la libertad, tal como se ha llevado 
a cabo a lo largo de los veinticinco siglos de historia que tiene la filosofia, se han 
analizado esos cuatro aspectos bastante minuciosamente en su totalidad o par- 
cialmente, en relation con los problemas mas especificos de cada epoca o con 
las amenazas para la libertad que en cada momento se han experimentado mis 
vivamente. Esta diversidad posible de enfoques ha dado lugar a plantamientos 
y definiciones de la libertad que a primera vista parecen muy diferentes y dis- 
tantes entre si, pero que consideradas atentamente y ordenadamente sobre el 
“mapa” de los momentos y niveles de la libertad, resultan mutuamente aclara- 
torias. 

Aqui vamos a estudiar la libertad segun las cuatro perspectivas senaladas pero 
en un orden inverso al que se ha seguido en la description inicial, es decir, es- 
tudiaremos primero la libertad fundamental, en segundo lugar el libre albedrlo 
o la libertad como capacidad de elegir, despu6s la libertad moral o la libertad en 
cuanto logro o p6rdida personal, y finalmente la libertad politico o publica, o la 
libertad en cuanto logro o perdida de una colectividad 1 . 

La libertad fundamental y el libre albedrio pertenecen al orden constitutivo, 
y se corresponden con la voluntad en cuanto naturaleza y con el intelecto, y con 
la voluntad electiva y los procesos discursivos de la razdn respectivamente. La 
libertad moral y la libertad politica pertenecen al orden operativo, y se corres- 
ponden con la praxis y la poiesis respectivamente. 

Los cuatro momentos o niveles de la libertad se pueden caracterizar desde el 
punto de vista de la actividad humana diciendo que la libertad fundamental es 
querer en su maxima infinitud y reflexividad, eros autoconsciente, y por tanto, 
algo que se es radicalmente; el libre albedrio es preferir o elegir, es la libertad 
como algo que se ejerce; la libertad moral es poder, poder mis o menos, es li- 
bertad como algo que se conquista; y la libertad publica es ser permitido o alen- 
tado, es libertad como liberation, como algo que se conquista pero tambien 
como algo que se da y que se recibe, como un don. 


1. Este esquema corresponde a la obra de R. Alvira iQue es la libertad?, Prensa Espanola, Madrid. 
1976 y a la de A. Millan Puelles Economla y libertad, Confederaci6n Espanola de Cajas de Aho- 
rros, Madrid, 1974. 
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Si con una simplification no excesiva puede decirse que la filosofia de los si- 
glos XVII y XVIII explora preferentemente los procesos rationales — por lo cual 
se le llama rationalista e ilustrada — , y la del siglo XIX la voluntad, los senti- 
mientos y los limites y desbordamientos del saber y el hacer — filosofia rom&n- 
tica y postromantica — , la filosofia del siglo XX explora preferentemente la li- 
bertad en sus momentos tercero y cuarto, es decir, la libertad no en su momento 
constitutive y esential, sino en su nivel operativo existential, y por eso se llama 
existencialismo . 

Es muy caracteristico del existencialismo estudiar la libertad desde el punto de 
vista de la interioridad subjetiva, o sea, desde el punto de vista fenomenologico, 
y mas propio del rationalismo, la escolastica medieval y el aristotelismo antiguo, 
estudiarla desde el punto de vista de la interioridad objetiva, o sea, desde la 
perspectiva ontologica 2 . 

Los analisis contemporaneos de la libertad se admite comunmente que tienen 
como punto de partida la obra de S. Kierkegaard, El concepto de la angustia, de 
1844, que pone de manifiesto el modo en que, en la experiencia de la angustia, 
comparece en la intimidad subjetiva la constitution ontologica del hombre como 
ser fibre. 

Entre las primeras definitiones de la libertad desde el punto de vista ontolo- 
gico se cuentan las formuladas en la Metafisica de Aristoteles: “se dice de un ser 
que es fibre cuando es causa de si mismo”, o bien, “es fibre el hombre que se 
tiene a si mismo por fin ultimo de su obrar y no depende de otro” 3 . Junto a esta 
definition, y por distante y diferente que a primera vista pueda parecer, hay que 
situar la definition que Hegel propone siguiendo a Spinoza: “la libertad es el co- 
notimiento de la necesidad” 4 . 

Desde luego, la definition aristotelica de libertad se puede tomar como ana- 
loga de la definition de vida y automovimiento formulada en los primeros capi- 
tulos, y como equivalente a la definition de persona, pues se corresponde de un 
modo bastante estricto con la definition kantiana de hombre como fin en si mis- 
mo y con la nietzscheana del animal que puede prometer. 

Todas esas definitiones se pueden agrupar en una sola ditiendo que ser hom- 
bre, ser persona o ser fibre significa poseerse en el origen 5 , disponer de si en el 
acto mismo de empezar a ser, de forma que no suceda que cuando el sujeto vaya 
a detidir algo o cuando vaya a actuar, resulte que ya exista con una multiplici- 
dad de determinaciones surgidas por detirlo asi a sus espaldas, y por tanto fuera 
del alcance de su disponibilidad. 


2. Desde el punto de vista de la exteriondad objetiva tambien hay numerosos estudios contempo- 
raneos en psicologla y sociologia, y, en general, en todo el campo de las ciencias humanas y so- 
ciales. Los estudios sobre la libertad de los siglos XVII y XVIII se plantean el tema en relatidn 
con las ciencias de la naturaleza, que son las que entonces tienen un desarrollo mas espectacular, 
y el problema que mas analizan es el del determinismo fisico. Los estudios de los siglos XIX y 
XX se plantean el tema de la Ibiertad mis bien en relacidn con las ciencias bioldgicas, psicoldgicas 
y sociales, y probablemente esa es una de las razones por la que tienen un enfoque existential. 

3. Arist6teles, Metafisica, I, cap. 29, 982 b 25. 

4. Cfr. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosoficas , paragrafo 158. Para una analisis detenido de 
este tema en Hegel, cfr. G. Jarczyk, Systime et liberte dans la logique de Hegel, Aubier, Paris, 
1980. 

5. Esta definitidn la tomo de L. Polo. 
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Poseerse en el origen de un modo absoluto significant ser causa de si mismo 
absolutamente, de manera que todo lo que el sujeto es dependiese de 61, lo pu- 
siera o lo decidiera 61. Ese no es el significado de las expresiones “querer ser 
uno mismo” y “querer uno vivir su propia vida”. Estas expresiones parecen te- 
ner el cardcter de un deseo profundo, por una parte, de una necesidad, por otra, 
y de un deber imperativo, por otra. 

Prosiguiendo el andlisis cabe preguntar: el querer o el tener que ser uno mis- 
mo, ies algo ya dado?, el yo o el si mismo ^es ya una determinaci6n que ofrece 
alguna clave o algun criterio para ser, para seguir existiendo? Si se responde 
afirmativamente, entonces la libertad comparece en el segundo momento, cuan- 
do el sujeto se plantea decidirse a ser si mismo, y no en el primero, cuando el 
sujeto empieza a ser. 

Todavia cabe preguntar si un sujeto puede no querer ser si mismo, y tambien 
si, en el caso de que quiera, querer ser uno mismo anade algo al hecho de serlo 
ya. 

Por supuesto, algo tiene que significar el decidir ser uno mismo y el querer 
serlo respecto de lo que ya se es, cuando ese decidir y ese querer se proponen 
como algo de alguna manera positivo. No es lo mismo, al parecer, existir ya 
como hombre y querer ser uno mismo. 

Pero si resulta que cuando un sujeto decide ser si mismo ya lo es desde antes, 
si para poder decidir eso o incluso para poder plantedrselo, tiene ya previamente 
que ser, entonces no puede haber ningun sujeto, ningun ser que sea causa de si 
mismo absolutamente. 

Ser causa de si mismo absolutamente, o ser libre o ser persona absolutamente, 
significant que al poseerse en el origen el poseerse sent anterior al origen, que 
el ser si mismo y el contenido del si mismo resultasen absolutamente de la de- 
cisi6n. 

Formulada en estos t6rminos, la noci6n de causa sui es perfectamente impo- 
sible porque es contradictoria. Por eso en el piano de la constitucidn ontoldgica 
radical, la libertad queda bien definida con la formulacidn que Hegel propone 
siguiendo a Spinoza: la libertad es el conocimiento de la necesidad: el si mismo 
al que el sujeto apela cuando pretende ser si mismo para ser libre, es necesario. 
Y esto vige tanto para una subjetividad finita como para una subjetividad infi- 
nita. 

Definir la libertad como conocimiento de la necesidad puede parecer a prime- 
ra vista un juego de palabras o un abuso del lenguaje, pero se advierte que no 
se trata de eso si se examina bien qu6 significa aqui conocimiento. 

Por una parte, el sujeto es ya si mismo cuando decide serlo, pero por otra, 
cuando decide serlo se situa posey6ndose a si mismo en su origen . Mediante una 
funci6n cognoscitiva, y en concreto, mediante la autoconciencia, el sujeto se si- 
tua en su principio, en su' origen, y precisamente porque se situa en el origen 
puede querer o no ser si mismo. Pero a su vez, puede situarse en el origen me- 
diante un acto cognoscitivo (tanto intelectual como erdtico) precisamente por- 
que el espiritu es coprincipal con el organismo bioldgico, como se dijo anterior- 
mente. 

Como es obvio, esta coprincipialidad no es cronoldgica, porque si el intelecto 
y la voluntad tuviesen desde el principio toda la plenitud y madurez que pueden 
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alcanzar mediante su desarrollo biologico y biografico, entonces el sujeto de tal 
plenitud intelectivo-volitiva no podria tener organismo biologico ni desarrollo 
biografico, no podria tener ningun despliegue espacio-temporal, no existiria 
temporalmente, ni existiria en el insatisfaccion, como ya se dijo (satisfecho, satis 
factum, quiere decir suficientemente hecho, plena o completamente hecho), 
pues precisamente el tiempo es la diferencia entre la realidad existente y su ple- 
nitud propia (su entelecheia) , y profundizarse a si mismo y realizarse quiere decir 
sacar del tiempo u obtener a traves del tiempo esa plenitud o ese fin que esta 
fuera de uno mismo y del cual uno esta separado precisamente por el tiempo. 

Subjetividad finita quiere decir coprincipialidad de lo espiritual y lo organico, 
lo cual solo es posible como antecedencia cronologica (y valga la redundancia, 
porque aqui la antecedencia no puede no ser cronologica) de lo organico cons- 
titutive y operativo sobre lo espiritual operativo. A su vez, subjetividad infinita 
no quiere decir antecedencia de nada sino coprincipialidad, simultaneidad o 
identidad de lo espiritual constitutive y lo espiritual operativo, lo que significa, 
a su vez, poseerse a si mismo en el origen y a la vez y por eso mismo, poseer 
absolutamente desde el principio la propia plenitud. 

Pues bien, ser fibre o ser persona significa poseese en el origen asi, tanto si 
hay identidad entre el orden espiritual constitutive y el espiritual operativo como 
si no la hay, porque cuando no la hay la operation cognoscitiva de autoconcien- 
cia (tanto intelectual como erotica) permite al sujeto situarse en su principio es- 
piritual constitutive, que es coprincipal con lo organico, poseyendose asi en el 
origen y en disposition de empezarse desde su mas radical principio. 

Asi es como plantea Kierkegaard — por cierto que en polemica con Hegel — 
el analisis de la libertad fundamental 6 . Se le llama a la libertad, tal como aparece 
en este analisis, libertad fundamental o tambien libertad trascendental porque es 
el fundamento o la condition de posibilidad de todas las otras formas de liber- 
tad, es decir, de la libertad como posibilidad de elegir, como conquista y como 
don que se recibe o que se otorga. Y tambien se le llama libertad como apertura 
porque consiste en no estar encauzado a un numero determinado y pequeno de 
fines particulares, como es lo propio de los vivientes irracionales, sino, todo lo 
contrario, en estar abierto a un numero indefinido de fines, a tantos cuantos el 
sujeto se proponga a si mismo como fines. 

En sus analisis, Kierkegaard pone de manifiesto que la libertad fundamental 
se hace patente en la experiencia de la angustia, o, mejor dicho, que la expe- 
rience de la angustia es la experiencia de la libertad fundamental. En la psico- 
logia contemporanea hay muchos estudios sobre la ansiedad y lo sindromes de 
angustia, tanto en hombres como en animales, y son muy ilustrativos para la fi- 
losofia porque lo que la mayoria de los filosofos existencialistas sostienen es que 
la existence humana tiene la estructura de un sindrome de ansiedad. 


6. Cfr. S. Kierkegaard, El concepto de la angustia y La enfermedad mortal. Hay que advertir que 
las alusiones al eros se hacen en funcion de lo establecido en capftulos anteriores y no en funcion 
de ninguna obra de Kierkegaard. Kierkegaard tiene una conception mas bien peyorativa del eros , 
y sus analisis de lo que es el yo y la libertad no van por el lado de la voluntad satisfecha o feliz 
o de la plenitud de la experiencia amorosa varon-mujer, sino mas bien todo lo contrario, por el 
lado de la angustia y la desesperacion. 
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En la psicologia contemporSnea la ansiedad se ha definido como una incapa- 
cidad para categorizar y comprender la realidad circundante (Goldstein, 1939), 
como una reaccidn de temor y de huida ante estimulos neutros que han estado 
conectados con estimulos negativos de unas formas que el sujeto (hombre o ani- 
mal) desconoce por completo (Miller, 1951), como la reacci6n ante una amenaza 
dirigida especificamente contra el ego-concepto (Rogers, 1951), como intoleran- 
cia ante la ambigiiedad o ante la incomprensi6n del significado de un nuevo es- 
timulo (Lidell, 1964), como fallo en la categorizacidn perceptual del entomo 
(McReynolds, 1960), como reacci6n ante la ambigiiedad de una amenaza respec- 
to de la cual no se puede adoptar una linea de accidn (Lazarus, 1966 y Mandler, 
1966), y posteriormente de otros varios modos aunque en los ultimos anos se ha 
extendido un cierto desinter^s por las definiciones demasiado generales a bene- 
ficio de descripciones de fendmenos empiricamente medibles 7 . 

Pues bien, Kierkegaard sostiene que la experiencia de la angustia es la expe- 
rience de la libertad fundamental porque, radicalmente, la angustia es angustia 
de o ante la libertad. La experiencia de la angustia es la experiencia de estar 
completamente en manos de uno mismo, la experiencia de la posibilidad mSs ra- 
dical de ser si mismo o de no serlo. Y, ^qu6 es, en esa situacidn, el sujeto que 
todavia no ha optado por ser si mismo o por no serlo?, ^,qud es ese si mismo 
por el que puede decidirse antes de que lo haga? Kierkegaard responde: ese si 
mismo es la libertad, o sea, la nada. Lo que al sujeto le angustia es la libertad 
para ser si mismo o no serlo, o sea, Ie angustia la nada de si mismo. 

Sin duda se puede objetar a Kierkegaard que no es para ponerse tan tr&gicos, 
que la libertad tiene un limite a parte ante que es la naturaleza, o sea, que ya 
el sujeto es hombre, y otro a parte post que es la felicidad, o sea, lo que el sujeto 
no puede no querer. Pero esta objeci6n deja intacto su planteamiento, porque 
es precisamente la naturaleza humana, el ser libre, lo que hace que el hombre 
este en sus manos, y porque la felicidad — la enteUcheia — que corresponde a esa 
naturaleza hay que encontrarla y hacerla en funcidn precisamente de los propios 
actos libres. 

Ser hombre, ser libre, en comparacidn con el contenido de la expresidn “ser 
uno mismo”, significa ser nada, significa pura posibilidad gen6rica y vacia y pura 
capacidad gen6rica. Por supuesto, tambidn se puede decir que esa posibilidad- 
capacidad no es tan gendrica, puesto que en ella est&n ya una multitud de de- 
terminaciones biopsicol6gicas (constitucidn, temperamento, aptitudes, etc.) y 
socioculturales (educacidn, principios morales y religiosos, recursos econdmicos, 
etc.), es decir, puesto que el sujeto est£ ya constituido precisamente en tdrminos 
de lo que se ha llamado sintesis pasiva. Pero tambidn esta objecidn deja intacto 
el planteamiento de Kierkegaard: yo puedo ser de constitucidn astdnica, intro- 
vertido, afable, con buenas aptitudes para el deporte, espanol, cristiano, de cla- 
se media, etc., y todavia eso no significa que sea yo mismo en el sentido de que 
puedo ser todas esas cosas tanto siendo yo mismo como sin serlo. 


7. Asf Mandler insiste en que no sabemos qu6 es lo que miden las escalas de ansiedd y en que, por 
tanto, no podemos saber bien cdmo es la interaccidn ente los procesos cognoscitivos, el apren- 
dizaje y la ansiedad. Cf. J.L. Pinillos, Principios de psicologta, cit. , pp. 547-577. Pinillos remite, 
entre otras obras, a la de Spielberger, Anxiety: current trends in theory and research , Academic 
Press, New York, 1977. 
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Si se entiende bien este planteamiento se advertira con claridad por que la no- 
cion de sintesis pasiva no impide en modo alguno la nocion de libertad humana 
ni atenta contra ella, y, en general, por que tampoco el desarrollo de las ciencias 
humanas y las ciencias sociales, singularmente la psicologi'a y la sociologia, que 
estudian empiricamente la regularidad, la probabilidad o incluso la necesidad 
con que se forman las constelaciones de determinaciones particulares, supone 
una anulacion del ambito que se creia privativo de la libertad humana. 

Precisamente este es el sentido de la polemica de Kierkegaard contra Hegel: 
aunque puedan deducirse sistematicamente o dialecticamente las determinacio- 
nes de las realidades finitas, incluidas las de los seres humanos, todavfa eso deja 
intacta la cuestion de si el sujeto tiene todo ese conjunto de determinaciones 
siendo si mismo o sin serlo, es decir, el nucleo de la persona y su libertad caen 
todavia del otro lado de las determinaciones particulares, ya se establezcan dia- 
lecticamente o empiricamente, y eso se pone de manifiesto en la experiencia de 
la angustia 8 . 

El punto de vista de Kierkegaard queda registrado en algunas expresiones de 
la musica ligera contemporanea y de algunas formas contraculturales recientes, 
singularmente en esa especie de lema “justo a mi me toco ser yo”. Yo puedo ser 
un moton de cosas en funcion de mi constitution biopsicologica y de mi confi- 
guratidn sociocultural, pero todavia queda pendiente la cuestion de decidirme a 
ser yo mismo o no, y antes de decidirme y mientras lo hago, aparece que, efec- 
tivamente, la existencia humana tiene la estructura del sindrome de angustia tal 
como es descrito por la psicologi'a de los ultimos treinta afios, independiente- 
mente de que en los seres humanos se de o no un determinado cuadro clinico, 
pues que la existencia humana tenga esa estructura no significa que la conciencia 
vital la reproduzca necesariamente en terminos de conflicto insuperable. 

En todo ese conjunto de determinaciones biopsicologicas y socioculturales el 
sujeto puede encontrar claves o criterios para empezar a ser si mismo y para 
proseguirse, pero puede tambien no encontrarlos. Ya anteriormente se ha dicho 
que una experiencia en la que eso acontece es la experiencia erotico-poietica, y 
por tanto no es preciso volver a describirla. Tambien acontece en las experien- 
cias negativas, que son las que analiza Kierkegaard. 

Desde luego, en las salidas negativas de la angustia que Kierkegaard describe, 
a saber, no querer ser uno mismo, querer ser otro, no querer ser un yo abso- 
lutamente, y querer ser si mismo desesperadamente 9 , se patentiza de un modo 
muy nitido la libertad fundamental, y todas pueden considerare formas de la 
existencia autentica. Lo que en la filosofia existencialista se consideran formas 
de la existencia inautenticas son aquellas en las que se impiden o se evitan las 
experiencias que ponen de manifiesto la libertad fundamental, y a ese tipo de 
existencia le llama Kierkegaard existencia estetica y Heidegger existencia inau- 
tentica o frivolidad, y la caracteriza como la de aquellas personas que viven to- 


8. Cfr. Taylor, Journeys to selfhood. Hegel and Kierkegaard, Univ. of California Press, Berkeley, 
1980. Cfr. G. Echegaray, Debate sobre el yo. Hegel y Kierkegaard , Memoria de licenciatura, Uni- 
versidad de Navarra, 1985. 

9. Cfr. S. Kierkegaard, La enfermedad mortal, libro n, cap. 2. 
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das sus determinaciones particulars sin ser sf mismos, es decir, impersonalmen- 
te, como determinaciones que en general se viven en un determinado medio 10 . 
Pero esto no quiere decir, aunque no est6 suficientemente afirmado en la filo- 
soffa existencialista, que las formas de la existencia autdntica sean solamente las 
que tienen como punto de partida la experiencia de la angustia o alguna expe- 
riencia negativa en general. Por lo demis, tampoco es ahora el momento de en- 
trar en el andlisis de si la libertad aparece mejor en relaci6n con experiencias ne- 
gativas o con experiencias positivas, porque probablemente ninguna existencia 
humana carecerd de ninguna de las dos. 

Si se puede decir que en las experiencias negativas la libertad y el yo aparecen 
como mera posibilidad o como vacfo, muy depegado y distante de todo lo real 
(casi como el yo del esquizofr^nico) y abierto a una infinitud de posibilidades, 
mientras que en la experiencia erdtico-poietica el yo y la libertad comparecen 
anticipando cognoscitivamente su propia plenitud y refiridndose a ella como a 
algo gozoso y perfectamente asequible. Asi es como se describi6 anteriormente 
la experiencia del enamoramiento en funcidn de la belleza, pero ya se dijo tam- 
bien que esa experiencia es pasajera, porque — entre otras razones — una sub- 
jetividad finita dificilmente puede captar cdmo se integra la totalidad de lo real 
y de su existencia en esa plenitud-felicidad que la primera comparecencia del 
eros anticipa sdlo en terminos programiticos. La experiencia es pasajera, y el su- 
jeto se encuentra de nuevo como un conjunto de posibilidades, como un vacfo, 
como apertura a una infinitud gendrica. 

La experiencia de la angustia, tal como la describen Kierkegaard y Heidegger, 
refleja la estructura de la existencia humana desde un punto de vista trascenden- 
tal (desde el punto de vista de lo que fundamenta y hace posible todo el resto 
de acontecimientos propios de una existencia humana), pero no reproduce una 
experiencia concreta y determinada de tipo patoldgico o correspondiente a una 
fase de la evoluci6n psfquica del hombre como la adolescencia, aunque en la 
adolescencia o en determinadas situaciones patol6gicas esa estructura trascen- 
dental de la existencia humana pueda mostrarse con particular nitidez. 

Hay muchas formas de vivenciar la libertad, aunque todas arrancan de la vi- 
vencia del “encontrarse existiendo” 11 . La libertad se vivencia inicialmente como 
inquietud de libertad o como libertad tendencial, y posteriormente en conexidn 
con o en funcidn de las diversas determinaciones particualres de indole biopsi- 
cologica y sociocultural. Es decir, posteriormente la libertad se vivencia en re- 
lacidn con el trabajo, con lo que el sujeto quiere ser en el orden social-profe- 
sional; en relaci6n con el amor, respecto del nucleo social — familiar — que el su- 
jeto quiere crear; en relacidn con la comunidad social y polftica, segun las vin- 
culaciones e identificaciones que el sujeto decida establecer con ella; en relacidn 
con los principios morales y religiosos, segun tambi£n las vinculaciones que el 
sujeto establezca con ellas. Y en funcidn de todas esas posibilidades el sujeto 
puede ejercer su libertad de formas positivas, como son las de autohegemonfa, 


10. Cfr. M. Heidegger, Ser y Tiempo , par&grafos 27 y 35-38. 

11. Esta expresidn es de Heidegger, cfr., Ser y Tiempo, panigrafos 29, 30 y 40. La ha glosado segun 
su propio estilo J. Arellano en La existencia cosificada , EUNSA, Pamplona, 1981. 
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autarqui'a, autointerpretation, y autodetermination y autodestination, o de for- 
mas negativas, como son las del capricho, la arbitrariedad, la seduction, la es- 
clavitud, la vileza y la aniquilacion de si 12 . 

En todas las aspiraciones a la libertad a lo que se aspira es a ser si mismo y 
a trascender, y ese es tambien el contenido real de todas las definiciones y des- 
cripciones de la libertad que se han producido en la historia de la filosofia, lo 
cual se corresponde con la notion de felicidad. A su vez, las formas de infeli- 
cidad son las diversas formas de alienation de la libertad, de entre las cuales las 
mas graves son las cuatro senaladas por Kierkegaard, que son las formas en que 
el sujeto intenta mas radicalmente evadirse de si mismo. 

Si es verdad que aquello a lo que maximamente aspira siempre el sujeto es a 
ser si mismo y a trascender (tanto en el sentido de la praxis como en el de la 
poiesis), entonces la frustracion suprema es la que impide la autorrealization, 
la que impide ser uno mismo, que es, cabalmente, la anulacion maxima de la li- 
bertad. 

La libertad fundamental es, pues, la reflexividad e infinitud de la voluntad (y 
del intelecto), tal como se pone de manifiesto en la definition de Nietzsche del 
hombre. Prometer es siempre prometer-^e y elegir es siempre elegir-.se. Prome- 
ter es, por supuesto, poseerse en el origen, pero tambien poseerse en el futuro, 
proyectarse por entima del tiempo y en el, determinarse y serse en un sentido 
concreto, garantizar que a traves de cualesquiera vicisitudes uno mismo sera 
siempre uno mismo y estara siempre alii para alguien o para algo, de esta o 
aquella manera, y eso es poseerse en el futuro. Nietzsche, como es habitual en 
el, lo expresa con una fuerza maxima: “el que sabe para que es capaz de sopor- 
tar cualquier como”. 

Finalmente se puede todavia perfilar el sentido de la libertad fundamental me- 
diante un analisis en sentido inverso al de la definition de Nietzsche, si exa- 
minamos cuales sedan las caracteristicas de un ser humano que no pudiera pro- 
meter. 

Si un sujeto no puede prometer y sabe con certeza que no puede prometer, 
lo que sabe es que no puede cumplir. Si un sujeto no puede cumplir no puede 
prometer, o puede hacerlo solamente en sentido fictitio o falso, es decir, sabien- 
do que en realidad no promete. A veces hay momentos en la vida en que un su- 
jeto se encuentra en esa situation, y entonces lo que vivencia es que no se posee 
en el futuro, y, consiguientemente, que tampoco se posee en el origen; el sujeto 
experimenta y dice que no es nada o que no es nadie: “pero yo ya no soy yo ni 
mi casa es ya mi casa” 13 . 

En tal situation el sujeto puede intentar la fuga de si mismo en los modos que 
Kierkegaard enumera, pero tambien puede anular por completo su fuerza de au- 
torrealization, su voluntad-libertad, o instalarse simplemente en su contiencia 
para ser espectador de su vida en el sentido de asistir como desde fuera al es- 
pectaculo de como realizan su vida las personas y los acontetimientos que le en- 
vuelven. O tambien puede anular por diversos procedimientos su contiencia (di- 
versiones, evasiones, embriaguez, etc.). 

12. Sigo en esto las lecciones sobre la libertad desarrolladas por J. Arellano en la Universidad de 
Sevilla durante el curso 1984-85. 

13. Estos versos pertenecen al Romancero gitano de F. Garcia Lorca. 
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Ser libre, en sentido fundamental, quiere decir, pues, en primer lugar, aper- 
tura del intelecto a la infinitud, y en segundo lugar, de modo mds propio y ra- 
dical, quiere decir, autodeterminarse a ser si' mismo, elegir o prometer, autodes- 
tinarse a una autorrealizacidn que es a la vez realizaci6n de lo valioso, de algo 
que vale la pena. 

Por eso la libertad fundamental se continua en el libre albedrio, en la libertad 
moral y en la libertad publica; el querer se realiza efectivamente en el elegir y 
en el poder y los implica, y a su vez el poder implica el elegir y el querer. 


2. DETERMINISMO Y LIBERTAD. LIBERTAD PSICOLOGICA 

En la Fundamentacidn para la metafisica de las costumbres, Kant se planteaba 
el problema de cdmo una voluntad pura puede determinarse por sf misma a la 
accidn prescindiendo de todo lo exterior empfrico y sin tenerlo en cuenta para 
nada 14 . 

Este no es un problema ocioso por un doble motivo. En primer lugar, era un 
problema muy vivo para la teodicea del siglo XVII y XVIII el determinar c6mo 
y por que Dios cred el mundo de la manera y en el momento en que lo hizo 15 , 
y, en segundo lugar, era el banco de prueba de la libertad humana, y asi lo per- 
cibid Kant. Dados los motivos, requerimientos y solicitaciones de la realidad 
empi'rica, el ser humano sdlo es libre si su referencia a esas realidades la pone 
61, y no si le es arrancada por ellas. 

Pues bien, esto es lo que desde la edad media se llama libre albedrio, la ca- 
pacidad de elegir respecto de una pluralidad de posibilidades que son, cada una 
de ellas, finitas o particulares en el sentido de que, por ser muchas, ninguna 
constituye la totalidad absoluta. 

Respecto de la totalidad absoluta, la libertad es el conocimiento de la nece- 
sidad, y esa es la libertad de Dios respecto de si mismo o del hombre respecto 
de su ser (respecto del comienzo y del principio radical de su ser). Por supuesto, 
si se establece una identidad completa entre Dios, hombre y mundo, al estilo de 
la de Spinoza, entonces no hay libre albedrio para Dios ni para el hombre, y no 
hay mcis forma de libertad que el conocimiento de la necesidad, pero ahora no 
vamos a entrar en ese problema, sino que vamos a analizar el libre albedrio, o 
sea, la libertad de la voluntad electiva. 

Si el ser humano se posee a si mismo en el origen y estd en sus manos de una 
manera radical, como se pone de manifiesto en la experiencia de la angustia, y 
supuesto que quiera tomar la decision de ser si mismo, ^en qud consiste ser si 
mismo y c6mo puede serlo?, ^cdmo se pasa de querer a elegir, a preferir? Aten- 
diendo s61o a las caracteristicas de una voluntad espontanea o una voluntad 
pura, ^cdmo puede producirse una eleccidn? 


14. Cfr. E. Kant, Fundamentacidn para la metafisica de las costumbres, cap. Ill, epfgrafe ultimo: “De 
los ultimos llmites de toda filosofia prtictica”. 

15. Este problema, adem£s, es el que determina toda la polgmica entre Spinoza y Leibniz, y es uno 
de los ejes de toda la filosofia leibniziana. Tambi6n este problema puede considerarse como eje 
de la dialectics de Hegel. 
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Kant se plantea este problema de un modo bastante radical, lo que significa, 
aparte de rechazar cualquier forma de panteismo o, mejor, precisamente por 
eso, rechazar una serie de determinismos, y, consiguientemente, establecer una 
diferencia neta entre intelecto y razon, entre voluntad espontanea y voluntad 
electiva, o, lo que es lo mismo, establecer un salto entre razon teorica y razon 
practica (en esto Kant concuerda con una gran mayorfa de los filosofos). 

Kant pretende algo asf como dilucidar lo que significa realizarse plenamente 
en tanto que hombre mediante un analisis de la razon pura en su uso practico 
o mediante un analisis de la voluntad pura, de la libertad fundamental, o sea, 
en cierto modo, mediante un analisis de lo que la escolastica llamaba la voluntas 
ut natura. 

iQut es lo que se senalaba como telos de la voluntas ut natura en la escola- 
tica? La felicidad. <,Que es lo que senala Kant como telos de la voluntad pura? 
El deber, el ser plenamente si mismo. 

Pero, ^que hay en el horizonte vital del ser humano querido lo cual o reali- 
zado lo cual sea feliz, sea plenamente si mismo?, ^que es lo que quiere un ser 
humano cuando dice que quiere ser feliz, que quiere ser plenamente si mismo?, 
^lo sabe el ser humano a priori, puede saberlo? <No ocurre tambien que cuando 
el sujeto decide ser si mismo es mas bien a posteriori, que es despues de haber 
vivido las correspondientes experiencias cuando el sujeto dice que se siente rea- 
lizado? (La comparacion entre la escolastica y Kant requiere matizaciones que 
ahora no son oportunas aqui). 

La respuesta que Kant da a sus preguntas es que no podemos saber como una 
razon pura se hace por si misma practica: cuando se quiere ser feliz o ser ple- 
namente si mismo, no se quiere nada concrete a priori, porque ser si mismo en 
tales terminos es una generalidad vacia. 

Lo que se llama el formalismo kantiano aparece, desde este punto de vista, 
como algo caracteristico de todos los planteamientos filosoficos no panteistas o 
no deterministas, y consiste sencillamente en que de los primeros principios es- 
peculativos o practicos, o de los principios trascendentales del pensar y del obrar 
humanos, no se puede deducir ningun proceso racional concreto ni tampoco nin- 
guna accion concreta. 

La determinacion a la accion, el paso de querer a preferir, y a preferir esto 
mas bien que aquello no se deduce de la libertad fundamental ni de los primeros 
principios, sino que es un salto respecto de ellos, y por eso a ese salto, en cuanto 
que tampoco es arrancado por las realidades particulares, se le puede llamar li- 
bertad y, en concreto, libre albedrio. El salto de querer a elegir, en tanto que 
una capacidad, fue llamado por los escolasticos medievales libertad de ejercicio, 
y el de querer elegir a elegir una posibilidad concreta u otra, libertad de espe- 
cificacidn. 

Estos son los dos momentos de la libertad que pertenecen al orden esencial 
o constituvio, y fundan, como ya se dijo, los momentos que pertenecen al orden 
existencial. 

A este respecto hay que observar que sin esos dos momentos esenciales, la li- 
bertad no podria ser un valor a realizar en el orden existencial, o seria, simple- 
mente, un predicado extrinseco que no diria nada ni anadiria nada a la esencia 
del sujeto. A modo de ejemplo ilustrativo, puede senalarse que careceria por 
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complete de sentido la liberation de alguien que no fuera ya y no pudiera seguir 
siendo despuds libre, de manera que la liberaridn, tanto en el orden de lo que 
hemos llamado libertad moral como en el orden de la libertad publica, tiene sen- 
tido y es posible respecto de seres que ya son, intrfnseca y constitutivamente, li- 
bres. Andlogamente, en el orden del libre albedrfo, un sujeto no es libre porque 
haya muchas cosas o muchas posibilidades para ser elegidas, pues esas realida- 
des o posibilidades son, de algun modo, extrfnsecas al sujeto y no lo constitu- 
yen, sino que, a la inversa, hay muchas cosas para elegir, y si no las hay como 
efectivas las hay como posibles, porque el sujeto es fundamentalmente libre y es 
psicoldgicamente libre (tiene libre albedrfo). 

Asf pues, el sujeto no elige porque haya cosas, sino porque se posee en el ori- 
gen. Ahora bien, poseerse en el origen, en cuanto que no determina al sujeto 
respecto de lo particular, no determina al sujeto ni en cuanto a la libertad de 
ejercicio ni en cuanto a la de especificaci6n, y eso es lo que pone de manifiesto 
Kant cuando dice que no se sabe cdmo se produce una elecci6n en concreto. 

Esta libertad psicoldgica es constitutiva y esencial, es un lfmite constante, en 
el cual se puede cifrar la dignidad de la persona humana. No es que el ser hu- 
mano no pueda degradarse hasta el punto de que su conducta sea animal o, peor 
aun, infrahumana, que sf puede, pero no tanto que pueda llegar a anular su pro- 
pia esencia, que anule el lfmite constante del libre albedrfo y llegue un momento 
en que no sea en absoluto. Por eso en el derecho penal contempor&neo (y eso 
es una conquista del sentido moderno de la libertad) se establecen las denomi- 
nadas “garantfas legales del delincuente”, es decir, el derecho de todo hombre, 
por depravada que su conducta aparezca, a ser tratado como un ser que respon- 
de de sf mismo. 

Volviendo ahora al problema de la eleccidn en concreto, hay que decir que la 
election es libre si no estd determinada absolutamente por el deseo o la tenden- 
cia ni por el motivo, en el sentido que se did a estos tdrminos en el capftulo an- 
terior al hablar de la voluntad, es decir, si no estti determinada por una causa 
eficiente antecedente ni por una causa final. 

Ahora bien, si una accidn voluntaria no est£ determinada por una eficiencia 
antecedente ni por una finalidad, entonces parece como si estuviera en el vacfo 
o como si surgiese de la nada y como si fuera gratuita. Pues bien, paladinamen- 
te, asf es, y eso es lo que se contiene en la expresidn del lenguaje ordinario 
“hago esto porque me da la realfsima gana”. Las acciones que se designan con 
ese tipo de expresidn son fibres en el preciso sentido de libertad que se acaba 
de caracterizar, sentido que, por lo demds, es quizd el mds inmediato y frecuente 
que el tdrmino tiene en el lenguaje ordinario. 

Una accidn libre es, efectivamente, una accidn cuyo antecedente es la nada, 
o dicho de otra manera, aquella que no tiene causa material, que no estd “he- 
cha” de algo previo sino que es una novedad, y que en cierto modo es gratuita. 
Y esto coincide tambidn con la definicidn de persona. La persona tambidn se de- 
fine como el ser que siempre da mis de sf, que irrumpe aportando novedades, 
y que da gratuitamente: y asf es como hemos caracterizado antes la voluntad sa- 
tisfecha, tanto respecto de una subjetividad infinita como respecto de una sub- 
jetividad finita. 
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Pero como una subjetividad finita no puede estar absolutamente satisfecha, 
segun se dijo, se ve siempre en la tesitura de ser si misma, de elegir, o sea, de 
elegir-se, de decidirse o prometerse, y de hacerlo en relacion con las realidades 
particulares que le envuelven. 

En la filosofia medieval el problema de la determination de la eleccion por 
una realidad ajena a la voluntad electiva, preocupaba fundamentalmente en re- 
lacion con Dios; en la filosofia modema preocupaba en relacion con el mundo 
fisico, y en la filosofia contemporanea preocupa fundamentalmente en relacion 
con los procesos biopsicologicos y socioculturales. Se trata del problema de los 
determinismos: determinismos teologico, cosmologico, fisico-mecanicista, bio- 
logico, psicologico y sotiologico (economico y culturales en general). 

El problema del determinismo se plantea porque, asi como la voluntad tiene 
mucho que ver con el ser y con el conocer, o con la naturaleza y las tendencias 
y con los motivos y deberes, como ya vimos, asi tambien el libre albedrio, la 
eleccion, tiene mucho que ver con deseos y tendencias por una parte, y con mo- 
tivos y deberes por otra. Pues si hay acciones que estan bien descritas con la ex- 
presion “hice eso porque me dio la realisima gana”, tambien las hay que estan 
igualmente bien descritas con expresiones como “lo hico porque ya no podia 
aguantar mas” o como “lo hice por tal o cual motivo", “porque era mi deber”, 
etc. 

El problema de los determinismos se plantea como duda o como sospecha de 
si no estaran determinadas todas las acciones, tambien las que se piensan ser fi- 
bres, aunque generlamente esta duda no se plantea gratuitamente, sino que con 
frecuencia se plantea en relacion con el descubrimiento de regularidades por 
parte de la ciencia en ambitos en que no se sospechaba que las habia y que quiza 
se suponian ambitos propios de la action fibre. 

El determinismo teologico, cosmologico y fisico-mecanicista casi no tiene en 
la actualidad mas que un interes historico o academico, pues no parece una 
preocupacion de la vida diaria tan frecuente como la de estar determinado por 
los procesos economicos, comerciales, publicitarios y educativos. 

El determinismo teologico, tal como se planted mas frecuentemente en la 
edad media, se referia a si los actos de la voluntad, en cuanto que producen una 
novedad, estan causados directamente por Dios y si en ese caso no habria liber- 
tad. La solution que encontraron los medievales a este problema se parece mu- 
cho a la que actualmente se propone para garantizar la fibertad de los individuos 
frente a un estado totafitrio: la creation de cuerpos y corporations intermedias 
y autonomas entre el estado y el tiudadano; y la notion de acto de ser y de vo- 
luntad como naturaleza se refieren a instantias autonomas entre Dios y cada 
election particular. 

En segundo lugar, el determinismo teologico debatio profusamente la cues- 
tion, nuclear en la Reforma y la Contrarreforma, de si la gratia divina determina 
o no las buenas acciones de los hombres y en que medida, que quiere derir me- 
mo y como se obtiene, etc. 
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Quizd un aspecto del determinismo teoldgico que todavia despierta alguna 
preocupacidn es la cuestidn de la presciencia divina, de si Dios tiene previsto y 
sabe desde toda la etemidad lo que cada ser humano va a hacer a lo largo de 
toda su vida 16 . 

Esta inquietud tiene cierta analogia con el problema del determinismo cosmo- 
ldgico y fisico-mecanicista que tanto preocupd al racionalismo. Y desde cierto 
punto de vista, quizd puede decirse que es incluso generada por la actitud racio- 
nalista misma. 

La idea de que una inteligencia infinita que conociese en un momento deter- 
minado todas las posiciones de los cuerpos en el espacio podria predecir la po- 
sici6n de cualquier cuerpo en cualquier momento del futuro, cautivd las mentes 
de muchos pensadores desde Newton pasando por Spinoza, Leibniz, Kant, La- 
place, hasta que Einstein y Heisenberg hicieron saltar en pedazos la hip6tesis es- 
tableciendo que la nocidn de “todo el universo a la vez” carece de sentido y for- 
mulando el principio de indeterminacidn conocido como de Heisenberg 17 . 

Esta idea de la fisica determinista ponia tambitin en cuesti6n la libertad hu- 
mana, puesto que como toda acci6n Humana se realiza a trav6s de un cuerpo y 
sobre otros cuerpos que se rigen todos por las leyes fisicas, en ultimo tdrmino 
las leyes fisicas impedian la libertad humana. Y por otra parte esta idea se em- 
parenta con la de que la presciencia divina hace que todas las acciones humanas 
resulten necesarias. En funcidn de esta idea Spinoza concluyd que no existia nin- 
gun tipo de libertad, ni en Dios ni en el hombre, m£s que el conocimiento de 
la necesidad. Y en funcidn de esta idea, y para hacerle sitio a la libertad huma- 
na, Leibniz inventd la teoria de la armonia preestablecida y Kant establecid la 
diferencia entre fendmeno y ndumeno y la frontera entre razdn tedrica y razdn 
prdctica a la que se aludid anteriormente. 

Que la actitud racionalista misma sea la que genere la inquietud de la incom- 
patibildiad entre la ciencia y la libertad (ya se trate de la ciencia humana o de 
la ciencia divina) puede decirse en el sentido de que la ciencia es la considera- 
cidn de lo real desde el punto de vista de la objetividad, de las leyes objetivas 
y de la necesidad objetiva, y en el sentido de que, en esa consideration, las leyes 
objetivas vigen tanto para una inteligencia infinita como para una inteligentia fi- 
nita. 

Pero tambi6n puede considerarse la realidad desde el punto de vista de la sub- 
jetividad, es decir, desde el punto de vista del eros o de la voluntad, tanto finita 
como infinita. Esto no significa necesariamente nominalismo y arbitrariedad de 
la voluntad que hace imposible la ciencia y equivoca la realidad, o que convierte 


16. No es posible entrar aquf en todas estas cuestiones, que pueden encontrarse expuestas en manua- 
les de teodicea, de teologla dogm&tica y de historia de la edad modema. 

17. Einstein quiere decir que no tiene sentido la hipdtesis de hacerse con una visidn de conjunto del 
universo en un determinado momento porque cualquier “momento” corresponde sdlo a una parte 
del universo, y no al conjunto. Por su parte, el principio de indeterminacidn de Heisenberg es- 
tablece que la observacidn modifica o determina en un cierto sentido lo observado. Cfr. W. Hei- 
senberg, La imagen de la naturaleza en la fisica actual, Ariel, Barcelona, 1976. 
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el acontecer real en un puro milagro; puede significar convertir los procesos rea- 
les en un juego, tal como los vela Nietzsche, pero los juegos no son arbitrarios: 
tienen, por una parte, reglas precisas, y, por otra, hay unos jugadores mejores 
que otros. 

Volviendo de nuevo al hipotetico Dios de Nietzsche del capitulo anterior, o 
a la teodicea que, en polemica con Spinoza, Nietzsche hubiera podido elaborar, 
ante el problema de la compatibilidad entre la ciencia divina y la libertad huma- 
na, habria que decir que Dios no es como un perfecto relojero o un perfecto ma- 
tematico, que de una vez por todas ha establecido o pre-establecido una perfecta 
armonia entre todos los procesos reales configurando el mejor (y unico) de los 
mundos posibles, sino que es un perfecto inventor de juegos y un perfecto ju- 
gador, es decir, un perfecto tahur, que le gusta tener alguien con quien jugar de 
verdad, de manera que cada uno juegue por si mismo. Y el problema de la ra- 
zon suficiente y de lo mejor de lo posible cae entonces, no del lado de la pre- 
determination de las jugadas de los seres humanos ni tampoco del lado de la ar- 
bitrariedad del que cambia las reglas del juego o hace trampas, sino del lado del 
que siempre sabe jugar mejor, del lado del consumado tahur que siempre es ca- 
paz de enderezar una partida a favor de los seres humanos por desastrosas que 
hayan sido las jugadas libremente realizadas por estos. El perfecto jugador no 
necesita anular libertad de los restantes jugadores ni hacer trampas saltandose 
las reglas del juego, sino todo lo contrario: necesita que los restantes jugadores 
jueguen por si mismos y que se mantengan siempre las reglas del juego, porque 
solo de esa manera puede aparecer como un jugador perfecto y serlo. 

Probablemente nadie ha escrito nunca una teodicea tomando como base la 
modema teorfa de juegos, pero podria hacerse, y, en cualquier caso, el ejemplo 
propuesto basta para ilustrar en que sentido la actitud racionalista conduce a en- 
redarse en la resolucion de un problema que ella misma ha generado en su pro- 
pio punto de vista. El problema del determinismo y la libertad cambia bastante 
de aspecto si se toma como base de operaciones la razon teorica y la ciencia o 
la razon practica y el juego 18 . 

Los determinismos biologico, psicologico y sociocultural en sus diversas for- 
mas, resultan mis familiares para nosotros. Por una parte la etologia, la fisio- 
logia, el psicoanalisis, el conductismo, la antropologia ecologica y la materialis- 
ta, la sociologia del conocimiento, etc., han puesto suficientemente de relieve 
hasta que punto las tendencias, impulsos, esquemas de comportamiento, escalas 
de valores, estilos de pensar, formas motivacionales, codigos morales, etc., de- 
penden del codigo genetico, del sistema nervioso, de los sistemas de condicona- 
mientos complejos que constituyen el aprendizaje durante la primera y segunda 
infancia, de las frustraciones recibidas, del ambiente familiar, del medio geogra- 
fico, de la clase social y el sistema economico, etc. Y por otra parte, bastantes 
de esas ciencias han puesto tambien suficientemente de relieve hasta que punto 
las acciones humanas se pueden impedir, bloquear, canalizar, manipular, inducir 


18. Quiza sirva de adaracidn a lo dicho anadir que la redencion entera puede considerarse como un 
juego, o bien como una sola jugada de un juego previamente en desarrollo. 
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y, especialmente, predecir. En concreto, uno de los modos de definir las ciencias 
de la conducta es precisamente ese: las ciencias de la conducta son ciencias por- 
que predicen la conducta, y, en general, la ciencia es tal porque infiere, deduce 
y p re dice. 

Obviamente este lenguaje es mucho mds cercano y familiar a la mentalidad 
contemporanea y por eso puede despertar una inquietud que el determinismo 
teoldgico o el fisico-mecanicista no puede despertar. 

En relacidn con esto, hay que anadir que, adem&s, la ciencia contemporanea 
ha tematizado algo que se suponia fuera del alcance de la ciencia, a saber, el in- 
dividuo viviente en su singularidad irrepetible, pues a eso es a lo que correspon- 
de estrictamente la nocidn de sistema inmunol6gico 19 . Asl, pues, parece como 
si la ciencia (en este caso no la ciencia divina, sino la humana) no dejase espacio 
para la libertad de los hombres en general ni de un individuo en particular, en 
cuanto que puede predecir el comportamiento de las colectividades y de cada in- 
dividuo singular. 

A este respecto hay que recordar que las ciencias consideran la realidad desde 
el punto de vista de la exterioridad objetiva, y que las predicciones se formulan 
desde este punto de vista, lo cual no prejuzga nada sobre la libertad. Ilustremos- 
lo con un ejemplo. 

El comportamiento de una persona frivol a o caprichosa, que se deja llevar en 
cada momento por lo que mis le apetece, puede resultar impredictible desde el 
punto de vista de la exterioridad objetiva, mientras que el de una persona muy 
responsable, o sea, que se autodetermina a actuar segun principios como dice 
Kant, puede resultar perfectamente predictible desde el punto de vista de la ex- 
terioridad objetiva. En el primer caso puede haber una intensa vivencia de liber- 
tad, y en el segundo tambidn, pero si tenemos en cuenta la definici6n de libertad 
como “ser causa de si mismo” en el orden operativo (ya que en el orden cons- 
titutive eso seria contradictorio), la definicidn se cumple m<is en el segundo caso 
que en el primero, es decir, mientras mtts libre es un individuo mejor se puede 
predecir su comportamiento 20 . 

Este ejemplo puede ilustrar que la predicci6n desde el punto de vista de la ex- 
terioridad objetiva no prejuzga nada, en principio, sobre la realidad o irrealidad 
de la libertad tal como aparece desde el punto de vista de la interioridad sub- 
jetiva, y a esta diferencia de las perspectivas es a lo que alude Kant cuando ha- 
bla de la diferencia entre fen6meno o lo que se manifiesta en el piano empirico, 
y ndumeno o lo que son las realidades en si mismas. 

De todas formas, el ejemplo mencionado no agota la consideracidn del pro- 
blema, porque los seres humanos actuan o por impulsos (determinados por una 
causa eficiente) o por motivos (determinados por una causa final) o gratuitamen- 
te (no determinados por nada, como en el caso de “porque me da la realisima 
gana”). La conducta determinada por impulsos puede resultar igual de previsible 
que la conducta determinada segun principios, pero pueden no ser igualmente 

19. Cfr. E. Morin, El mitodo II. La vida de la vida, C4tedra, Madrid, 1983. Para una exposicidn de 
c6mo se articulan las diversas ciencias bioldgicas en espacios propios sin anularse unas a otras. 
cfr. M. Ruse, Sociobiologla, CStedra, Madrid, 1984. 

20. El ejemplo estS tornado de M. Scheler, Metaflsica de la libertad. Nova, Buenos Aires, 1960, pero 
la idea aparece ya en la Etica a Nicdmaco de Arist6teles. 
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libres, y la conducta no detenninada por nada como la conducta caprichosa o la 
que surge de un acto de voluntad gratuito. pueden ser igualmente imprevisibles 
pero pueden no ser igualmente libres, y realmente no lo son. 

Pero, por otra parte, que la conducta este detenninada por impulsos o por 
principios no quiere decir que no sea libre, incluso tan libre como la conducta 
gratuita, que es quiza la que mas inmediatamente acude a la mente como pro- 
totipo de libre. 

Una action detenninada por un impulso, por ejemplo, el eros como esponta- 
neidad, es casi siempre una accion voluntaria elegida, lo que significa que en 
realidad el impulso no determina la accion. Y no la determina en primer lugar 
porque la voluntad electiva puede oponerse a la voluntad espontanea, como ya 
se vio en el caso de los conflictos que se analizaron, y en segundo lugar porque 
un impulso — todo lo intenso que se quiera suponer — no es todavia una accion: 
enamorarse locamente u odiar locamente es algo que al sujeto le pasa, pero con- 
traer matrimonio o matar no es algo que le pase a ningun sujeto, sino algo que 
hace, una accion. Ya se dijo en su momento que el sistema cognoscitivo-afectivo 
no depende de la voluntad inmediatamente, pero que el sistema muscular-motor 
(musculos de fibra estriada) si. 

A su vez, una accion determinada por un motivo, por ejemplo un deber mo- 
ral, es tambien casi siempre una accion voluntaria elegida, lo que igualmente sig- 
nifica que tampoco el motivo determina la accion. El deber puede experimen- 
tarse o sentirse todo lo abrumadoramente que se quiera, puede imponerse a la 
conciencia con una claridad diafana, y eso tambien es algo que le pasa al sujeto, 
pero cumplirlo no es algo que le pase , a nadie le pasa que cumpla sus deberes. 

Asi pues, las acciones realizadas por un impulso o por un motivo, son tan li- 
bres como las realizadas gratuitamente, es decir, en ultimo termino surgen tam- 
bien en el vacio o de la nada: la accion voluntaria es causa de si misma, o mejor 
dicho, en cuanto que hay acciones voluntarias, el hombre es causa de si mismo 
en el orden operativo. Por eso responde de si, puede prometer, se le pueden pe- 
dir cuentas de lo que ha hecho o de lo que no ha hecho, y puede darlas. En los 
pocos casos limites en que no puede, en que no se da ese hiato entre lo que sien- 
te y lo que hace, entonces se habla de casos patologicos, se dice que el sujeto 
esta enajenado, que no esta en si. 

Por otra parte, que el hombre sea fibre, que realice acciones electivas, nada 
prejuzga, en principio, sobre las regularidades que se establecen en el piano de 
las ciencias positivas tanto biopsicologicas como socioculturales. Y hay una pers- 
pectiva en la que se advierte que no hay contraposition entre las acciones elec- 
tivas del hombre y las leyes objetivas de la tiencia, sino continuidad, una pers- 
pectiva en la que las regularidades de los fenomenos empiricos aparecen como 
resultado de electiones, que es pretisamente la de la teoria de juegos. 

Desde esta perspectiva la constitution del organismo viviente mas elemental, 
el de una bacteria, resulta de la estrategia elegida por el jugador entre varias po- 
sibles que vienen ofreridas por las reglas del juego, es decir, por las leyes de des- 
pliegue del codigo genetico. Estas leyes permiten una u otra estrategia de desa- 
rrollo entre las que el “jugador” elige segun cuales hayan sido las jugadas de los 
otros “jugadores”, es decir, segun las caracteristicas en variation del medio ex- 
temo. Pero este no es solo el modo en que una bacteria “se juega” su vida y la 
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del organismo en que esta integrado, es el modo en que se produce el desarrollo 
embriokjgico de cualquier organismo viviente, tambidn el del ser humano, y el 
de sus subsistemas diferenciados, el del sistema digestivo o el del sistema nervio- 
so. Tambidn cada neurona es un “jugador” que juega 21 . 

A su vez, pasando al dmbito psicol6gico, tambidn la dindmica del inconsciente 
tiene la estructura de una regia de juego en relaci6n con la cual los diversos ju- 
gadores eligen entre varias estrategias posibles. Y finalmente, tambidn la dind- 
mica sociocultural aparece con estas caracteristicas de un juego con unas reglas 
y unos jugadores. Pues bien, en esta especie de juego c6smico o universal que 
es la realidad, el ser humano es el mds dotado de todos los jugadores y el mds 
capacitado para ganar, y esa dotaci6n o capacitacidn es la libertad. Ya se vi6, 
al hablar de lo fisico y lo mental, la diferencia entre la actividad computante de 
la cdlula, la actividad representativa de la imaginaci6n animal, y la actividad in- 
telectual del hombre. En el juego gana el que tenga mds informaci6n, mds ima- 
ginacidn (creadora) y mds audacia. 

Puede advertirse ahora que en la perspectiva cientffica lo que se toma como 
analogado primero para explicar la realidad toda es la relaci6n de determinacidn 
causal, mientras que en la teorla de juegos lo que se toma como analogado pri- 
mero es, precisamente, la accidn electiva humana, o sea, el tipo de acci6n y de 
relacidn entre realidades en la que continuamente pueden surgir novedades, y 
de hecho surgen. 

Por supuesto, esto no quiere decir que no puedan predecirse acontecimientos 
desde sus condiciones materiales de producci6n, como insiste Marx una y otra 
vez; pueden predecirse tanto en los procesos histdricos como en los procesos de 
desarrollo embriol6gico, pero es intrinsecamente caracteri'stico de tales procesos 
que haya elecciones, novedades, que cada ser viviente sea, en mayor o menor 
grado, causa de si mismo en el orden operativo. Asi es como se defini6 la vida 
al principio, como auto-movimiento, o sea como grados de libertad. 

Como es natural, el ser que tiene mayores posibilidades y capacidades electi- 
vas es el que puede ser si mismo mdximamente, el que puede autorrealizarse en 
grado mdximo, y tambidn, por eso mismo, el que puede perder mds en el juego, 
el que puede alienarse mdximamente, y eso depende tambidn de sus elecciones. 
Hay elecciones que abren posibilidades nuevas hacia mayores ganancias y otras 
que conducen a la ruina, y por otra parte, hay unas elecciones que son mds re- 
versibles que otras en general, y, respecto de una eleccidn en concreto, su re- 
versibilidad no es la misma en cada una de las fases del proceso. 

Este es el tema del incremento de la libertad, tanto respecto de un individuo 
singular como respecto de una colectividad humana. Ahora bien, mientras mds 
dominio sobre si tenga un sujeto o una colectividad, mientras mds se posea en 
el origen, mds posibilidades tiene de innovar, de rehacer o de redimir la realidad 
a tenor de la reversivilidad de las fases en que se encuentran los procesos en los 
que estd implicado por las reglas del juego. 

21. Cfr. R.L. Schnaar, The membrane is the message. Deciphering the Code on the Surface of Cells , 
en “The Sciences”, May/June 1985, pp. 34-40. Cfr. L.B. Telser, Competition, collusion and game 
theory, Macmillan, New York, 1971. 
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3. EL INCREMFNTO DE LA LIBERTAD. 

LIBERTAD MORAL Y CULPA 

El incremento de la libertad se puede designar con el verbo poder en el sen- 
tido de poder mas o poder menos, poder realizar unas posibilidades y no poder 
realizar otras. En un sentido radical, la libertad moral es poder ser si mismo y 
poder no serlo. Con esto entramos en la consideration de la libertad en orden 
existential, es derir, de la libertad como conquista o como ganancia, como pro- 
greso hacia la libertad, como hacerse libre. 

Que sea la libertad en este tercer momento o nivel puede analizarse intentan- 
do responder a estas preguntas: i,que quiere decir que el “hombre-masa” no es 
realmente libre?, ^cuales son las situationes existentiales, subjetivas, de falta de 
libertad?, ^.puede el existente humano ser cada vez mas si mismo o cada vez me- 
nos si mismo?, y, si puede serlo, <,como lo es y en que consiste eso? 

Pueden empezar a responderse estas preguntas realizando algo asi como una 
“fenomenologia del borrego”. El termino “borrego” se usa con sentido figurado 
en el lenguaje ordinario, y frecuentemente entre los estudiantes universitarios, 
para designar peyorativamente a determinado tipo de sujetos. Se dice que un- 
sujeto es un “borrego” cuando “no decide por si mismo”, “es inconsciente y no 
conoce la situation”, “se deja llevar”, “es una cosa, un objeto”, “es un instru- 
mento util”, “hace lo que no quiere”, “pierde su identidad”, etc. 22 . 

Esta descripcion, que corresponde a un sujeto que no es libre, corresponde a 
un sujeto que en realidad no es si mismo y, en sentido inverso, a la del sujeto 
que es libre, que es si mismo. En ella aparece la libertad como realization de 
la propia identidad, la cual a su vez aparece como un asunto que compete a las 
funtiones cognostitivas y a las voluntarias. 

La cuestion no es solamente la de decidirse en general, sino tambien la del 
sentido en que se va a encauzar la autorrealizarion, es decir, se trata de la liber- 
tad de ejerticio y de la de especificacion. Nadie puede decidirse a ser si mismo 
en abstracto, ni tampoco en relation con lo imposible. Una voluntad pura pasa 
a la election, una libertad fundamental se decide o se compromete en una di- 
rection concreta, cuando el sujeto se percibe a si mismo en ella como alcanzan- 
do su propia plenitud por anticipado, cuando percibe en ella un ideal en cuya 
realization va implicada la de si mismo. 

Esto es, cabalmente, lo que antes se ha definido como experiencia del eros, 
del enamoramiento, que ahora hay que entenderlo en sentido amplio, es decir, 
no solo con respecto a una persona, sino tambien respecto a una actividad pro- 
fesional, respecto a unos principios morales, creentias religiosas, y aspirationes 
de diverso tipo en general. Naturalmente todos esos valores en cuya idealidad 
el sujeto capta antitipadamente su propia realization, son comprendidos por el 
en cuanto que tienen alguna vigencia para el, es decir, en cuanto que constitu- 
yen la sintesis pasiva. 

22. Estas son las respuestas que dieron mis alumnos de la Universidad de Sevilla el curso 1984-85 y 
que fueron aceptadas por unanunidad cuando les pedi que hicieran una caracterizacion de lo que 
entendian por “ser borrego". Hubo dos caracteristicas mas que se discutieron mucho pero sobre 
las que no hubo unanimidad: “sentirse integrado totalmente en una colectividad” y “no transfer- 
mar el entomo social”. 
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En el capitulo dedicado a la autoconciencia y a la descripci6n del incosnciente 
se utilizd la expresidn “sfntesis pasiva” como andloga o sin6nima en sentido am- 
plio de otras como “conciencia colectiva”, “super-ego” e “inconsciente colecti- 
vo”, y se dijo que con ellas se designaban los conjuntos de cauces y criterios 
para la autorrealizacidn, los arquetipos, los valores y modelos, etc. Ahora puede 
advertirse que todos esos factores no amenazan la libertad del sujeto, sino todo 
lo contrario, la hacen posible en concreto, permiten comprender el modo en que 
una voluntad pura se determina a la accidn, el modo en que comparece en la in- 
timidad subjetiva la fuerza mas radical de la intimidad substancial en referencia 
a su posible plenitud propia, tan singular e irrepetible como el sujeto mismo. 

Esto no determina la eleccidn, como ya se ha dicho, pues a nadie le pasa que 
elige, pero la hace comprensible como accion en la que el hombre es causa de 
si mismo en el orden operativo. 

La unidad de todos los valores respecto de los cuales el sujeto se determina 
a su autorrealizacidn puede llamarse con expresion de Sartre proyecto existen- 
tial. El proyecto existencial puede ser mas o menos rico y mds o menos profun- 
do, con una gama mas o menos amplia de valores, pero, al menos generalmente, 
contiene un proyecto cultural, o sea, erdtico-poietico o familiar-profesional, 
unos principios morales y unas creencias religiosas 23 . Es decir, por regia general, 
cada ser humano en todas las culturas constituye una familia y desarrolla un tra- 
bajo percibiendo ambas cosas en terminos de ideal que implica su autorrealiza- 
cion; cada ser humano en todas las culturas asume unos principios morales que 
determinan el marco dentro del cual puede desplegar su voluntad de ser y acep- 
tarse a si mismo o estar satisfecho de si mismo como siendo lo que es, y fuera 
del cual no puede desplegar su voluntad de ser porque el “fuera” es el dmbito 
de su voluntad de no ser, es decir, el dmbito en el que si despliega su existencia 
el sujeto se rechaza o se desprecia a si mismo, experimenta asco de si mismo, 
etc. Y finalmente cada ser humano en todas las culturas tiene unas espectativas 
respecto de la otra vida y sobre cu£l ser£ su destino despu6s de la muerte. 

Asi pues, el sujeto humano tiene una triple teleologia, o dicho de otra mane- 
ra, el ideal de lo que quiere o querria ser y en cuya consecucidn o realizacidn 
el se encuentra a si mismo o alcanza su propia identidad, tiene al menos tres ni- 
veles: el cultural, el moral y el religioso, que aunque est&n mutuamente impli- 
cados presentan diferencias netas. 

Este ideal del yo es lo que Freud llamd “super-ego” y lo caracterizd como con- 
ciencia moral. El ideal del yo estd referido a los niveles indicados, y en algunos 
casos a m&s, pero no hay identidad entre ellos y la conciencia moral. Veamoslo 
con un ejemplo. 

La vivencia del arrepentimiento moral, de la culpa, puede ser una vivencia de 
desesperacidn, pero tambi^n puede ser una vivencia apacible que implique una 
determinacidn de autorreforma o de restitucidn, tanto si se da en conjuncion con 
una vivencia religiosa como si no. Pero junto a esa vivencia del arrepentimiento 

23. La noci6n de proyecto existencial la desarrolla Sartre en El ser y la nada y en El existencialismo 
es un humanismo, y la aplica a la practica en su psicoan&lisis exsitencial de Flaubert en El idiota 
de la familia. La triple teologia del sujeto humano la tomo de mi estudio Etica y politico: un en- 
foque antropologico, en A. Llano y otros, Etica y politico en la sociedad democrdtica, Espasa-Cal- 
pe, Madrid, 1981. 
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moral esta tambien la vivencia de lo que se puede llamar el “arrepentimiento 
psicologico”, la vivencia de un sentimiento mas o menos profundo de vergiienza 
y de ridiculo en relation con actuaciones propias en las que no estan implicados 
principios morales sino solamente rasgos del yo ideal, y a las que se alude en el 
lenguaje ordinario con expresiones del tipo “tierra tragame”. Son actuaciones 
que dan lugar a vivencias que no se designan en el lenguaje ordinario como 
•‘arrepentimiento”, sino a vivencias incontroladas de tipo autopunitivo, de auto- 
desprecio, de intenso rechazo del haberlas realizado o padecido, o sea, vivencias 
que corresponden a lo que Hume describia como orgullo 24 y a lo que Freud des- 
cribio como “tirania” y “crueldad” del superego. 

Como, por una parte, en este tipo de vivencias puede no haber implicado nin- 
gun principio moral, y, por otra, la vivencia del arrepentimiento moral puede 
cursar en terminos apacibles e incluso gozosos, puede decirse que hay un arre- 
pentimiento moral distinto del arrepentimiento psicologico, o que el arrepenti- 
miento moral es distinto del orgullo, aunque, por supuesto, ambos pueden darse 
conjuntamente dando lugar a configuraciones diversas. 

Pues bien, el proyecto existential, el ideal del yo, puede configurarse o per- 
cibirse de manera que permita al sujeto conquistar su libertad, hacerse libre y 
realizarse, o bien de manera que lo impida o lo haga muy difitil, de manera que 
incluso lo arruine. 

Como generalmente al comenzar la fase de la juventud el sujeto ya se ha iden- 
tificado con su yo ideal, pero la distancia entre ese ideal y las realizaciones efec- 
tivas es entonces maxima, si en las fases sucesivas no se acorta — si no hay su- 
fitientes logros de realization — entonces aumenta en el sentido de que el sujeto 
puede pertibir el ideal como cada vez mas inasequible a partir de ese momento, 
si el ideal aparece como inasequible entonces la autorrealizacion y el ser si mis- 
mo aparece como una imposibilidad, lo que equivale o puede equivaler a la de- 
saparicion del ideal (y entonces la afectividad, en tanto que indice de la auto- 
rrealization, se configura en las formas de la tristeza, la pasividad, la amargura, 
el rencor, el resentimiento, la perplejidad, la ansiedad, la angustia, etc., e inclu- 
so la culpa, el arrepentimiento, el orgullo, etc.). 

Si por el contrario el ideal aparece no ya como inasequible, sino como coer- 
titivo o como lo que impide ser uno mismo, es decir, si se rompe la conexi6n 
entre el sujeto real y el ideal, la identification entre ambos, entonces tiene lugar 
la experience del desengano, de la que ya se ha hablado, que puede dar lugar 
a una paralisis del eras permanente, o transitoria hasta que aparezca un nuevo 
ideal que implique la realization del si mismo. 

El que la distancia entre el si mismo real y el ideal no se cubra, que no haya 
logros efectivos, puede deberse a multiples causas: a que la distancia sea real- 
mente insalvable dada la complejidad y altura del ideal y las capatidades reales 
del sujeto en concreto, a que el sujeto no se desarrolle unas capatidades que tie- 
ne efectivamente y con las que seria factible la realization del ideal, o a que el 
ideal vaya adquiriendo una altura, complejidad y rigidez cretientes, en todo lo 
cual puede ser determinante las electiones del propio sujeto, las de los demas 
que forman su ambito familiar y social, y el azar. 

24. La fenomenologla del orgullo de Hume se encuentra en el 3 ratado de la naturaleza humana, libro 
II, parte primera. 
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Quizd el caso al que Freud presta m4s atenci6n es al de la consolidacidn rfgida 
del superego, es decir, al caso en que el ideal no ofrece ningun cauce adecuado 
para un rendimiento positivo de las fuerzas del eros. La flexibilizacidn del ideal 
al compds de las realizaciones efectivas es lo que se considera la configuracidn 
integrada o madura de la personalidad, y lo contrario la configuraci6n neurdtica 
y, en general, patokigica 25 . 

La flexivilizaci6n del ideal es lo que anteriormente se llam6 experiencia, y que 
se definid como correccidn de lo general abstracto desde lo particular concreto. 
El desarrollo de las capacidades es lo que en tdrminos generales puede llamarse 
virtud, y definirse como incremento neto de libertad. 

Si la libertad se define como ser causa de sf mismo en el orden operativo, si 
las acciones humanas se ejecutan mediante principios operativos (“facultades”) 
cuya potencia y alcance es susceptible de aumento y disminuci6n, entonces 
mientras mayor sea la potencia y alcance de tales principios en mayor grado po- 
drd el hombre ser causa de sf mismo tanto en extensidn como en intensidad, 
es decir, podri ser el hombre m&s libre, podrd darse en 61 un incremento de li- 
bertad. 

Pues bien, casi todos los principios operativos del ser humano son susceptibles 
de aumento y disminucidn en cuanto a su potencia y alcance. Por lo que se re- 
fiere al sistema muscular motor, mientras mds y mejor se le hace actuar, mis y 
mejor puede actuar despues como resultado, y lo mismo por lo que se refiere 
a las funciones imaginativas y representativas en general, a la inteligencia y a la 
voluntad: mientras mis se ejercita la inteligencia en una determinada ciencia, en 
un determinado arte o en una determinada t6cnica, mayor es la capacidad de 
comprender y de innovar en esa ciencia, ese arte o esa t6cnica, y mientras mis 
se ejercita la voluntad en determinados actos de dominio y de realizacidn, mayor 
es su fuerza en esos imbitos determinados y tambi6n en general. Mientras mis 
tiempo y mis a fondo juega un jugador, mejor sabe y puede jugar. 

A este incremento de la potencia y alcance de los principios operativos Aris- 
t6teles le did el nombre de hexis, que se tradujo al latin por habitus y al caste- 
llano por hdbito. Actualmente en el lenguaje ordinario tambidn le llamamos hi- 
bito, en el lenguaje de la psicologfa positiva se le suele llamar “aprendizaje” en 
general, y en el de la ciberndtica se le llama “retroalimentacidn positiva” o 
“ feed-back positivo”, aunque corresponde a Aristdteles el mdrito de haber he- 
cho la primera descripci6n del mecanismo 26 . 

Por otra parte, al conjunto de hibitos que hacen posible y efectiva la auto- 
rrealizacidn del sujeto Arist6teles los llamd virtudes, y al conjunto de hibitos 
que la hacen cada vez mis diffcil o imposible (retroalimentacidn negativa) los 


25. AUport define la personalidad madura e integrada como la organizacidn din&mica, interna al in- 
dividuo, de los sistemas psicofisicos, que determinan su ajuste unico a la situacidn. Para una vi- 
sidn de conjunto de las concepciones de la personalidad en el campo de la psicologfa cientffica, 
cfr. J.L. Pinillos, Principios de psicologia, cit. , cap. 8. 

26. La definicidn y descripci6n aristotdlica del hdbito se encuentra en el libro II de la Elica a Nicd- 
maco. 
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llamo vicios. Todavia degloso las virtudes en intelectuales y morales, segun re- 
forzaran los principios operativos cognoscitivos o desiderativos, y reservo el ter- 
mino virtud en sentido estricto para las morales por corresponder a los principios 
operativos por cuenta de los cuales corre en sentido propio la autorrealizacidn 
del ser humano, como ya se ha indicado anteriormente. 

En el lenguaje moral se han mantenido estas denominaciones con ligeras os- 
cilaciones, y en el lenguaje ordinario tambien. 

Pues bien, cuando el despliegue y flexibilizacion del ideal esta acompasado 
con el desarrollo de las capacidades operativas, de manera que hay un creci- 
miento reciprocamente posibilitado de ambos factores, se dice que hay una per- 
sonalidad madura o integrada en la perspectiva psicologica, que hay un creci- 
miento de la libertad en la perspectiva de la antropologia filosofica, y que hay 
un perfeccionamiento moral en la perspectiva de la etica. 

Podria pensarse, y asi tiende a hacerse frecuentemente desde determinadas 
perspectivas, que los proyectos culturales, las normas y principios morales y las 
creencias religiosas, dados en el sistema sociocultural, permiten ya al sujeto cap- 
tar la propia plenitud como realizable por referencia a ellos. En algunos casos 
y en cierto modo asi es, pero desde un punto de vista dinamico, tanto individual 
como historico, el fenomeno es un poco mas complejo, porque aunque todos 
esos puntos de referenda esten dados en el sistema sodocultural, el sistema no 
esta dado de una vez por todas en alguna parte, sino que se hace, resulta de la 
actividad poietica, la cual a su vez tiene como motor al eros, segun se ha dicho. 

En el proceso hist6rico, y en el del desarrollo individual, el eros va descu- 
briendo posibilidades en conexion con la imagination simbolica y las va realizan- 
do, y conforme las va realizando se van automatizando primero, y objetivando 
o institucionalizando despues. La objetivacion o institutionalization es un pro- 
ceso de generalization a partir de lo particular, y de diferendacion de campos 
que inidalmente pueden no estar diferendados. 

Inidalmente la belleza que pone en movimiento creador al eros puede no es- 
tar diferenciada del bien, la verdad, la utilidad, etc., es decir, inidalmente pue- 
den no estar diferendados el derecho, la moral, el arte, la tecnica y la religion, 
y efectivamente se considera que asi fue en la mas remota antiguedad y a lo lar- 
go de casi todo el paleolitico, y algo analogo parece ocurrir en la infancia de 
cada individuo. La objetivation o institucionalizadon de los habitos constituye 
el proceso de formulation y expresion de las normas juridicas y morales, de las 
creendas religiosas, y de los saberes tecnicos y artisticos. 

De esta manera lo inventado o descubierto por unos, en cuanto que queda ob- 
jetivado, esta tambien ya a disposition de muchos, que, efectivamente disponen 
de ello, y pueden reflexionar sobre ello y tomarlo como punto de partida para 
nuevas adquisiciones. 

Giambattista Vico describio los procesos poieticos a tenor de estas tres fases: 
primero es la vida, luego la norma, y luego la reflexion y fundamentaddn teo- 


27. Una sugerente interpretation de las tesis viquianas en este sentido puede verse en M. Negre, 
Poiesis v verdad en G.B. Vico, Publicaciones de la Universidd de Sevilla. Sevilla, 1986. 
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Pero tambien — como el propio Vico senala — , que al objetivarse la norma se 
va convirtiendo en abstracta y se desprende cada vez mds de la vida concreta de 
los individuos, los cuales cada vez menos encuentran en ella cauces para su au- 
torrealizacidn en concreto, es decir, cada vez se encuentran menos a si mismos 
en los puntos de referencia que el sistema sociocultural ofrece 28 . 

Cuando la discrepancia entre los dinamismos erdtico-poidticos y las formas 
institucionalizadas del sistema sociocultural resulta excesiva, entonces se habla 
de crisis culturales o histdricas, y de crisis de identidad individuals o colectivas. 
Entonces la situacion subjetiva de perplejidad y desorientacidn es maxima, en- 
tonces es cuando adquiere su maxima vigencia la formula aristotelico-nietzschea- 
na “para saber lo que debemos hacer tenemos que hacer antes lo que queremos 
saber”, y entonces es cuando se emplea a fondo y desde su maxima radicalidad 
la fuerza innovadora de la libertad. 

Esto ocurre tambien con caracteristicas semejantes en las fases de la vida in- 
dividual, y es precisamente a traves de esas situaciones mas o menos de crisis 
como se dice que el sujeto conquista su propia libertad, pues ese es el modo en 
que cada sujeto realiza la experiencia de la propia autonomla y de la propia li- 
bertad, y el modo en que gana o pierde. 

Asi pues, la correspondence entre la dinamica erdtico-poietica del sujeto y 
los puntos de referencia institucionalizados en el sistema sociocultural no es 
constante, ni la conexidn o identification algo que este dado de suyo, sino que 
precisamente ahf es donde se pone en juego la libertad del individuo, donde este 
lograr ser si mismo o donde fracasa en el intento, donde sus principios opera- 
tives se refuerzan en su potencia o se debilitan, donde emergen el mdrito y la 
culpa, donde se abren nuevas vias o se cierran. 

Desde el punto de vista cognoscitivo puede decirse que en cualquiera de sus 
formas el proceso tiene un rendimiento positivo, pues dificilmente hay conoci- 
mientos cuyo resultado debilite el principio operativo que es el conocimiento 
mismo, y, por otra parte, de las experiences negativas se aprende tanto como 
de las positivas, y a veces mas aun. 

Pero desde el punto de vista de la voluntad y la libertad, los procesos de elec- 
cion y de salto implican siempre un riesgo, porque no siempre los resultados son 
positivos en el sentido de que refuercen los principios operativos, sino que a ve- 
ces los debilitan en el sentido de que dan lugar a servidumbres y lastres que re- 
cortan el horizonte de posibilidades y el alcance de las capacidades, es decir, en 
el sentido de que crean dependencia. Es la experiencia del mal, de la culpa y del 
sufrimiento. 

Por supuesto, hay conocimiento del mal, de la culpa y del sufrimiento, y co- 
nocimiento experiencia!, desde la inocencia, pues no todo el que de ello se llega 
a tener se tiene en calidad de protagonista directo, pero probablemente todos 
los seres humanos tenemos experiencia del mal, de la culpa y del sufrimiento 
tambidn en calidad de protagonistas directos. 


28, Me he ocupado de senalar edmo es percibido y descrito este problema por algunos pensadores 
contemporSneos en mi estudio Culture as a means for and as an obstacle to communication , en 
Actas del XVII Congreso Mundial de Filosofia, Montreal, 1983. 


394 



Pues bien, la experiencia del mal y de la culpa hace entrar en juego otra di- 
mension de la libertad en su maxima radicalidad: hace entrar en juego el poseer- 
se en el origen no ya como capacidad de aportar o de crear lo nuevo, sino como 
capacidad de recrear, de rehacer de nuevo lo que se ha hecho mal, como capa- 
cidad de transmutar lo hecho mal en bien. Ese es el eros del arrepentimiento. 

El arrepentimiento (el que hemos Llamado antes “moral”, no el “psicologico”) 
pone de manifiesto que el poseerse en el origen es un disponer de si que, en 
principio, se mantiene reversible siempre, y esto no significa que el prometer-se 
haya sido fictico o que la resolution a ser si mismo no haya dado lugar a una 
autopoiesis real sino solamente imaginativa. Significa que el ser del hombre es 
en su radicalidad tan agil que siempre puede estar a la vez en su principio y en 
su final. Esto es lo que Heidegger llama anticipar la muerte y poseerse a si mis- 
mo como totalidad finita, aunque el no desarrolla su analisis en la linea de la fe- 
nomenologia del arrepentimiento 29 . 

Poseerse a si mismo en el origen y en el final quiere decir poder hacer siempre 
la reconversion de los contenidos defectuosos propios o ajenos, o poder hacerla 
dentro de ciertos limites. Y si el eros no tuviera esta posibilidad de reparar las 
lesiones propias y ajenas, de regene rarse en un sentido mas radical que los or- 
ganismos biologicos, simplemente no existiria, ni siquiera como deseo organico. 

El desarrollo de este analisis de la regeneration corresponde ya al tema de la 
religiosidad del hombre y a la filosofia de la religion. 


4. LIBERTAD Y LIBERACION. LA LIBERTAD POLITICA 

La libertad en su cuarto momento, en tanto que don que se recibe y se otorga, 
como valor realizado en una colectividad, se puede caracterizar como ser-permi- 
tido y como ser-alentado en la autorrealizacion propia. La gama de posibilidades 
que va desde el mero ser permitido al positivo ser alentado, es algo que corre por 
cuenta de los demas sujetos con los que cada hombre singular vive, desde sus 
familiares hasta sus conciudadanos y compatriotas. 

En la medida en que la propia realization este impedida por obstaculos que 
solamente pueden ser removidos por otros sujetos, el ser Libre depende del ser 
liberado, la libertad depende de la liberation. 

A pesar de lo dicho anteriormente sobre las dimensiones esenciales de la li- 
bertad, y de la prioridad de la libertad en el orden constitutive sobre la del or- 
den operativo, puede haber y hay situaciones en que la libertad existential se 
mantiene bajo minimos de un modo tan inoperante que se encuentra imposibi- 
litada de crecer a partir de si misma. 

Una de esas situaciones es la expresada en la maxima de Tacito: “la esclavitud 
degrada tanto a los hombres que llegan incluso hasta a amarla”, cuya verdad, al 
menos respecto de determinados casos particulares. no puede ser negada. En 
abstracto tambi€n es verdadera, aunque quiza no puede detirse que sea lo mas 
frecuente en concreto. 


Cfr. M Heniegger, Ser y Tiempo. paragrafes 46-53 


395 



La mayorfa de las situaciones de falta de libertad que no pueden superarse au- 
tOnomamente sino mediante la liberation pueden caracterizarse como situacio- 
nes de miseria. 

Una de las definiciones de miseria m&s difundida es la que di6 Marx: situaciOn 
en la que el hombre se experimenta a si mismo como materia que s61o tiene ne- 
cesidad de materia 30 . El punto de referencia para esta definition fueron los obre- 
ros de las fdbricas inglesas en la primera mitad del siglo XIX: su salario era tan 
escaso y el horario laboral tan prolongado que sOlo tenfan tiempo y dinero para 
un nutrirse y un reposo que escasamente les.reponfa las fuerzas que habfan de 
consumir en la siguiente jornada laboral. En esa situaciOn el hombre queda re- 
ducido a una mdquina de trabajar, a la condiciOn de un trozo de materia que 
para funcionar necesita una determinada cantidad de combustible (materia) y 
nada mds. 

En tOrminos mds generales se puede definir la miseria como aquella situaciOn 
en la que el hombre queda reducido a una dindmica metiinica y automOtica en 
la que no puede crecer. Como autorrealizarse es crecer, y crecer es lo especffico 
de los vivientes, en tal situaciOn el hombre queda m&ximamente alienado o ena- 
jenado, es decir, bloqueado o facticamente desconectado de su si mismo radical, 
de su libertad (es decir, queda reducido a la condition de una mOquina, que no 
tiene si mismo, sino que es solamente una funciOn). 

La situaciOn de miseria econOmica, que es la que Marx describe, la impide al 
hombre realizarse a si mismo, pero tambiOn le impide destruirse o aniquilarse a 
si mismo, lo que en otras formas de miseria no resulta impedido. 

La primera forma de miseria en la que el hombre puede encontrarse en el am- 
bito familiar, y todavia mas si ese dmbito falta, es la miseria de afecto. Como 
en la infancia el afecto familiar es el horizonte cuyo contenido pone en marcha 
el eros del nifio, la falta de ese afecto significa la carencia de horizonte y, con- 
siguientemente, la par^lisis del eros, es decir, el no desarrollo o el desarrollo en 
precario de las capacidades cognoscitivas, volitivas, afectivas, motoras, etc. del 
nifio 31 . 

Pasando ya al piano de la sociedad civil, los seres humanos pueden encontrar- 
se en situaciOn de miseria econOmica, y, en general, en situaciOn de miseria cul- 
tural (respecto del saber cientffico, tecnico y artistico), de miseria jurfdica (en 


30. El tema de la alienacidn estfi disperso en toda la obra del primer Marx, pero puede obtenerse una 
idea bastante completa acudiendo a los Manuscritos de 1844, al Manifiesto del Partido Comunista 
y a la obra con que se cierra ese periodo de su pensamiento, Miseria de la filosofta. 

31. Esta forma de miseria puede considerarse la m4s grave de todas porque es la menos reversible, 
dado que la maduraicbn biopsicoldgica pertenece mfis al orden constitutive que al orden opera- 
tive. Las caracterizaciones esenciales del hombre se hacen siempre respecto del hombre adulto, 
y no respecto del niho, porque el nifio no es todavia un sujeto plenamente constituldo. Por ello 
si esta constitution no alcanza a completarse es la reversibilidad misma del ser del hombre la que 
resulta impedida en algunos de sus fimbitos. 

Para una visidn de conjunto de las fases del proceso evolutivo humano, cfr. J.L. Pinillos, Prin- 
cipios de psicologla, cit. cap. 9. Cfr. A. Polaino-Lorente, La formacidn de la personalidad, Prensa 
Espafiola, Madrid, 1976. 
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relation con los derechos que les son reconocidos, con los ambitos operativos 
que se les abren), de miseria politica (en relaicon con las decisiones respecto de 
la comunidad en las que puede participar), de miseria moral (grado de depra- 
vacion en que no se puede querer hacer el bien o no se quiere de hecho) y de 
miseria religiosa (sin posibilidad de algun ripo de referencia a Dios). 

La miseria puede darse en todos esos ambitos porque en todos ellos puede el 
hombre crecer y autorealizarse, y en todos ellos puede quedar bloqueado o pa- 
ralizado de un modo mas o menos insuperable. 

Puede haber correspondencias de diverso tipo entre una forma de miseria y 
las restantes, asi como tambien entre el desarrollo en un determinado ambito y 
el de los demas. Que factor sea el mas determinante en relacion con los demas 
es asunto muy debatido en el piano de la antropologia sociocultural y la socio- 
logia, aunque al parecer hay casos historicos suficientes para decir que unas ve- 
ces el desarrollo o la liberacion ha comenzado por un factor, otras por otro y 
otras por otro distinto 32 . 

En terminos generales puede decirse que, historicamente, ha habido un nota- 
ble incremento de la hbertad desde el paleolitico hasta nuestros dias, al menos 
para todos los pueblos que han sobrepasado el paleolitico, pues desde entonces 
la humanidad es cada vez mas causa de si misma en el orden operativo y puede 
jugar cada vez mas y mejor con el universo, aunque como es obvio esto no sig- 
nifica alteration de la libertad en el orden constitutive (el hombre no ha pasado 
de ser una subjetividad finita a ser una subjetividad infinita). Sin embargo, en 
el orden existential si se han producido muchos crecimientos, muchas crisis his- 
toricas, muchas innovaciones y muchas liberaciones, tanto en el orden econo- 
mico como en el cientifico, tecnico, artistico, juridico, politico, moral y religio- 
so, cuyo sumatorio vectorial es lo que da lugar a la notion de progreso histo- 
rico 33 . 

La mayoria de esas liberaciones se han producido, sin embargo, en el seno y 
desde dentro de las colectividades que han protagonizado el proceso, pero fre- 
cuentemente provocando dentro de ellas un enfrentamiento, o incluso una esci- 
sion entre quienes veian en la innovacion una ganancia Uberadora y quienes 
veian en elta una ruina completa o incluso la aniquilacion de la colectividad. 

Como frecuentemente las propuestas de innovacion obligan a realizar una 
election que afecta a toda la colectividad, y como la expresion objetiva que en 
la colectividad se corresponde con la voluntad electiva del sujeto singular es el 
poder politico, lo que actualmente se suele denominar el Estado, frecuentemen- 
te las propuestas de innovacion en el ambito cultural, que siempre requieren ser 

32. Para una vision de conjunto de las diversas teon'as sobre el crecinnento y desarrollo sociocultura. 
cfr. Guy Rocher, Introduction a la sociologia general , Herder. Barcelona, 1979, caps. XI a XIII 
y la bibliografia alii indicada. 

33. Cfr. R. Nisbet, Historia de la idea de progreso, Gedisa, Barcelona, 1981. El progreso se refiere 
sobre todo al piano de las objetividades, de las expresiones objetivas o logros en los diversos sec- 
tores del sistema sociocultural, y logicamente nada prejuzga, en principio, sobre la mayor o me- 
nor libertad personal de un sujeto singular con respecto a la de otro sujeto de una epoca prece- 
dente. 

Puede decirse que lo que se llama progreso significa el cumplimiento, por parte de todos los pue- 
blos pero mas profundamente por parte de unos que de otros, del imperative biblico de crecer, 
multiplicarse , llenar la tierra y dominarla. 
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pcrmitidas publicamente, implican una libertad politica o una lucha por conse- 
guirla, es decir, implican un tomar parte en la voluntad electiva de la colectivi- 
dad o un tomarla por completo en orden a que la innovacibn sea permitida, sea 
alentada , y, en algunos casos, incluso que sea impuesta como obligatoria. 

^Que es lo que piden los grupos humanos que se lanzan a la calle o a la guerra 
cuando piden libertad! , ^que es lo que piden los artistas o los cientificos y, en 
general, los intelectuales, cuando piden libertad ?, ^que es lo que piden los gru- 
pos religiosos cuando piden libertad ? Pues lo que piden es que les sea permitido 
al menos ser si mismos y trascender, crear, desplegar su fuerza erotico-poietica 
cn el arnbito publico de la colectividad, puesto que para desarrollarla en el am- 
bilo privado de su intimidad personal o familiar no necesitan, en principio, nin- 
gun pcrmiso, a no ser que sea la institucibn familiar misma lo que se proponga 
configurar de una manera nueva. 

Y por otra parte, ^.que es o que quieren los que detentan el poder politico, 
la representacion objetiva de la volutad electiva de la colectividad, cuando no 
permiten las innovaciones propuestas por quienes piden libertad ? Lo que quie- 
ren es seguir siendo si mismos y trascender, crear, del modo en que ya lo venian 
haciendo y que parece amenazado por las novedades que se proponen. 

Dicho de otra manera, la cuestion de la libertad politica es la cuestion de la 
dinamica de la identidad colectiva, del mantenimiento y desarrollo del si mismo 
de la colectividad, y la lucha por la libertad politica pone de manifiesto la crisis 
de la identidad colectiva 34 . 

Como en la edad moderna y contemporanea se registra una aceleracion de los 
cambios socioculturales, de las innovaciones, tambien en ella se registran las mis 
intensas luchas por la libertad politica, es decir, las revoluciones, con las consi- 
guientes alteraciones de la configuracion del poder politico y las diversas inter- 
pretaciones y comprensiones de su significado. 

En el lenguaje ordinario, y tambien en el de la ciencia y la filosofia politicas, 
se suele denominar “progresistas” a los que proponen innovaciones que implican 
una alteration del sistema sociocultural por encima de un determinado umbral, 
y “conservadores” a los que se oponen a ellas, o tambien “izquierda” para los 
primeros y “derecha” para los segundos, independientemente de que detenten o 
no el poder politico. 

Asi, la innovacibn podria considerarse como funcibn de la izquierda y la con- 
servation como funcibn de la derecha, dos funciones igualmente necesarias para 
el mantenimiento y desarrollo de una colectividad. Sin embargo, la dinamica 
real es algo mis compleja: a veces, en uno u otro arnbito del sistema sociocul- 
tural, los papeles estin cambiados, y otras veces la radicalizacibn de ambas po- 
siciones puede distorsionar gravemente la armonia social: la radicalizacibn de la 
izquierda puede adoptar la forma de reputar todo lo que no es nuevo como no- 
civo, y la de la derecha la de reputar como nocivo todo lo que no pertenezca a 
lo ya institucionalizado. 


34. I In estud'o del problema de la libertad politica desde el punto de vista de la identidad colectiva 
■ la autopoiesis puede verse en mi arti'culo Cambio sociocultural y accion politica en el problema 
di Im legtonal'sino'., en “Revista de estudios Politicos” 33 (1983). pp. 147-167. 
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Este conflicto en el que se juega la conquista o la perdida de la libertad po- 
litica, adopta en el piano teorico la forma de una paradoja que admite muchas 
formulaciones: o seguridad o libertad, o fuerza o libertad, o verdad o libertad, 
u orden o libertad, etc. 

De esta manera aparecen, por un lado, los valores de la seguridad, el orden, 
la verdad, y por otro el de la libertad, aunque lo que tambien aparece es la con- 
traposition entre la libertad y la libertad misma. 

Probablemente la formulation mas aguda de las mencionadas paradojas sea la 
de Rousseau. Rousseau estima que para mantener y desarrollar la unidad de la 
colectividad, el consenso sotiopolitico implica que “cualquiera que rehuse obe- 
decer la voluntad general, sea obligado a ello por todo el cuerpo: lo que no sig- 
nifica otra cosa sino que se le forzara a ser libre, porque la condition por la que 
cada tiudadano se entrega a la patria le salvaguarda de toda dependentia per- 
sonal; condition que a su vez constituye el artificio y el juego de la maquina po- 
litica y hace legitimos tan solo aquellos empenos tiviles que sin ella serian ab- 
surdos, tiranicos y sujetos a los mas enormes abusos” 35 . 

Si se buscara el antecedente de una unidad de voluntades de ese tipo habria 
que ir al pasaje biblico de los sarmientos que no pueden ser ni hacer nada se- 
parados de la vid. Si a esto se anade la consideration de que la vid es “el ca- 
mino, la verdad, y la vida” y la de que esa verdad es la que hace libres a los 
hombres, se puede obtener una idea bastante adecuada de lo que Rousseau en- 
tiende por “voluntad general"’, y una idea todavia mas adecuada de lo que Hegel 
entiende por Estado en cuanto principio de unidad de la sociedad civil o en 
cuanto substancia etica de la sociedad. 

El hombre no puede realizarse a si mismo en el orden operativo en contra de 
la verdad de si mismo en el orden constitutive, y como la relation con las demas 
personas pertenece al ser del hombre en el piano constitutive, un proyecto de 
autorrealization particular que atente contra la unidad de la colectividad. contra 
la unidad del todo, no es una autorrealization sino una autodestruccion. no es 
un intento de ser si mismo sino de no serlo, no es la conquista de la libertad, 
sino el mal. Aqui la libertad es el conocimiento de la necesidad. de la verdad, 
que es la que hace al hombre ser libre, ser si mismo. 

“Es sospechoso, y mas que sospechoso, atenerse al sentimiento y al corazon 
contra la rationalidad pensada, contra el derecho, el deber, la ley; porque lo que 
hay de mas en aquel respecto de estos, es solamente la subjetividad particular, 
lo vano y arbitrario [...] A la consideration particular de los sentimientos prac- 
tices, como de las inclinaciones, quedan reservados solamente los egoistas, ma- 
los y malvados; puesto que solamente ellos pertenecen a la individualidad que 
se mantiene contra lo universal” 36 . 

35. J.J. Rousseau, El contrto social, libro I, cap. 7. 

36. Hegel, Enciclopedia de las ciencis filosoficas, paragrafo 471. Si se tiene en cuenta que el eros no 
se refiere nunca a lo general ni a lo universal abstracto sino a lo concreto o si se quiere al uni- 
versal concreto, a lo singular, en la medida en que apunta a una novedad que no es reductible 
a lass generalidades previamente establecidas y aceptadas como lo bueno, el proyecto del eros 
puede aparecer desde la generalidad como lo particular, es decir, como lo malo. Y frecuentemen- 
te asi es como se produce la mnovacidn sociocultural, as! es como, segun Kant, trabaja el genio, 
descubriendo un singular para el que no hay regia y del cual se obtiene a posteriori la regia que 
sirve para medir ulteriores novedades analogas. 
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Este lenguaje puede resultar actualmente algo extraiio o chocante, pero no lo 
era para los fildsofos politicos que dieron forma en sus mentes a las democracias 
modemas y que tenian presentes o muy cercanas las guerras de religi6n o que 
no concebian que un Estado pudiera no ser confesional, como Hobbes, Spinoza, 
Locke, Rousseau, Kant y Hegel. 

En la historia del pensamiento politico tiende a considerarse a Hobbes, Spi- 
noza, Hegel y Marx como los promotores del totalitarismo o como los mentores 
de los regimenes que marginan por la fuerza las libertades individuales, y en los 
que tal proceder se legitima precisamente en nombre de la verdad de la sociedad 
y de la historia y en nombre de la subsistencia de la colectividad o de la segu- 
ridad del Estado. 

Por otra parte Locke, Kant y Suart Mill son m&s bien considerados como los 
promotores del liberalismo o como los mentores de los regimenes que dejan 
cauce abierto al juego de las libertades individuales, y en los que tal proceder 
se legitima desde un cierto agnosticismo publico. 

Entre estas dos corrientes, quizd Rousseau es el mis ambiguo e inclasificable 
de los autores mencionados. En realidad, tambiin hay interpretaciones en las 
que se considera a Hobbes, Spinoza, Hegel y Marx en la linea de la libertad, la 
tolerancia y el humanismo, por una parte, y a Locke, Kant y Suart Mill en la 
del totalitarismo y autoritarismo, por otra, pero convencionalmente se admiten 
como mis adecuadas las interpretaciones senaladas en primer lugar 37 . 

La paradoja de la libertad politica, o la altemativa entre la libertad y la ver- 
dad, surge al hacer una extrapolacidn demasiado inmediata del piano biblico- 
teoldgico al socio-politico, extrapolacidn que en cierto modo puede pensarse in- 
ducida en los modernos por el confesionalismo medieval, aunque, por supuesto, 
tambi^n hay en la edad media antecedentes de las corrientes liberales modernas, 
tanto en el imbito filosdfico como, sobre todo, en el politico y juridico. La ex- 
trapolacidn mencionada puede considerarse como una secularization de deter- 
minadas concepciones cristianas medievales, y la continuidad de las corrientes li- 
berales modernas con sus antecedentes medievales parece explicarse mejor en 
funcion del proceso de diferenciacidn entre derecho, moral y religidn, indepen- 
dientemente del llamado proceso de secularizaci6n 38 . 

Esto es tambibn vblido en derecho y moral, y por eso no es ci'nica la observacibn de Galbraith 
de que hay cosas que empiezan siendo intolerbles atentados contra los priricipios mbs supremos 
y terminan siendo derechos inalienables de la persona humana, sino que pone de manfieisto que 
los principios tienen siempre un caricter general que hace que requieran ser revalidados por lo 
concreto. 

37. Para una visibn de la posicibn de los pensadores senalados y de las interpretaciones mbs relevan- 
tes de ellos, Ctr., William T. Bluhm i Fuerza o libertad? La paradoja del pensmiento politico mo- 
derno , Labor, Barcelona, 1985. Bluhm sostiene que esta escisibn o esta paradoja arranca toda del 
planteamiento dualista de Descartes. Aunque ya se ha dicho en otros momentos, es oportuno re- 
petir ahora que es alto el riesgo de error interpretative cuando se atribuye la “culpa" de lo que 
ha ocurrido en unos cuantos siglos de pensamiento al error de un solo pensador. Por otra parte, 
quizb el dualismo cartesiano no es un error tan enorme, independientemente de la formulacibn 
que le diera Descarts, si es verdd que el hombre es cuerpo y espfritu, si existe lo espiritual y lo 
material como realidades diferentes. 

38 Sobre la diferenciacibn entre derecho, moral y religibn, cfr., mi estudio Etica y politica, cit. 
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El problema de la altemativa entre verdad y libertad radica, por una parte, 
en el riesgo que casi todas las grandes novedades implican, y, por otra, en que 
si bien la libertad es condition de posibilidad de las novedades (grandes o pe- 
quenas), es tambien la condition de posibilidad del mal, y a veces, incluso fre- 
cuentemente, la novedad y el mal van implicados de formas dificilmente disotia- 
bles. 

La mayoria de las utopias politicas son sistemas socioculturales concebidos no 
ya para que los hombres puedan ser buenos sino mas bien para evitar que pue- 
dan ser malos. Son sistemas coagulados y rigidos, ahistoricos (eso quiere decir 
pretisamente utopia ) que no resultan totalitarios porque se da por supuesto que 
todos los individuos lo aceptan de buen grado (es decir, en virtud de una con- 
dition parecida a la que Rousseau establece como clave del pacto social). Por 
eso se puede definir bien el totalitarismo como “la pretension de evitar el peca- 
do a toda costa” 39 . 

Y si se puede decir que querer el mal no es libertad pero si signo de ella 40 , 
iguaLmente puede concluirse que alii donde hay libertad estara su signo, o que 
alii donde esta su signo estara ella. 

Desde esta perspectiva puede advertirse hasta que punto la extrapolation teo- 
logica de la que resulta el totalitarismo es una extrapolation inadecuada, pues 
en el propio piano teologico no aparece el proyecto de hacer a los hombres li- 
bres a la fuerza en nombre de la verdad, ni que a Dios le pasara alguna vez por 
la cabeza la idea de evitar el pecado a toda costa, sino la de redimirlo, lo que 
resulta bastante diferente. 

Los seres humanos necesitan a veces apoyar la verdad con la fuerza porque 
la verdad que poseen no es infinita o no la poseen infinitamente, puesto que no 
la son, y eso es ya suficiente fundamento para la tolerancia. Pero a la vez, pues- 
to que su voluntad, su eros, no es infinito, tampoco pueden permitirse el lujo de 
tolerarlo todo, porque para una voluntad finita hay perdidas irreversibles. 

La paradoja, por tanto, es una cuestion de equilibrio, de prudentia, de poli- 
tica, de election y, en ultimo termino, de libertad. de la cuota de mal que una 
sociedad puede mantener como signo de una libertad efectiva, que, como tal, 
sera siempre una inversion arriesgada que dara ganancias en unos aspectos y 
perdidas en otros. 

Desde el punto de vista del mantenimiento y desarrollo de una identidad co- 
lectiva, de una unidad social caracterizada por la finitud en su propia constitu- 
tion y en la de los individuos que la integran, no se puede fundar la libertad en 
la verdad mediante la fuerza (y desde el punto de vista de una unidad social “in- 
finita”, tampoco), sino mas bien, a la inversa, la unidad social, su constitution 
y su desarrollo, se funda en la conjuncion de verdad y libertad no mediada por 
la fuerza, sino inmediata. 

Es decir, una unidad social no se mantiene y crece por mucha libertad que 
haya si falta conocimiento de su verdad. y tampoco por mucho que se proclame 

39. Esta defimcion la tomo de Alvaro d'Ors 

40. Cfr. Tomas de Aquino, Suma teologica. I, q. 62, 8 ad 3 y II-II, q, 88. 4 ad 1 Por supuesto la 
relacion entre mal y libertad en tanto que significante y sigmficado no es m trascendental ni biu- 
nivoca. es una cuestion factica para una subjetividad finita como es la humana y para las socie- 
dades humanas. 
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y se ensene su verdad si falta libertad. La unidad social se debilita y se quiebra 
antes o despues si verdad y libertad resultan reciprocamente extrfnsecas, y tam- 
bien la unidad de un sujeto singular. 

Como la verdad del si mismo (individual o colectivo) es algo que en parte se 
tiene, en parte se conoce pero no se ha realizado, y en parte se desconoce, y 
como la libertad es la fuerza por la que se alcanza ese final posey^ndose en el 
principio, ese poseerse en el origen es el fundamento y la legitimacidn del per- 
mitir y el alentar como del prohibir y castigar. 

El amplio campo de problemas que se abren en concreto en relacidn con todo 
ello es el territorio de la filosoffa social, moral y poh'tica y de la filosofia del de- 
recho. 
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Capitulo XVII 

PERSONA, NATURALEZA Y CULTURA 

1. LA IDENTIDAD PERSONAL. PERSONA, 

SUJETO, YO Y SI MISMO 

A1 comienzo de la section segunda de la logica. o doctrina de la esencia, en 
su tercera edition de la Enciclopedia de las ciencias filosoficas, Hegel escribe: 

“Cuando se afirma que el principio de identidad no puede ser probado, sino 
que toda concienria le presta su adhesion y que la experiencia lo confirma, a di- 
cha pretendida experiencia de la escuela. hay que oponer la experiencia univer- 
sal de que ninguna conciencia piensa, ni tiene representation, e tc.. ni siquiera 
habla segun esta ley; y que ninguna existencia, cualquiera que sea, existe segun 
ella. El hablar. segun esta pretendida ley. de la verdad (un planeta es un pla- 
neta, el magnetismo es... el magnetismo; el espiritu es... el espiritu) pasa, con 
plena razon, como un hablar estupido; y esta si que es una experiencia univer- 
sal” 1 . 

En el capitulo XIII, 2 b), al estudiar los sentidos del ser y de la verdad. y, en 
concreto, el significado del ser como existencia, como identidad y como predi- 
cation, se dijo que estos tres sentidos variaban ademas segun se tratase de una 
realidad flsica como el sol, de un ente ideal como el teorema de Pitagoras o de 
la subjetividad humana. Existir no significa lo mismo en los tres casos, el sol no 
es identico a si mismo de la manera en que lo es el teorema de Pitagoras o el 
yo (el sol se va apagando poco a poco. el sujeto humano puede ser cada vez mas 
si mismo o cada vez menos y el teorema de Pitagoras nunca es mas o menos teo- 
rema de Pitagoras), y finalmente es no significa lo mismo cuando se dice que el 
sol es esferico. que cuando se dice que el teorema de Pitagoras es evidente o que 
Socrates es constien te de si mismo. 

Entonces. y tambien a proposito de esta diferencia, se hablo de la diferencia 
entre la logica clasica, la logica matem.itica contemporanea y la logica dialectica. 
y se aludio de pasada a una cierta correspondencia con los puntos de vista de la 
interioridad objetiva, la exterioridad objetiva y la interioridad subjetiva respec- 
tivamente. 


1. Hegel. F.raaopedia de las ciencias filosoficas 



El texto de Hegel transcrito muestra un aspecto de su critica a la ldgica formal 
y a la identidad formal, e ilustra en alguna medida su concepcidn de lo que el 
denomina identidad real o realizada. Por otra parte, Hegel pretende que su con- 
cepcidn es mis concorde con el lenguaje ordinario y con la indagacidn y el dis- 
curso intelectual, tanto cientifico como filosdfico, y, en muchos aspectos, asi es 
efectivamente. 

En los capitulos anteriores ha aparecido ya suficiente numero de veces la sub- 
jetividad con sus diversos niveles, el sujeto, el yo, y el si mismo, tanto como ha 
sido necesario para explicar fendmenos y acontecimientos. Las operaciones y ac- 
tividades humanas es lo primero que se ofrece a la consideraicdn, y por eso ge- 
neralmente el estudio del hombre se empieza por esos fen6menos, pero resulta 
casi imposible explicarlos sin recurrir al piano constitutivo o fundamental. Ahora 
abordar el estudio del hombre en dicho piano resulta mis facil, teniendo ya a 
la vista todos los anilisis que se han realizado y habiendo puesto un cierto orden 
en los resultados obtenidos de ellos. 

Las nociones de persona, sujeto, yo y s( mismo se usan en el lenguaje ordina- 
rio como sindnimas, lo que significa que no son identicas. En parte barren la 
misma area semantica y en parte no. Incluso no siempre se usan cada una de 
esas palabrs con el mismo sentido, pero todos esos usos tienen su justificacidn. 
En el lenguaje filosofico ocurre algo parecido, lo cual es reflejo, por una parte, 
del saber que esti implxcito en el lenguaje ordinario, o sea, del sentido comun, 
y, por otra parte, de los diversos saberes cientificos en los que se han elaborado 
esas nociones y que han confluido a lo largo de la historia en el saber filosofico. 

Historicamente las mis antiguas de esas cuatro nociones son las de sujeto y 
persona. 

La nocidn de sujeto nace en la filosofia griega, en la cual el termino hypokei- 
menon (literalmente = lo que esta debejo, lo que soporta todo lo denies) y el 
termino hypostasis (lo que esti debajo y que se mantiene firme) se utilizan para 
designar, segun el significado etimoldgico, aquello en lo que en ultimo tdrmino 
se apoyan las realidades caracterizadas como substancias. Y como la substancia 
se definla como “aquello que existe en si y no en otro”, resulta que el hypokei- 
menon quedaba caracterizado como ese si en el que todo lo demis de la subs- 
tancia es, como el si de la substancia, como el si de lo que es en si 2 . Como se 
ve, es una caracterizacidn hecha desde el punto de vista de la interioridad ob- 
jetiva. 

Por otra parte, tambidn en la filosofia griega, y, mis en concreto, en la ldgica 
aristotelica y en la postaristotdlica, el tdrmino sujeto se utiliza para designar, en 
una proposicidn o juicio, el elemento indeterminado que resulta determinado 
por el otro elemento. En cualquier proposici6n “S es...”, “S” resulta completa- 
mente indeterminado mientras no se diga qu6 es lo que es “S”, o sea, mientras 
no se diga que es “P”, mientras no se le anada el predicado 3 . El sujeto de la pro- 
posicidn “Sdcrates es hombre” podri ser todo lo singular que se quiera desde el 


2. Para una vision general del tema de la identidad personal en el pensamiento griego, cfr., K. Pop- 
per y J. Eccles, El yo y su cerebro. Labor, Bacelona, cap. P 5. 

3. Ahora no se entra en la cuestidn de que el sujeto, como el predicado, puede ser singular, par- 
ticular o universal, ni en los problemas implicados en estas altemativas. Un aspecto de ellos pue- 
de verse en Peter Geach, Historia de las corrupciones de la ldgica, en "Th^mata”, 2, 1985. 
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punto de vista de la substancia real, pero desde el punto de vista de la predica- 
tion es el elemento indeterminado. Asi pues, el sujeto, en tanto que sujeto del 
juicio, es lo indeterminado o vacio. 

La metafora espacial mas comun para representar el hypokeimenon es el pun- 
to, que es la representation espacial de la negation del espacio, y la mas usada 
para representar al sujeto de la proposicidn es un circulo vacio, que es la portion 
de espacio cerrado con la que se suele representar la indeterminacion. 

La notion de persona es elaborada initialmente en el ambito del derecho ro- 
mano, y posteriormente en el ambito de la teologia cristiana y, en concreto, en 
el de la dogmatica trinitaria y cristologica, en conexion con las nociones griegas 
de hypokeimenon, hypostasis y sujeto de la proposicidn. 

El termino latino persona proviene, al parecer, de la palabra griega prosopon, 
que significa “mascara”, y con la cual se designaba la mascara que los actores 
usaban en el teatro para representar diversos papeles o personajes. 

Los terminos “actor”, “representar” y “papel” (lo que en la sotiologia anglo- 
sajona contemporanea se llama “rol”) estan muy cargados de significado juri- 
dico en toda la historia del derecho, desde la epoca clasica romana hasta nues- 
tros dias. 

La nocion de persona tal como es elaborada en el ambito del derecho romano, 
es bastante heterogenea de las nociones griegas de hypokeimenon y de sujeto de 
la predicacion, que fueron tradutidas al latin como suppositum y subiectum. 

La noci6n de persona va ligada indisociablemente al nombre, que se adquiere 
o se retibe despues del nacimiento de parte de una estirpe que junto con otras 
constituyen una sociedad, y en virtud del cual el que lo recibe queda reconocido 
y facultado con unas capatidades (“papeles” o “roles” que puede desempenar), 
es decir, queda constituido como “actor” en un “escenario” — la sociedad — , de 
forma que puede representar o ejercer las funciones y capatidades que le son 
propias en el ambito de la sociedad. 

Asi pues, en el terreno del derecho ser persona quiere decir ser reconocido 
por los demas en cuanto que constituyen una unidad social, y es este reconoti- 
miento el que otorga unas capatidades de accion respecto de los demas. Ser per- 
sona es ser tiudadano de Roma, estar investido de los derechos que la ley ro- 
mana reconoce. 

La nocion que en el derecho romano se corresponde en tierto modo con las 
nociones filosoficas de hypokeimenon y de sujeto de la proposicidn en tanto que 
individuo indeterminado es la de caput (“cabeza”). Caput es individuo indeter- 
minado en cuanto que no tiene nombre ni voz, en cuanto que no tiene ni voz 
ni voto — diriamos con expresion del lenguaje ordinario contemporaneo — , por- 
que pretisamente tener nombre y voz, llamar a y ser llamado por otros, es lo 
que constituye la personalidad, el ser persona. 

Caput, “cabeza”, es lo indeterminado que esta detras de la “mascara”, perso- 
na, que es lo que resulta concreto en virtud de la relation intersubjetiva con 
otras personas. Se es persona humana en la medida en que se establecen rela- 
tiones humanas con otras personas humanas. 

Correlativamente, dejar de ser persona, perder la condition de ciudadano ro- 
mano, significaba ser expulsado de la comunidad, ser excomulgado, pasar a ser 
un individuo indeterminado, caput. En Roma, un individuo indeterminado, un 
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excomulgado, no tenia ningun reconocimiento juridico, y por tanto podia ser 
matado tan impunemente como un animal que no perteneciera a nadie (pues un 
animal que perteneciera a alguien ya tenia, por eso mismo, un reconocimiento 
juridico) 4 . 

Este tipo de configuration de la identidad personal mediante las relaciones so- 
ciales, que el derecho romano formaliza de una manera muy especifica, parece 
ser el modo de concebir la identidad personal en la mayoria de las culturas 5 , 
aunque hay variaciones de unas a otras en funci6n de diversos factores que aho- 
ra no es el momento de considerar 6 . 

Asi pues, la nocibn juridica o social de persona no se corresponde con la de 
sujeto del juicio (lo indeterminado) sino mds bien con la de predicado (determi- 
nacidn), y por otra parte no se corresponde con la de lo que estd debajo de o 
como cimiento de la substancia, sino m£s bien con la de lo que est6 “arriba” o 
“fuera”, es decir, en la relacidn con. 

De esta forma, cuando el cristianismo inicia la tarea de elaborar conceptual- 
mente su dogmbtica, es decir, la tarea de enunciar en proposiciones 16gicas con- 
sistentes y lo mds inequivocas posible qud y quidn o quienes son Dios y Cristo, 
se encuentra con que persona significa, por una parte substancia individual (lo 
que Aristdteles llamd substancia primera) hypokeimenon, por otra sujeto inde- 
terminado, y por otra relacidn de determinaci6n, capacidad de acci6n y accidn 
efectiva, relacidn intersubjetiva. 

Con estos elementos se llegd a la fdrmula de que en Dios hay tres personas 
y una naturaleza, y en Cristo dos naturalezas y una persona. El proceso de for- 
mulacidn durd varios siglos. Posteriormente se consolidd la definicidn que Boe- 
cio diera en su Liber de persona et Duabus naturis, contra Eutychen et Nesto- 
rium, segun la cual “Persona est naturae rationalis individua substantia”, y que 
se mantuvo en toda la escoldstica medieval como “supuesto individual de natu- 
raleza racional” 7 . 

Asi, se da el nombre de persona ( hypostasis ) a aqudl sujeto ( hypokeimenon , 
suppositum, individuo) que es racional, cuya naturaleza es espiritual. Esta no- 


Sobre este piano se situan buena parte de las discusiones acerca de la identidad personal y la re- 
lacidn mente-cuerpo en la filosofia analitica actual. Cfr. J. Vicente, Accidn y sentido en Wittgens- 
tein, Eunsa, Pamplona, 1984 y P. Ldpez de Santa Maria, Introduccidn a Wittgenstein. Sujeto, men- 
te y conducta. Herder, Barcelona, 1985. 

4. Agradezco al profesor Alvaro d'Ors sus explicaciones sobre este tema. 

5. Cfr. M. Mauss, Une catigorie de 1‘esprit humain: La notion de personne, celle de ‘moi’, 1938. 
Trad. esp. en Obras, Barral, Barcelona, 1972, vol. II. Sobre la concepcidn de la identidad en el 
paleolftico, cfr. R.S. Solecki, Shanidar, Knopf, New York, 1971. Sobre el mismo tema en los pue- 
blos primitivos contemporSneos, cfr. L. Ldvy-Bruhl, El alma primitiva. Peninsula, Barcelona, 
1974. 

6. En la cultura actual de Bali (Indonesia), los individuos reciben una decena de nombres a lo largo 
de la vida segun quidnes y en calidad de qud les llamen. Alguno de esos nombres no se pueden 
decir, y uno de los nombres es el que recibe el sujeto una vez que ha muerto. Cfr. C. Geertz, 
Person, Time and Conduct in Bali, en The Interpretation of Cultures, Basic Books, New York, 
1973. 

7. Para una historia de la nocidn de persona en la filosofia escoldstica cfr. E. Forment, Ser y 
persona, Ediciones de la Universidad de Barcelona, Barcelona, 1983. 
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cion de persona, que resultaba clara en unos aspectos aunque problematica en 
otros, se consolidd en la linea de la filosofia griega, prescindiendo de buena par- 
te de la carga de contenido proveniente del derecho romano. 

Desde la perspectiva del derecho romano, Boecio aparece como un nomina- 
lista, en cuanto que el nombre (que en la Grecia clasica y en el judaismo antiguo 
significaba la esencia), la estirpe y las relaciones intersubjetivas no dicen nada de 
la persona ni la configuran. El “individuo es inefable” y su ser esta mas alia de 
todo decir y de toda relation. 

Cuando esta definition de persona se funde con la notion romano-estoica de 
“humanitas” a la que se aludio anteriormente (cap. XIV, 1) da lugar a la notion 
de “persona humana”, que se predica absolutamente de todos los hombres, y 
designa la singularidad e irrepetibilidad de cada ser humano y la igualdad de to- 
dos ellos ante Dios. Ahora la persona se concibe como un absoluto, en si y por 
si, mas alia de toda relation juridica y de cualquier condition social, como un 
“tu”. 

Quiza la expresion mas fuerte y temprana de este caracter absoluto e innom- 
brable de la persona se encuentra en el Romeo y Julieta de Shakespeare, en el 
monologo de la rosa y el dialogo del balcon, donde Julieta se dirige a la rosa y 
a Romeo, desnundandole de sus nombres, como a singularidades irrepetibles e 
innombrables 8 . 

Como es obvio, esta configuration de la notion de persona es correlativa de 
la crisis del derecho a finales de la edad media. Si la persona se eleva tanto por 
enrima de las relaciones intersubjetivas juridicamente formalizadas, hacerse car- 
go de esa conception de la persona en el piano juridico significa establecer for- 
malmente relaciones juridicas por encima de las sociedades particulares (nacio- 
nes). Asi es como surge y se desarrolla, por cuenta de los juristas espanoles del 
siglo XVI, el derecho de gentes, y, por cuenta de los juristas flamencos del 
XVII, el derecho natural, lo que, posteriormente, daria lugar al derecho inter- 
national y, en el siglo XVTII, a las primeras declaraciones de derechos humanos. 
Es decir, as! surge un derecho que es reconocimiento y formalization del valor 
ontologico de la persona humana y de unas capatidades y funciones cuyo ejer- 
titio le competen intrinsecamente. 

Como es natural asimismo, esta evolution de la notion de persona y estas cri- 
sis del derecho son correlativas de las crisis de todo el sistema sociocultural de 
octidente. Ampliar el derecho para adecuarlo a una conception tan alta de la 
persona significaba, en un determinado sentido, establecer como piedra angular 
del derecho la libertad de la persona humana, es decir, su voluntad. Esta es la 
linea en que pueden inscribirse Ockham, Vazquez de Menchaca y Puffendorf, 
a saber, la linea del voluntarismo continuada por el racionalismo iusnaturalista 
y posteriormente por el positivismo juridico. 


8. Dificilmente puede hallarse algo semejante a esto en la literatura precedente, correspondiente a 
otras fases histdricas del desarrollo de la notion de persona. 
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Por supuesto, esto es una vision demasiado simplificada y esquemdtica de la 
historia del derecho modemo, pero permite una comprensi6n que no resulta ina- 
decuada 9 . 

Por otra parte, la evolucidn de la noci6n de persona, en correlaci6n con la del 
derecho y con la del sistema sociocultural de occidente en los albores de la edad 
modema, estd tambidn en correlaci6n con la ampliacibn de la conciencia y con 
el punto de vista de la reflexidn como perspectiva predominante en el quehacer 
filosdfico, tal como se describkS en el capitulo XIV, 1. Pues bien, en esta pers- 
pectiva es en la que aparece el t£rmino “yo” para designar el supuesto individual 
de naturaleza racional tal como aparece en la intimidad subjetiva, tanto en la 
conciencia vital como en la conciencia intelectual, y con este sentido es con el 
que lo utilizan Hume y Kant. 

En el pensamiento contempordneo el t6rmino “yo” es utilizado con ciertas os- 
cilaciones seminticas y como sin6nimo de “sujeto” en el piano de la filosofi'a, en 
el que el t^rmino “sujeto” tambidn se utiliza para designar el sujeto de la pro- 
posicidn. 

En el imbito de la psicologia cientifica el tdrmino “yo” se utiliza en el psicoa- 
ndlisis como sindnimo de “conciencia”, y en las restantes escuelas psicoldgicas se 
utiliza en su lugar el tdrmino “sujeto” con el significado de hypokeimenon o en 
su lugar el tdrmino “psiquismo”, pero no suele utilizarse el tdrmino “yo”. 

En el campo de la sociologia y de la antropologia sociocultural, que es donde 
se desarrollan los estudios de la persona en funcidn de las relaciones sociales, en 
una linea affn a la del derecho romano, se utiliza el tdrmino “yo” con el sentido 
de sujeto, de manera parecida a como se usa en filosoffa. 


9. Desde esta perspectiva, la crisis de la modemidad puede interpretarse tambiln a tenor de una 
concepcidn muy alta de la persona que va haciendo sentir sus efectos poco a poco. Asf, en co- 
rrelacidn con tal nocidn de persona, surge un ordenamiento jurfdico que, a diferencia de los an- 
teriores, se ordena segun el esquema De Deo, De Homine, De Mundo, etc, (Hopper), y no toma 
como punto de partida o fuente primaria la costumbre. Tal derecho aparece como racionalista, 
abstracto y ajeno a la realidad social. Sin embargo, en la realidad social de esa Ipoca hay una 
fuerza que enlaza con esa nueva concepcidn de la persona y que rompe numerosas formas de la 
realidad social, a saber, la burguesfa. Asl, el individualismo burgu£s modemo es un correlato so- 
cioldgico de la emergencia de la nocidn de persona en el piano filosdfico-teoldgico, y ambos fac- 
tores estSn en correlacidn con la nocidn jurfdica de persona que se expresa en las declaraciones 
de derechos humanos a partir del siglo XVIII. Como a su vez este proceso es correlativo de la 
descomposicidn del antiguo regimen, o sea, del viejo sistema sociocultural con todos sus valores, 
es considerado por unos como un proceso liberador que reconoce a la persona toda su dignidad, 
y por otros como un gran cataclismo dtico-religioso, de manera que los juristas espanoles y fla- 
mencos aparecen como libertadores en una perspectiva y como iconoclastas en otra. En realidad, 
tambign cabe interpretar que el proceso es ambas cosas a la vez y por los mismos motivos. 
Para una visidn m4s detenida del proceso que va desde la descomposicidn del derecho romano 
a fines de la edad media hasta el iusnaturalismo modemo, cfr. F. Carpintero, El derecho natural 
laico de la edad media. Observaciones sobre su metodologla y conceptos, en "Persona y Derecho”, 
vol. 8, 1981, y ‘Mos itlaicus', 'Mos gallicus’ y el Humanismo racionalista. Una contribucidn a la 
historia de la metodologla jurldica, en “IUS COMMUNE”, VI, 1977. 
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Finalmente el termino “si mismo” se utiliza en algunas escuelas de psicologla 
para designar el conjunto de fuerzas vitales del sujeto en su pureza biologica o 
bien moduladas por la cultura, incluyendo tambien la corporalidad, y con este 
sentido se utilizo en el diagrama del capltulo XI 10 . 

Pues bien, si para todo ser humano ser hombre significa ser sujeto, ser yo, ser 
si mismo y ser persona, sin que esos terminos sean identicos, y si ademas ser eso 
y serlo de una manera mas o menos adecuada depende de la actividad del hom- 
bre mismo, entonces la identidad del ser humano consigo mismo no es algo ob- 
vio, dado de una vez por todas, ni desde una perspectiva existencial ni desde la 
de la predicatidn logica. 

Por otra parte, para hacerse una idea lo rrtis clara posible de que signifique 
para el hombre ser si mismo, realizarse, hay que poner un cierto orden en todas 
estas notiones tal como se usan en las diversas perspectivas tientlficas y senalan- 
do las correspondenrias que hay entre ellas, y, sobre todo, hay que ver tambien 
las correspondentias de esos terminos tal como se usan en los diversos lenguajes 
tientlficos con sus equivalentes en el lenguaje ordinario, en el mundo de la vida 
o en el saber propio del sentido comun, pues de otro modo se corre el riesgo de 
no saber a que realidades se refieren, el riesgo de perder el saber y las realidades 
pretisamente por la disotiacion de ambos. 

Las notiones en cuestion se pueden ordenar segun el siguiente diagrama: 



10. Para una vision de los diversos sentidos y definiciones de la persona y la personalidad en la fi- 
losofia y la psicologla filosofica, cfr. L. Cencillo, Dialectics del concreto humano , Marova, Ma- 
drid, 1975, cap. II; en la antropologia cultural, cfr. J.L. Garcia, Antropologia cultural: factores 
psiquicos de la cultura, Guadiana, Madrid, 1976, tratado n, y A.F. Wallace, Culture and Perso- 
nality, Randon House, New York, 2.* ed. 1970; en la psicologla cientifica, cfr. J.L. Pinilios, Prin- 
cipios de psicologla, Alianza, Madrid, 1981, cap. 8. 
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Lo que aqul definimos como piano ontoldgico se corresponde con lo que he- 
mos venido llamando intimidad substancial, o sea, lo que aparece desde el punto 
de vista de la interioridad objetiva. Desde esta perspectiva puede considerarse 
que los cuatro terminos significan “supuesto individual de naturaleza racional”, 
“yo puntual”, “sujeto de todas las acciones y pasiones” y, a pesar de las protes- 
tas de Hegel, el “yo que es siempre iddntico a si mismo". 

Este “yo” es el referente de las expresiones del lenguaje ordinario del tipo “yo 
se que yo siempre he sido yo”, el “sujeto” al que aludla Julieta en el didlogo del 
balcon y del que se dice “el yo siempre es el mismo aunque no sea siempre lo 
mismo”. Este es tambien el “yo” al que se refiere Unamuno cuando cuenta que 
se porn'a muy contento de pequeno si alguien le deci'a que por portarse mal iba 
a ir al infierno, porque entendia que era indestructible, inaniquilable, y que, por 
lo tanto, el siempre seguirfa siendo 61 de cualquier manera 11 . 

Este “yo” es tambi6n el elemento al que aluden algunas corrientes de la filo- 
sofla anali'tica contempordnea que intentan dilucidar en qu6 consiste la identi- 
dad personal y que establecen como aquello cuya indestructibilidad permite la 
unica comprensidn posible de lo que signifique “inmortalidad” 12 . 

Pues bien, este es el “yo” cuya existencia Hume negaba cuando lo analizaba 
desde la perspectiva psicoldgica-gnoseoldgica y cuya existencia afirmaba cuando 
lo analizaba desde la perspectiva etica en la fenomenologla del orgullo. Este es 
el yo sobre el que se debate ampliamente en el pensamiento modemo y contem- 
pordneo. 

En capltulos anteriores se ha dicho que este “yo”, en tanto que radicalidad 
maximamente profunda de la intimidad substancial, comparece en el umbral de 
la intimidad subjetiva, en el umbral de la conciencia vital, y que segun la pers- 
pectiva que se adopte para analizarlo a partir de ah! se perfila de una manera, 
de otra o de ninguna, o sea, se difumina o se esfuma. Pues bien, analizaremos 
primero el yo en la perspectiva 16gico-gnoseol6gica y en segundo lugar en la 
perspectiva practico existencial, o sea, en lo que hemos llamado piano biopsico- 
16gico y piano histdrico-socioldgico. 

En el capltulo XIV se dijo que el problema de la incongruencia de Hume al 
negar el yo por una parte y afirmarlo por otra no era solamente un problema de 
Hume, sino de toda la historia de la filosofla, desde Aristdteles a Heidegger. 

En efecto, cuando Anaxagoras descubre el Nous lo caracteriza como espiritu, 
pero no como suejto. De manera andloga, cuando Arist6teles describe las pecu- 
liaridades del intelecto agente, lo caracteriza como espiritu y lo define como “lo 
unico divino e inmortal que hay en el hombre” 13 , pero precisamente porque el 
Nous no implica al sujeto Arist6teles no llega a afirmar la inmortalidad del hom- 
bre, sino que mds bien titubea respecto de lo que signifique inmortalidad. La 
profundizaci6n que realizan los aristotdlicos drabes sobre el intelecto agente les 
lleva a la concepcidn de un intelecto agente unico y, correlativamente, a la afir- 
macidn de una inmortlaidad que no es “inmortalidad personal”. 


11. Cfr. M. de Unamuno, Diario (ntimo y el tomo de Autobiografla y relatos personates de las Obras 
Completas. 

12. Cfr. G. Madell, The identity of the Self, Edimburgh University Press, Edimburgh, 1981. 

13 Anstdteles, Peri Psyches, 430 a 24. 
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Tomis de Aquino es tan intelectualista como Aristoteles, al menos durante la 
mayor parte de su obra, pero cuando se propone formular una demostracion de 
la inmortalidad la desarrolla en terminos de indestructible conexion o coperte- 
nencia entre el intelecto y el supposition (sujeto), anadiendo escuetamente que 
la misma demostracion se puede hacer en base a la conexion entre voluntad y 
supposition. El no desarrollo esta segunda demostracion, pues, de haberlo he- 
cho, se hubiera percatado de que no se trata de la misma conexi6n 14 , y quiz& hu- 
biera clarificado su conception de la inmortlaidad, una de las mas complejas de 
la historia de la filosofia, en cuanto que afirma la inmortalidad del alma, niega 
la identidad entre el alma y el yo (“anima mea non sum ego”) y sostiene que 
el hombre en tanto que persona es mortal, que la muerte le afecta intrinseca- 
mente 15 . 

Como puede advertirse , la cuesti6n muerte/inmortalidad es la piedra de toque 
de las concepciones del sujeto, como lo fue de las concepciones de la psique y 
de la vida, del ser viviente. 

Si el sujeto y el intelecto llegan a identificarse, o si su pertenencia reciproca 
se acerca mucho a la identidad, como en las concepciones de Platon y Descartes, 
entonces la inmortalidad es inmediata y casi no requiere demostracion, pero en- 
tonces lo que requiere demostracidn es la muerte, porque en ese caso resulta 
que cuando el sujeto muere no le pasa absolutamente nada, es decir, la muerte 
no le afecta intrinsecamente. 

Dejando aparte el caso de Hume, el problema de la implication del sujeto en 
el intelecto reaparece con toda su complejidad en Kant, que, por su parte, no 
plantea la demostracidn de la inmortalidad (Kant habla tambien de inmortalidad 
del alma) respecto del intelecto, sino respecto de la voluntad y la libertad. 

Probablemente sea Kant, entre todos los filosofos modernos, el que mas y me- 
jor atention dedica a dilucidar como resulta implicado el “yo” en el intelecto, o, 
mejor dicho, en la contiencia. 

A pesar de que la razon pura, a resultas de la exploration que Kant realiza, 
queda caracterizada en terminos bastante intelectualistas, como Kant tiene siem- 
pre muy presente que la contiencia humana es una contiencia finita, establece 
que lo que confrere unidad a los diversos contenidos de conciencia, lo que hace 
que los contenidos diversos no se correspondan con conciencias diversas sino 
con la misma, es que esa conciencia sea la mia, es decir, que el yo sea el fun- 
damento de la unidad de la contiencia. Esta forma de autoconciencia por la que 
se capta el yo como lo que unifica todo lo pensado y todos los actos de pensar 
es lo que Kant Uamo “apercepcion trascendental”, y al “yo” que comparece en 
ella le llamo “yo trascendental”, significando aqui “trascendental” condicidn de 
posibilidad del pensar y de lo pensado. 

Como puede advertirse, la “apercepcion trascendental” corresponde a o defi- 
ne la comparece ntia del yo en el Nous, el intelecto o la conciencia intelectual. 
A su vez, lo que Kant llama “yo empirico” se corresponde con o define la com- 


14. Debo esta observation al profesor Jorge Vicente. Cfr. Sto. Tomas, Summa Theologiae, I, 75. 2. 

15. Para una exposition de la teoria tomista del alma, cfr. C. Fabro, Introduction al estudio del hom- 
bre , Rialp, Madrid, 1981. Cfr. L.F. Mateo Seco, El concepto de muerte en la doctrina de Santo 
Tomas, en “Scripta Theologica” 6/1, 1974. 
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parecencia del sujeto en la conciencia vital. El yo empirico tiene una multitud 
de contenidos concretos, pero el yo trascendental no tiene ninguno, y ni siquiera 
61 mismo es un contenido, sino la condici6n de posibilidad de toda la diversidad 
de contenidos posibles 16 . 

Pero un andlisis mds atento pone de relieve, como hizo Hegel, que ese yo es 
refractario a toda reflexion, que es completamente inobjetivable (cosa que tam- 
bi6n habfa advertido Kant) porque es precisamente la condicfon de posibilidad 
de toda objetividad, y que, por consiguiente, no es m^s que la unidad de la ge- 
neralidad vacia del pensamiento. En esta mfsma lfnea se inscriben los andlisis de 
Husserl sobre la intencionalidad radical de la conciencia, segun la cual la con- 
ciencia es siempre conciencia de algo pero nunca conciencia del yo; los an&lisis 
de Wittgenstein segun los cuales el sujeto no se percibe nunca, de la misma ma- 
nera que el ojo no se ve nunca a si mismo porque el ojo no estti en el campo 
visual puesto que lo crea, y los andlisis de Sartre de la conciencia segun los cua- 
les la conciencia siempre es conciencia de algo pero no conciencia de ella porque 
ella no es algo, sino que es nada, indetemrinaci6n 17 . 

Todo esto se podria expresar con la formula “el yo pensado no piensa” 18 , y 
las paradojas de la autoconciencia intelectual podrfan simbolizarse con una me- 
fofora espacial-corporal diciendo que el yo tiene espalda pero el intelecto no, 
aunque si tiene un limite en una de sus direcciones operativas y es que, como 
un Midas del conocimiento, convierte en objeto todo lo que toca. 

Efectivamente, el yo no esfo implicado en el intelecto, el sujeto no comparece 
en el pensar porque pensar es constituir algo como objeto, y el sujeto no puede 
ser constituido como objeto. Pero si se abandona el piano 16gico-gnoseol6gico 
y se pasa a otro, si se vuelve de nuevo a la conciencia vital y se parte de ella en 
otra direccfon, entonces el paisaje que se vislumbra es otro. 

El sujeto se diferencia del logos y no est£ implicado en 61 en cuanto que el 
logos es pensar, conciencia en acto, pero no ocurre lo mismo cuando el logos es 
saber, y mucho menos cuando se trata de querer. 

Saber no es pensar. Pensar es un acto y pertenece a la conciencia. Saber es 
un Mbito y pertenece al inconsciente, es decir, al sujeto en cuanto que incre- 
mento de la potencia y alcance de su operatividad, de su actividad, en cuanto 
que incremento de sus capacidades efectivas de ser causa de si mismo en el or- 
den operativo, en cuanto incremento de libertad. 


16. Cfr. Kant, Crttica de la razdn pura, Analltica trascendental, par£grafos 16, 17 y 18 y Dialbctica 
trascendental, libro II, cap. I. El problema planteado por Kant a propbsito de la apercepcibn tras- 
cendental, y que luego Hegel retoma a propbsito del espfritu absoluto, es el de si un intelecto 
puro, un noesis noeseos como lo llamaba Aristdteles, puede no ser sujeto o tiene que serlo ne- 
cesariamente, y, correlativamente, el problema de c6mo es sujeto. Este problema deriva de otro 
m4s primario y que Arrio plated con toda radicalidad, a saber, el de cdmo es posible que un in- 
telecto sea finito (creado), lo cual se plantea como problema para una conciencia humana porque 
6sta s6!o tiene noci6n de una subjetividad finita (el propio yo) a la vez que de un intelecto infinito 
(el propio), y no es capaz de concebir cbmo puede ser un sujeto infinito en estricta correspon- 
dencia con la infinitud del intelecto. 

17. El desarrollo de estas ideas se encuentran en Husserl, Ideas relativas a una fenomenologfa pura, 
libro I, seccibn segunda; Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus; Sartre, El ser y la nada y 
La trascendencia del ego. 

18. La f6rmula estS tomada de L. Polo. 
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Cuando el hombre piensa se deja atras el yo, y tambien cuando se instala en 
la reflexion. Pero cuando quiere y cuando decide no se lo deja atras, sino que 
se lo lleva consigo, y lleva tambien consigo su saber. El yo no es lo que el yo 
piensa, pero el yo si es lo que el yo sabe, al menos en un cierto sentido, y el 
yo si resulta radicalmente implicado en el querer (ya se dijo que la reflexividad 
de la voluntad no era la misma que la del intelecto). 

Pues bien, si se parte de la conciencia vital en la direction de la reflexividad 
de la voluntad y en la de la infinitud de la voluntad, el sujeto resulta implicado 
y comparece inmediatamente, es decir, de modo pacifico y no problematic©. Y 
eso no solo en el caso de Hume, sino tambien en el de Aristoteles y Kant, como 
se dijo anteriormente, y, por supuesto, tambien en el de Wittgenstein y Sartre. 
Por otra parte, tambien en esa perspectiva la cuestion de la inmortalidad apa- 
rece con otros perfiles. 

En la perspectiva practico-existencial, cuando Kierkegaard y Nietzsche anali- 
zan la infinitud y la reflexividad de la voluntad, no se plantean como un proble- 
ma establecer la conexion o la copertenencia intrinseca entre sujeto y voluntad 
en orden a ofrecer una prueba de la inmortalidad, y, muchisimo menos, se plan- 
tean la posibilidad de una inmortalidad “no personal". 

Por lo que se refiere a Nietzsche, la inmortalidad no se plantea en ningun 
caso, sino que se da simplemente por supuesto como algo implicito en la refle- 
xividad e infinitud de la voluntad. 

Por lo que se refiere a Kierkegaard, la cuestion de la inmortalidad se plantea, 
mas que como una demostracion, como una simple mostracion en base a la no- 
cion de causa sui. Kierkegaard, partiendo de la notion socratica de pecado, se- 
nala que si el pecado, que es lo unico que realmente vulnera en profundidad al 
alma, no la aniquila, entonces es inmortal 19 . Es decir, la reflexividad de la vo- 
luntad tiene como h'mite que su comienzo esta fuera de ella, como Nietzsche ad- 
virtio, de tal manera que asi como no puede ser causa de si misma, del sujeto, 
en el orden constitutivo, tampoco puede ser causa de su aniquilacion. Pero el in- 
tento de aniquilarse, en cuanto que pone de manifiesto la imposibilidad de lo- 
grarlo, en lo que consiste cabalmente la desesperacion, pone de manifiesto a la 
vez la eternidad del yo: si el yo pudiera realmente aniquilarse no se desespera- 
ria, pero que pueda desesperar significa precisamente eso, que no puede aniqui- 
larse, que es etemo. 

El querer implica al yo porque, como se vio en el capitulo XV y XVI, querer 
es autoposition del yo, elegirse, destinarse, siendo el yo el sujeto de esa action. 
Ahora bien, el sujeto de la action no aparece nunca como una generalidad vacia 
e indeterminada, sino como una singularidad irrepetible, si se quiere, como “yo 
puntual”. 

Ahora bien, la generalidad vacia e indeterminada del pensamiento no es algo 
que no tenga nada que ver con el yo, tiene que ver con que el sujeto tenga su 
telos , su fin, fuera de si mismo. 


19. C£r. S. Kierkegaard, La enfermedad mortal, cit. 
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El “yo puntual”, “sujeto de todas las acciones y pasiones”, es el referente de 
las expresiones del lenguaje ordinario del tipo “yo se que yo siempre he sido 
yo”, que resulta implicado en el piano pr£ctico-existencial siempre. Pero el “yo” 
como generalidad vacia e indeterminada, el que no resulta implicado en el piano 
ldgico-gnoseoldgico, es el referente de las expresiones del lenguaje ordinario del 
tipo “yo tengo que ser yo mismo”, “yo podia haber sido alguien pero no soy 
nada” o “yo soy aquel que los demds creen que soy” 20 . 

Es decir, el yo como generalidad vacia es el yo que no es siempre identico 
consigo mismo, o, si se quiere, es ese yo siempre id6ntico consigo mismo en 
cuanto que, ademds, dene que realizar su propia identidad, tiene que realizarse 
a si mismo. 

Ahora bien, el yo tiene que realizarse a si mismo y puede hacerlo precisamen- 
te por estar en copertenencia intrinseca con un intelecto que no lo implica y con 
el que no se identifica, y en esto se diferencia la intelecci6n de lo real de la re- 
presentacidn imaginadva y de la actividad computante. El proyecto de realiza- 
ci6n es absolutamente reversible en el piano de la infinitud 16gica-gnoseol6gica 
porque en ese piano el yo no estS implicado. 

El saber tedrico se elabora en ese piano, y la infinitud del ser y del pensar se 
vive en ese piano, pero no se asimila y se absorbe (h&bitos) en 61, sino en el del 
sujeto. Y esa infinitud elaborada en un piano y asimilada en otro (piano onto- 
ldgico), se pone en juego en otro piano, el de la acci6n prdctica, en el cual vige 
plenamente el principio “saber para poder” o “saber es poder”, que significa 
“saber para ser libre”, en cuanto que el incremento de la libertad acontece como 
incremento del saber y del poder. Pues bien, el piano de la acci6n prdctica, el 
orden existencial, en el cual el hombre se propone fines para si mismo y respec- 
to de los cuales el hombre se autodestina y, en su caso, se realiza, tiene una am- 
plitud que depende y es estrictamente correlativa de la amplitud — de la infini- 
tud — del intelecto. 

El yo no pertenece al intelecto, pero la infinitud del intelecto si pertenece al 
yo, al “yo puntual”, y por eso el yo puntual es tambi6n un “yo indeterminado”. 
Pertenece intrinsecamente al sujeto lo que 61 puede ser, lo que 61 sabe (y por 
supuesto tambi6n lo que el sujeto puede ser aunque no lo sepa), como pertenece 
intrinsecamente al sujeto lo que puede prometer y lo que promete; es decir, al 
sujeto finito le pertenece el tiempo. Y el yo, en tanto que generalidad vacia e 
indeterminada, es el tiempo que el sujeto singular e irrepetible va a vivir, es su 
insatisfaccidn, su no estar suficientemente completo y su ir a estarlo, su no ser 
siempre lo mismo, su inidentidad, como dice Hegel. 

Asi, siguiendo ahora la sugerencia de Hegel, se puede decir que el yo en 
cuanto indeterminacidn, se corresponde en el piano gnoseoldgico con la concien- 
cia, cuya determinaci6n es el saber; se corresponde en el piano ldgico con el su- 
jeto, cuya determinaci6n son los predicados; y se corresponde en el piano prdc- 
tico con la existencia, cuya determinacidn son las decisiones. Y todavia podria 
anadirse que se corresponde en el piano biopsicoldgico con un organismo cuyas 
determinaciones constituyen el temperamento, y en el piano hist6rico sociold- 
gico con una persona cuya determinaci6n es la formacidn de la personalidad. 


20. “Io per me sono colei che me si crede”. L. Pirandello, Cost i se vi pare, final. 
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Estas correspondencias se podrian representar, con arreglo al precedente 
diagrama, de la siguiente manera: 


Indeterminacion 


Determination 


1. Gnoselogica: conciencia 
/,2. Logica: sujeto 
Yo^ — 3. Biopsico logica: organismo 
\"-4. Historico-sociologica: persona 
5. Practical existencia 


Saber 

Predicados 

Temperamento 

Formation de la personalidad 

Decisiones 


Hay que insistir en que el “yo” en tanto que singularidad irrepetible, esta en 
copertenencia reci'proca con el “yo” en tanto que indeterminacion en cuatro pia- 
nos (la indeterminacion del piano 2 no es real mas que como realidad de los 
otros cuatro expresada en proposiciones), pero en una copertenencia reci'proca 
que no es la misma para cada una de esos cuatro pianos. 

El modo en que el yo y la conciencia se copertenecen no es el mismo en que 
se copertenecen el yo y el organismo biologico (el cuerpo), el yo y los demas su- 
jetos o el yo y la existencia. A su vez, el modo en que se realiza el yo mediante 
su saber no es el mismo en que se realiza mediante su temperamento, mediante 
la formacion que recibe o mediante sus decisiones. Y si esto es verdaderamente 
as! como parece, entonces es verdad que la relacion logica entre sujeto y pre- 
dicado no expresa la realidad de aquellas otras relaciones, a menos que esa re- 
lacion misma sea cuadruple, a no ser que la relacion entre sujeto y predicado sea 
al menos de cuatro tipos 21 . 


2. PROCESO DE AUTORREALIZACION 
Y PRINCIPIOS DE INDIVIDUACION 

En el capftulo XII, 2. se dijo que el ser humano sale de si y vuelve a si como 
cuerpo, como vivien te y como inteligente o autoconsciente. El con junto de esa 
dinamica se puede llamar proceso de autorrealizacion, que consiste a la vez en 
un proceso de individuation, es detir de determination o, mejor dicho, de au- 
tode terminacio n . 

Por supuesto, algo real se autodetermina en la medida en que esta indetermi- 
nado y esa indeterminacion le pertenece como le pertenece al viviente el tiempo 
que va a vivir. Esta indeterminacion es lo que Aristoteles llamaba dynamis (po- 
tentia, poder). 

Un electron tiene muy pocas determinariones, es muy poco individual y si pu- 
diera existir como elemento unico tendria un poder minimo, o ninguno. Una 
bacteria es mas individual que un electron, un perro mucho mas que una bac- 
teria y un hombre mucho mas que un perro. No se puede detir en ningun sen- 
tido que un hombre pasa por ser electron antes de ser hombre, pero si puede 


21. Puede advertiise, a proposito de esto, que determinar que significa inmortalidad requiere no so- 
lamente establecer el “yo puntuaT sino tambien establecer su conexion con los cuatro pianos del 
“yo indeterminadon” y los modos de realizadon del primero mediante los segundos. 
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decirse en algun sentido que el hombre antes de ser hombre es como una bac- 
teria — pues empieza siendo una unica c61ula — , que despues pasa a ser como un 
irracional, que despuds, cuando alcanza el pleno uso de razdn y de las demds ca- 
pacidades humanas es ya un hombre y que, finalmente, a partir de ahi, puede 
ser cada vez mds si mismo o cada vez menos si mismo. Todo eso es proceso de 
individuacidn, de autodeterminacidn o de autorrealizaci6n, aunque autorrealiza- 
cidn o autodeterminacidn no significa lo mismo en cada una de esas fases. 

El “yo puntual” sale de si como cuerpo y como viviente para ser organismo 
en el proceso embrioldgico; el sujeto ya nacido sale de si en el proceso educativo 
o en el de socializacidn o enculturacidn para ser plenamente humano, y el sujeto 
humano sale de si para ser plenamente si mismo. En cada una de estas fases el 
sujeto que sale de si para volver nuevamente a si mismo es siempre el mismo 
pero no es siempre lo mismo, porque cada vez es mds individual, m6s concreto 
(lo que no es dbice para que, a la vez, sea tambidn cada vez mis universal). Se- 
gun esto se pueden distinguir cuatro principios de individuaci6n: a) el “yo pun- 
tural”, b) el organismo bioldgico, c) el medio sociocultural, d) la accidn libre. 

Asi pues, para averiguar que es y como se constituye el sujeto humano se tra- 
ta de seguirlo en esos cuatro momentos o fases, lo cual presenta la dificultad de 
que tal anilisis hay que hacerlo sobre el portaobjetos del microscopio que es el 
intelecto, la conciencia intelectual, en la cual, como ya hemos dicho, el yo no 
comparece o a la cual no se deja traer. 


a) El “yo puntual” como principio de individuacidn 

Aunque no siempre resulta posible ni facil elevar la metifora a concepto, que 
es como Hegel define metafdricamente la filosofia en cuanto que trinsito de la 
imagen (la apariencia) a la idea (lo inteligible y lo real), a lo largo de la historia 
del pensamiento los fildsofos han intentado formular un concepto del “yo pun- 
tual”, y a eso responde precisamente la nocidn de hypokeimenon. 

A lo largo de la historia de la filosofia se ha repetido de muchas maneras que 
la materia es el principio de individuaci6n. Desde Aristdteles, a quien se debe 
esta primera f6rmula, hasta Schopenhauer, que la expresa diciendo que el espa- 
cio y el tiempo son los principios de individuacidn 22 . Por otra parte, tambidn se 
ha dicho que el sujeto es individual desde el principio, lo cual es sostenido por 
quienes han abordado el problema desde el punto de vista de la accidn, y con 
una insistencia muy viva por el personalismo del siglo XX 23 . 

Como puede advertirse, se trata nuevamente de la disyuntiva que surge al 
considerar el yo desde el intelecto o desde la voluntad. Y ahora aparece ya una 
explicacidn de las dificultades de elevar la metifora a concepto: la metifora es 
imaginativa, y por eso muy rica en significados, y tambidn por eso mismo, im- 
precisa. El concepto tiene que ser preciso, muy determinado significativamente 
(sobre todo si es un concepto cientifico, o filosbfico), y por eso, cuando se eleva 


22. La formula de Arisfoteles se encuentra en los libros VIII y IX de la Melaflsica\ la de Schopen- 
hauer, en El mundo como voluntad y representacidn, libro I. 

23. Cfr. M. Scheler, El formalismo en la idea y la ttica material de los valores, y E. Mounier, 
Manifesto en favor del personalismo. 
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para alcanzar la precision, lo hace de modo unidireccional y entonces lo que 
gana en precision puede perderlo en riqueza significativa (esa es la ventaja y el 
inconveniente de algunas formalizaciones). 

Decir que el yo es como un punto es describirlo con una metafora espacial, 
pero se dijo antes que se trataba de la metafora mas comun. Puede pensarse que 
es la mas comun porque es la mas adecuada o la mas verdadera, y que la ima- 
gination es mucho mas certera que enganosa. 

El punto es la representation espacial de la negation del espacio. El punto 
esta en el espacio, pero no es espacial, y por eso Leibniz decfa que una lfnea no 
puede ser una serie de puntos, proque por muchos elementos inespaciales que 
se sumen nunca se obtiene espacio. 

Apurando un poco mas en precision podrfa decirse que un punto tampoco esta 
en el espacio, puesto que no puede hablarse propiamente de espacio en funtion 
de un punto solo. Para que pudiera hablarse de espacio tendria que haber al me- 
nos dos puntos, pero aun esto tampoco basta: haria falta que hubiese dos puntos 
a la vez, pues si no se diesen a la vez no podrfan referirse el uno al otro; o bien 
haria falta que el punto unico se estirarse, de manera que sin perder su puntua- 
lidad inicial generase una recta. Estirarse es dejar la puntualidad initial donde 
estaba y salir de ella, pues si la llevara consigo no se tratarfa de un estirarse sino 
de un desplazamiento, que ademas no podria ser advertido de ninguna manera 
puesto que no habria referentes respecto de los cuales desplazarse. 

Asi pues, respecto de un punto solo no hay espacio, sino que lo hay respecto 
de dos a la vez o respecto del estirarse del punto solo. Desde esta perspectiva, 
el espacio resulta de o se constituye por el tiempo, y que haya tiempo aqui quie- 
re decir que al punto le pase algo o que haga algo. 

Si lo que el punto hace es estirarse, entonces hay un movimiento real, hay es- 
patio real, tiempo real y una linea real. Esa linea real se puede definir como una 
substantia, como algo que es en si: el si mismo de la recta es el punto, pues la 
recta existe como el estirarse del punto sin que la puntualidad initial quede abo- 
lida, pues si se aboliese la recta se convertiria inmediatamente en un punto. Es 
decir, el numero 4 existe porque se repite el 1 cuatro veces sin que se pierda nin- 
guna de sus repetitiones, pero si se perdiera el primer uno se perderian sus re- 
petitiones y el 4 no existiria o se convertiria inmediatamente en 1. Desde esta 
perspectiva el 4 se puede definir como una substantia, como algo que es en si: 
el si mismo del 4 es el 1, de tal manera que sin 1 no habria 4 y quiza ningun 
otro numero. Tambien se ha discutido mucho en la filosofia de la aritmetica si 
el 1 es o no es un numero, pero ahora no hace falta entrar en ese problema 24 . 

La cuestion que aqui interesa es la de saber si aquello por lo que hay espacio 
es ya a su vez espacio, si aquello por lo que hay tiempo es ya a su vez tiempo, 

24. En la filosofia de la matematica Anstoteles y Hegel consideran que el 1 no es un numero, Frege 
mas bien se inclina a lo contrario y Peano sostiene que el cero es un numero. Por supuesto, el 
numero no aparece con las mismas caracteristicas desde una perspectiva genetica como la de Aris- 
toteles y Hegel, que desde una perspectiva funcional o estructural como es la de Frege y Peano, 
y no siempre es posible reducir a unidad la pluralidad de perspectivas. Cfr. Hegel. Enciclope- 
dia..., paragrafos 99-114; G. Frege, Los fundamentos de la aritmetica , paragrafos 29-54. 
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si aquello por lo que hay movimiento es ya a su vez movimiento, si aquello por 
lo que hay organismo es ya a su vez organismo y si aquello por lo que hay per- 
sona es ya a su vez persona. 

Esta cuestidn es pertinente en relacidn con el problema del origen del univer- 
so y, en general, con cualquier problema de origen tanto si se trata del de los 
compuestos quxmicos como de los organismos vivientes o de los seres humanos 
en tanto que individuos (el problema de su origen en tanto que especie, aunque 
no es ajeno a este no es estrictamente el mismo). 

Pues bien, si llamamos punto 1 a aquello por lo cual cualquier organismo vi- 
viente existe en si y para si, ya sea una bacteria o un hombre, podemos decir 
que en su punto de partida todos los 1 de la misma especie son indiscernibles, 
y que lo que los hace diferentes es el desarrollo de la partida, por lo cual a esa 
misma partida se le puede llamar proceso de individuacidn. 

Ahora bien, si se trata de individuacidn, se tratard de la individuaci6n de algo 
y no de nada, pues si se trata de nada nada hay que individuar ni hay individua- 
cion. i,Que puede querer decir proceso de individuacidn de nada? Pero si se tra- 
ta de la individuacidn de algo, aunque sea un punto o un 1, ese algo ya es in- 
dividual y es ademds lo que permite establecer la identidad de lo que se estd in- 
dividuando. 

Si volvemos otra vez a la teoria de juegos puede decirse que ese punto o ese 
1 es el jugador ( hypokeimenon , supposition) y que la partida es el proceso de in- 
dividuacidn. A su vez en la partida se pueden distinguir las reglas del juego por 
una parte, que pueden ser muy diversas segun se trate de las reglas para cons- 
tituir una bacteria o un hombre, y que se corresponden con las nociones filosd- 
ficas de naturaleza, esencia, causa formal, etc., segun la perspectiva en que se 
consideren. Por otra parte se pueden distinguir las fichas, piezas o elementos 
con los que se juega, que tambidn pueden ser muy diversas en funcidn de las re- 
glas del juego, y que se corresponden con la nocidn filosdfica de causa material. 
En tercer lugar se pueden distinguir las jugadas que lleve a cabo el jugador se- 
gun las estrategias que puede adoptar en funcidn de las fichas que tenga y de las 
reglas del juego, y que se corresponden con las nociones filosdficas de autorrea- 
lizacidn o autoeficiencia. En cuarto lugar, por ultimo, cabe distinguir lo que el 
jugador ha ganado y que le faculta para nuevas jugadas y estrategias, y que se 
corresponde con las nociones filosdficas de entelicheia, causa final, etc., segun 
en qud perspectiva se considere. 

Pues bien, el proceso embrioldgico es una partida de esas caracterfsticas, el de 
socializacidn tambidn y el de llegar a ser plenamente si mismo tambidn. En to- 
das esas partidas puede decirse que el jugador es siempre el mismo, pero no es 
siempre lo mismo, que el jugador es individual desde que empieza la primera 
partida y que se va individuando cada vez mds y universalizando cada vez mds 
a medida que avanza en el juego. 

Por supuesto, el jugador no existe como tal mds que en virtud del juego, es 
decir, si hay reglas del juego, si tiene fichas y si juega (si no pasa sistemdtica- 
mente), y ademds jugando se determina y se realiza cada vez mds, pero es un 
abuso reduccionista decir que el jugador no tiene ninguan realidad en si y no 
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existe en si. Porque si puede sostenerse que sin juego no hay jugador, por el 
mismo titulo puede sostenerse que sin jugadores no hay juego, y esto vale tam- 
bien para una bacteria. 

Por supuesto, el jugador bacteria no es del mismo tipo que el jugador estrella 
de mar, el jugador perro o el jugador hombre, porque los juegos son en cada 
caso diferentes. Correlativamente, ser eliminado del juego y perder la partida 
(morir) no significa lo mismo en todos los casos, pues mientras mas individual 
es el jugador puede decirse que muere mas 25 . 

Desde esta perspectiva, inmortalidad significa que cuando la partida ha termi- 
nado el jugador sigue existiendo aunque no juegue. Y si se dice que el jugador 
del juego “ser hombre”, el “yo puntual”, es lo que es inmortal en el hombre, 
entonces hay que decir que el jugador es inmortal tanto si causa baja en el juego 
a las dos semanas del proceso embriologico o a los tres meses del proceso de so- 
cialization, como si causa baja a los noventa anos de edad. Por supuesto, nos 
resulta facil hacemos una idea de lo que significa inmortalidad para un hombre 
de noventa anos, y quiza tambien para un nino de dos meses, mientras que no 
nos resulta facil imaginarlo para un embrion de dos semanas, pero si la inmor- 
talidad se predica de y es posible en virtud de la individualidad e identidad del 
“yo puntual”, esa parece ser la conclusion mas adecuada 26 . 


b) El organismo biologico como principio de individuation 

La mayoria de los filosofos se niegan a admitir que el alma humana o el yo 
de cada hombre preexista a su organismo biologico, y entre los que sostienen 
que el alma o el yo de cada hombre es directamente creado por Dios la mayoria 
sostiene que esa creation esta en concurrencia simultanea con la union sexual, 
con la fecundation. Es decir, el jugador no existe antes del juego, pero el juego 
si existe antes del jugador, y el jugador empieza a jugar y a existir a la vez, a 
partir del momento en que le dan fichas y las baraja. 

Aqui las fichas son la dotacion genetica, y quien se las da al nuevo jugador 
es alguien que ya estaba jugando anteriormente y que se encontraba en la ultima 
fase de la partida (la de ser plenamente si mismo), es decir, quien se las da es 
quien ya habia ganado bastante en las fases anteriores de la partida, los proge- 
nitores, por lo cual resulta adecuado llamarle a eso herencia. 

La situation es practicamente la misma tanto si se trata del primer hombre de 
la espetie humana como si se trata de cualquier individuo de la especie. La di- 
ferentia esta en que si se trata del primero de la especie tiene que barajar las 
fichas un poco mas, de forma que aparezcan algunas combinaciones nuevas en 
virtud de las cuales resulte un juego nuevo con unas reglas (naturaleza) nuevas. 

Si desde el punto de vista de la bioquimica no hay diferentias entre los cro- 
mosomas del hombre y los de su espetie mas proxima, ya sea el homo erectus, 


25. Cfr. J. Vicente, La muerte como accidr. vital. Revista de Medicina Univ. Navarra, vol. 30, 3, 
1986. 

26. Con todo, Solecki, op. cit., sostiene que uno de los sepulcros de los neanderthalensis de Shanidar 
es el de un feto. 
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el homo habilis o el australopithecus , entonces la diferencia no viene dada por 
las fichas sino por las reglas y por el jugador. En cualuqier caso, lo que no cabe 
decir es que la dotacidn genetica del hombre — las fichas — no sea de naturaleza 
bioquimica, ni que las reglas del juego por las que se constituye el organismo a 
partir de esos materiales no sea de naturaleza embrioldgica. Si cabe decir que 
la embriologia humana no es la misma que la de su especie m&s pr6xima, y tam- 
bien que el jugador “hombre” no es una ficha ni una regia del juego por el que 
se constituye el organismo, sino, precisamente, el jugador. 

No es necesario desarrollar de nuevo el tema de la antropogenesis ni el de la 
psique. Pero como se han utilizado los terminos “alma” y “yo” casi como sind- 
nimos, es preciso recordar lo que en su momento se dijo sobre la psique para 
distinguirlos con precisidn. 

Se dijo entonces que la psique es principio intrinseco de unidad y de actividad 
autoorganizativa del viviente, y se caracterizo como causa formal, como activi- 
dad formalizadora en copertenencia intrinseca con los elementos materiales (las 
fichas). Pues bien, el “yo” es el jugador, la psique o el “alma” es el jugar segun 
las estrategias que las reglas y las fichas permiten y tambidn las reglas mismas 
en tanto que vigentes, y el organismo es lo que resulta si el jugador juega bien 
y gana la partida. 

Desde esta perspectiva, con las categorfas que resultan del andlisis del juego, 
se puede entender bien que el jugador, las reglas, las fichas, las estrategias y ju- 
gadas y, finalmente, lo ganado, sean diferentes realmente y que, no obstante 
eso, no pueda existir ningiin factor sin los demds. Y este esquema vale para to- 
dos los procesos embrioldgicos, incluido el humano. La unica diferencia que 
cabe admitir a favor del humano es que, una vez que el jugador ha empezado 
a jugar — a existir — , el jugador puede seguir existiendo aunque sea eliminado, 
es decir, aunque ni siquiera llegue a constituir el organismo. 

Por supuesto, esto ultimo es dificil de imaginar, pero ahora no interesa ese 
problema. Lo que interesa es cdmo y desde donde juega el jugador en esta pri- 
mera fase de la partida. 

C6mo y desde ddnde juega en la tercera fase de la partida, en la que gana o 
pierde ser plenamente sf mismo, es lo que hemos venido estudiando hasta aho- 
ra, pues es el tema central de la antropologi'a filosdfica. Cdmo y desde d6nde 
juega en la segunda fase, en la que, a partir del nacimiento, gana o pierde el de- 
sarrollo completo de sus capacidades humanas, es algo de lo que tambidn nos 
hemos ocupado al analizar la articulaci6n de las instancias operativas, lo cual, 
aunque es el tema central de la psicologia evolutiva, tambidn lo es de la antro- 
pologia filosdfica desde su especifica perspectiva. 

Pues bien, a la antropologia filosdfica le interesa quidn y cdmo es el sujeto del 
proceso embriol6gico y del proceso evolutivo, y no por invadir ilicitamente el 
campo de la embriologia ni el de la psicologia evolutiva (pues a estas ciencias 
no les interesa ese quidn y ese cdmo de la misma manera que le interesa a la fi- 
losofia), sino para saber si ese sujeto es siemrpe el mismo aunque no sea siem- 
pre lo mismo, y para saber — en la medida de lo posible — cdmo es lo primero 
y c6mo no es lo segundo. 

Si admitimos que el jugador o el sujeto del proceso embrioldgico es el “yo 
puntual”, podemos decir que su modo de jugar es como el del que juega varios 
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miles de millones de simultaneas, y si preguntasemos que desde donde juega o 
controla habria que responder que no lo sabemos, pero que es seguro que no 
controla desde el cerebro. 

El sexo y el cerebro son las dos grandes claves de la combinacion de fichas; 
el sexo lo es de la primera fase de la partida y el cerebro de la segunda, y aun- 
que se puede decir que en la segunda el jugador controla desde o mediante el 
cerebro (aunque no este en el cerebro ni se identifique con el), no se puede decir 
que en la primera controle desde el sexo. 

El jugador o el sujeto ( hypokeimenon ) del proceso embriologico no parece 
por el momento que tenga un puesto de control. Aristoteles le ajudico como 
centra de control el corazon porque en el proceso embriologico que el estudio 
mas — el de los polios — observo que el corazon era el primer organo que se 
constituia diferenciadamene. No pocos filosofos medievales sostuvieron, siguien- 
do a Aristoteles. que el centra del organismo en cuanto a su ser uno correspon- 
dia al corazon, aunque muchos otros, siguiendo a Alcmeon de Crotona, sostu- 
vieron que correspondia al cerebro 27 . 

Ciertamente en muchas culturas el corazon se considera el centra y la fuente 
de la fuerza y de la vida del sujeto viviente, y tambien en muchas culturas — en- 
tre ellas la nuestra — el gesto con el que se acompaha y enfantiza la expresion 
verbal del propio yo es llevar el puno, los dedos o el fndice al corazon o al cen- 
tra del pecho, mientras que se lleva a la frente o a las sienes para indicar pen- 
samiento, reflexion, etc., pero en el estado actual de la embriologia y la fisio- 
logia no parece que haya base alguna para tal proceder ni para asignar centra 
de control alguno al proceso embriologico. Es verdad que pocas cosas se consi- 
deran mas personates que el sexo y el corazon (unanimemente en todas las cul- 
turas). pero este punto de vista de la interioridad subjetiva no sirve de mucha 
ayuda en el piano de la exterioridad objetiva, unico en el que puede desarrollar- 
se la embriologia. 

El proceso embriologico es como un juego de varios miles de millones de si- 
multaneas en el cual, mediante una inimaginable division del trabajo y “trans- 
mision de la informacion”, se produce un asombroso incremento del orden hasta 
la constitucion del organismo completo. Dicho incremento del orden es asom- 
broso porque en los sistemas inanimados lo que se da es una perdida del orden, 
es decir, lo que se llama un incremento promedio de entropia, mientras que en 
los sistemas vivos tiene lugar precisamente eso que se define como imposible en 
el mundo fisico, a saber, la obtencion de una energia superior a partir de esta- 
dos mas degradados de energia 28 . 

Esto es lo que en los primeros capitulos llamamos energia psiquica o inma- 
terial, y que se definio como la propia de los procesos de velocidad infinita y 
tiempo cero, es decir, como la propia de aquellos procesos que no tienen sentido 
fisico porque no son fisicos, sino psiquicos. 


27 Cfr. M C. Martinez Sendra. La psicopatologia de Santo Tomas de Aquino, tesis doctoral. Um- 
versidad de Navarra. Pamplona. 1986. Cfr. K. Popper y J Eccles, El yo y su cerebro, cit.. cap. 
E 3. 

28. En el proceso embriologico mas bien cabe hablar de "centrismo". ••policentnsmo" y ‘acentrts- 
mo”. Cfr. E. Morin, El metodo II. La vida de la vida, cit., parte tercera. 
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Pues bien, si el “yo puntual” no es una realidad ffsica pero juega con reali- 
dades fisicas y se constituye un organismo para si, entonces puede decirse que 
la materia es principio de au/oindividuacidn, y que el sujeto no es lo mismo 
cuando empieza a constituirse su organismo que cuando tiene el cuerpo comple- 
to, cuando nace. 

Cuando nace, cada jugador se distingue de los demds por su cuerpo. Y en este 
sentido es en el que se dice que las almas se diferencian unas de otras (en los 
individuos de la misma especie) por los cuerpos, que se sabe que un individuo 
tiene alma porque tiene cuerpo (que sabe las reglas del juego y ha jugado bien 
porque ha ganado), que un hombre es su cuerpo, y que, precisamente por eso, 
cuando muere le sucede efectivamente algo grave, algo que afecta intrinseca- 
mente a la identidad consigo mismo que ha ganado. 

Efectivamente la proposicidn “el yo es el yo” o “el hombre es el hombre” 
enuncia una identidad real, pero la proposici6n “el hombre es organismo vivien- 
te” expresa una inidentidad real, y, por eso mismo, una identidad en proceso de 
realizacidn. 

Ahora bien, esa identidad no ha terminado de realizarse por el hecho de na- 
cer; todavia en la identidad real originaria hay mucha inidentidad, o sea, todavia 
le falta mucha identidad que realizar, y eso incluso en el orden bioldgico aunque 
ya haya nacido. Pero esa segunda fase de la autorrealizaci6n no puede llevarse 
a cabo sin el concurso de los demds sujetos plenamente constituidos como tales. 

Con el nacimiento estd ya bastante configurado el sistema nervioso, el sistema 
endocrino, el temperamento y el tipo constitucional o tipo psicoldgico 29 lo que 
constituye ciertamente una determinacidn, pero no una determinaci6n rigida, 
sino un conjunto de condicionamientos que es eo ipso un sistema de posibilida- 
des, cuya actuacidn y ulterior determinacidn en un sentido u otro depende del 
juego de la segunda fase. 


c) La cultura como principio de individuacidn. Cultura y personalidad. 

La sintesis pasiva. 

La polemica sobre el predominio de la herencia o del medio, lo bioldgico o 
lo cultural, no afecta s61o al sujeto a partir del momento de su nacimiento, sino 
a partir del momento en que comienza el proceso embriol6gico. 

En efecto, la programacidn gendtica despliega una u otra estrategia segun cua- 
les sean las caracteristicas del medio en el cual se desarrolla. Para un subsistema 
del organismo el organismo completo en cada fase de su desarrollo es un medio 
del que recibe mensajes y con arreglo al cual se configura. Pero ademds, el li- 
quido amnidtico es un medio para el embridn, y un medio cuyas caracteristicas 
vienen en parte condicionadas por factores culturales como son el tipo de dieta, 
el regimen de vida sedentaria o nomada, etc. Ya al estudiar la antropogenesis 
se aludid a estos factores y a algunos otros. 

29. Sobre la relacion entre sistema nervioso, sistema endocrino y temperamento, cfr. J.L. Pmillos, 
Principios de psicologia , cit. caps. 2, 7 y 8; Popper y Eccles, op. cit., caps. E 5 y E 6. Sobre los 
tipos psicologicos, las obras mas clasicas son las de R. Le Senne, Tratado de itiracterologia, y la 
de E Kretschmer, Constitucion y Cardcter. 
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El proceso de maduracion biologica del hombre no acaba ni mucho menos con 
el nadmiento porque para que se produzca una maduracion biologica humana 
hace falta un periodo prolongado en el que los factores culturales entren en con- 
currencia con los procesos biologicos. Por eso el ser humano es entre todos los 
vivientes el que tiene una infancia mas prolongada, extremadamente prolon- 
gada. 

No parece que haya habido nunca, ni que pueda haber, un estado de natura- 
leza pura para el hombre. Despues de analizar la tesis rousseaunianas del estado 
de naturaleza, Hegel concluye que eso en el hombre no es otra cosa que el es- 
tado de mera animalidad, y, efectivamente, los estudios sobre los “ninos salva- 
jes” a los que aludimos en su momento, le dan la razon a Hegel. En el hombre 
lo biologico se continua y se completa naturalmente en lo cultural, sin lo cual ni 
siquiera se puede hablar de organismo biologico completo puesto que sin la cul- 
ture el hombre es — como, entre otros muchos, Gehlen ha puesto de manifies- 
to — un ser biologicamente inviable 30 . 

El proceso embriologico tiene cierta correspondencia, en el orden de la onto- 
genesis, con lo que se llamo proceso de hominization en el orden de la filoge- 
nesis, y el proceso de socializacion o enculturacion con el de humanization. Y 
aunque puede decirse que el primero es de indole biologica y el segundo de in- 
dole biologico-cultural, no puede decirse que el primero es mas natural que el 
segundo, que “hominizarse” es mas natural que “humanizarse”. 

Pues bien, el proceso de humanization (pasar de ser caput a ser persona) es 
lo que Hegel denomino formation ( Bildung ), formation de la personalidad, y lo 
caracterizo como el que se cumple mediante la asimilarion del lenguaje, las cos- 
tumbres y las institutiones, lo cual significa una universalization del individuo 
porque le hace participar en los valores espirituales, universales — es decir, hu- 
manos — de la colectividad en la que nace 31 . 

A partir de los estudios empiricos y de la categorizacion de los factores de este 
proceso realizada por M. Herskovits en el ambito de la antropologia sociocul- 
tural, se denomino proceso de enculturacion. A su vez, en el campo de la sotio- 
logia positiva, se denomino proceso de socializacion primaria, mientras que se 
reservo el nombre de socializacion secundaria para lo que ahora llamamos for- 
mation profesional o formation especializada, definiendose tambien el resultado 
del primer proceso como “primera individualidad” y el del segundo como “se- 
gunda individualidad” 32 . 

Si el “yo puntual”, aunque individual, es indeterminado y se autodetermina 
constituyendose un organismo para si desde no sabemos que centra de control, 
individualizandose corporalmente, todavia ese organismo individual esta alta- 
mente indeterminado. Tal indetermination la llamamos en su momento raciona- 
lidad del cuerpo y la atribuimos a que el “yo puntual” es radicalmente intelec- 
tivo-volitivo, es decir, espiritual, humano. 


30. A. Gehlen, El hombre, Si'gueme, Salamanca, 1980. 

31. Cfr. Hegel, Gymnasialrede , cfr. K. Lowith, De Hegel a Nietzsche , cit. pp. 404 ss. 

32. Estas categorias y definicones se fijaron a partir de las obras de P.A. Sorokin, Sociedad, cultura 
y personalidad, de 1947, y de M. Herskovits, El hombre y sus obras de 1948. Los terminos "pri- 
mera” y “segunda individualidad” provienen de la obra de V. Sclottmann, Primare und Sekundare 
Individualitat, de 1968. 
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El organismo constitufdo esta individualizado, determinado, por la herencia 
en varios niveles. La dotacidn genetica es el legado de unos progenitores, por lo 
que todos los individuos que participan de 61 tienen un “aire de familia” y cons- 
tituyen efectivamente una familia; a su vez, la familia tiene la dotaci6n genetica 
de una estirpe (o de varias); la estirpe tiene la de una raza (o varias), y la raza 
tiene la de la especie. La especie puede ser un concepto puramente biol6gico, 
pero la raza, la estirpe y la familia, no, sino que son tambidn conceptos (y rea- 
lidades) socioculturales, con una gran cantidad de informacidn extrasomatica 
acumulada y transmitida tambien extrasomtiticamente (tradicidn). 

La herencia familiar (genetica) es la ultima determinacidn bioldgica del orga- 
nismo, y a partir de ahf empieza la segunda fase del proceso de individuacion 
mediante la herencia familiar no genetica, o sea, extrasomatica o cultural. 

Ahora se puede decir que el jugador tiene como centra de control el cerebro, 
pero en el proceso evolutivo los elementos y factores del juego no son los mis- 
mos. 

El jugador es el “yo puntual” autodeterminado y autorrealizado como psiquis- 
mo. Las reglas del juego, que pueden ser muy diversas segun se trate de cons- 
tituir un espanol de clase media, un samuray o un bosquimano, son la funcio- 
nalidad de las instituciones y costumbres en concurrencia con la funcionalidad 
del psiquismo. Las fichas, piezas o elementos con los que se juega son los con- 
tenidos concretos que pasan del psiquismo al medio y del medio al psiquismo. 
En tercer lugar las jugadas realizadas segun una u otra estrategia son las accio- 
nes ejecutadas por el nino, por sus familiares (tanto de la familia nuclear como 
de la familia extensa), educadores, conciudadanos y compatriotas en general. En 
cuarto lugar, por ultimo, lo que el jugador, o mejor dicho ahora, los jugadores, 
ganan, y que les faculta para nuevas jugadas y estrategias, es la formacidn de la 
personalidad del jugador, es decir, su formaci6n como espanol de clase media, 
etc. 

Por supuesto, los jugadores pueden perder la partida (desviacidn social, defor- 
mation, etc.), pero si la ganan el resultado es una personalidad integrada que a 
su vez se integra en una familia y una sociedad, de lo que resulta una mejor in- 
tegracidn de la familia y de la sociedad misma. Y tambidn aquf, aunque se di- 
ferencian realmente cada uno de los factores y elementos del juego, ninguno de 
ellos puede existir sin los demas. 

Ahora el jugador, aunque sea el mismo que en la primera fase, el mismo que 
inicid la segunda fase, al terminarla no es lo mismo. Al terminarla esta en pleno 
uso de sus facultades humanas, tiene la mente y el psiquismo “amueblados”, 
como decia Locke, se ha efectuado lo que en el capitulo XIV denominamos, con 
expresidn de Husserl, slntesis pasiva, es una persona que tiene ya una persona- 
lidad, que es “alguien” para si' y para los dem£s en un ambito social, el ambito 
de la exterioridad subjetiva. 

Al terminar esta segunda fase el hombre ya es un Dasein, un ser-ahl plena- 
mente determinado, un hoc aliquid\ su temperamento se ha modulado segun un 
cierto caracter, vislumbra los cauces, valores, modelos y arquetipos para la rea- 
lization del proyecto existencial, y puede resolverse a ser si mismo plenamente 
desde su libertad fundamental, puede jugarse su vida, su existencia, en un sen- 
tido o en otro. 
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El amueblado y decorado de su mente y de su psique constituye lo que en el 
campo de la antropologia sociocultural se ha llamado configuracidn cultural (R. 
Benedict, 1934), personalidad de base (A. Kardiner, 1939) o mapa cognitivo (J. 
Whiting, 1953 y A.F. Wallace, I960) 33 . 

Aunque en este proceso es donde se han centrado los debates sobre la pre- 
ponderancia de lo natural o de lo cultural, o, mejor dicho, de lo biologico o lo 
cultural, hay que decir que la noci6n de naturaleza corresponde por igual a los 
dos terminos del binomio, puesto que tan natural es para el hombre su ser psi- 
quico como su ser social, tener un determinado temperamento como pertenecer 
a un determinado grupo social y hablar un determinado lenguaje. 

Ningun temperamento concreto ni ninguna lengua concreta son los naturales, 
pero si son naturales el temperamento y el lenguaje. Buena parte de las pole- 
micas en tomo al concepto de naturaleza derivan de que tal concepto se ha ela- 
borado en abstracto y segun la metodologia del tipo ideal a lo largo de la his- 
toria de la filosofia, y a que los fildsofos no habian aplicado al concepto de na- 
turaleza la nocion de "intervalo de variation” que los bidlogos aplican al concep- 
to de espetie. Por eso tuvieron que aceptar la acusation de etnocentrismo por 
parte de la antropologia cultural, y esta tuvo que apelar a su vez a conceptos fi- 
losoficos para sortear el relativismo cultural despues de haber puesto de relieve 
el intervalo de variation propio de la naturaleza humana 34 . 

En terminos generales y abstractos puede decirse que es mas difitil cambiar 
de temperamento que de grupo social o de lenguaje, pero, en concreto, la di- 
ficultad depende del momento del proceso en el que se intente el cambio, y, por 
otra parte, que una determinacidn sea mas dificil de cambiar no quiere decir que 
sea mas natural, o, al menos, esa tesis no es inmediatamente evidente. 

Al terminar esta segunda fase la identidad personal esta dada en terminos de 
autoconciencia, pero esa autoconciencia esta mediada por el sistema sociocultu- 
ral. Ahora el “yo puntual”, el organismo biologico y el psiquismo estan dados 
en la conriencia vital; el sujeto sabe que es un yo, un cuerpo, un repertorio de 
capacidades y posibilidaes fisicas y psiquicas, y tambien sabe quien es en cuanto 
a cualidades, capacidades y posibilidades culturales (economicas, profesionales, 
politicas, religiosas, morales, etc.). Esto constituye su identidad personal porque 
constituye lo que realmente es. 

Que la identidad personal aparezca ahora en la autoconciencia y que la auto- 
conciencia este mediada por la sotiedad significa que sin la sociedad el sujeto no 
sabria que es todo eso porque no lo seria en modo alguno. La mayoria de los 
antropologos y sotiologos sostienen que los factores determinantes de esta me- 
diation son la religion y el lenguaje, que son los que definen que es y como es 
lo realmente real 35 . 

33. Cfr. R. Benedict, El hombre y la cultura , Sudamericana, Buenos Aires, 1967; A. Kardiner, El 
individuo y su sociedad , F.C.E., Mexico, 1945; R. Linton, Estudio del hombre , F.C.E., Mexico, 
1942; Whiting y Child, Child Training and Personality , Yale University Press, New Haven, 1953, 
A.F Wallace, Culture and Personality, Random House, New York, 2. a ed. 1970. 

34. Para una vision del problema del etnocentrismo y del relativismo cultural en relation con la 
filosofia. cfr J. Choza, Antropologias positivas y antropologia filosofica , cit. 

35. Cfr Berger y Luckmann, La construccion social de la realidad, Amorrortu, Buenos Aires, 1979. 
Cfr. C. Geertz. Ethos, World View, and the Analysis of Sacred Symbols , en The interpretation of 
Cultures, at. 
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Por otra parte, la inmortalidad aparece ahora no ya como algo facilmente ima- 
ginable, sino como algo espontaneamente creido que da lugar a una prdctica 
universal, que se encuentra en todas las culturas desde las mSs remotas, a saber, 
los enterramientos. 

Que es lo que puede ser o lo que es inmortal en el hombre, de entre todos 
los factores que hemos visto que integran su ser, es una cuesti6n ardua desde el 
punto de vista filosofico, y quiz£ esa dificultad tiene su reflejo en la diversidad 
de modos de concebir la inmortalidad en las diversas culturas. Pero generalmen- 
te la inmortalidad es concebida en funcidn de la identidad personal que corres- 
pondia al sujeto en el momento de morir, es decir, se concibe al sujeto como 
manteniendo en la otra vida — de un modo u otro — las caracteristicas bioldgi- 
cas, culturales y personales que adquirid en esta, y ademds generalmente se con- 
cibe que el tipo de existencia que le corresponde en la otra vida guarda relacidn 
directa con el tipo de existencia que desplegd en esta. Es el tema de la conexidn 
entre moral y religidn, o, mds bien, un aspecto de este tema, el del premio o el 
castigo que corresponde en la etemidad segun el tipo de existencia temporal del 
sujeto 36 . 


d) La accidn libre como principio de individuacidn. 

Realization y crisis de la identidad personal 

Una vez que el sujeto esta completamente constituido, es decir, cuando el 
proceso embrioldgico y el proceso de enculturacion o socializacidn (primaria) 
han dado como resultado la maduracidn y el uso de las capacidades especifica- 
mente humanas, entonces puede hablarse de “hombre” en el sentido pleno del 
termino, es decir, de un ser libre y responsble, o lo que es lo mismo, de un ser 
que se posee en el origen y se posee en el futuro, de un animal que puede pro- 
meter o que es fin para si mismo. 

Como es natural, que el sujeto este ahora plenamente constituido quiere decir 
que antes no lo estaba, pero no que antes no existiera en modo alguno como su- 
jeto. Algo puede quedar completamente constituido si previamente existe como 
algo, y aunque en el inicio mismo de su constitucidn resulte de la concurrencia 
de varios factores, si esa constitucidn no estd completa en el mismo inicio sino 
que depende de desarrollos ulteriores, entonces cabe decir que el sujeto llega a 
estar completamente constituido existiendo desde el principio como “yo pun- 
tual”. 

Es decir, en la primera fase el “yo puntual” es un sujeto computante; en la 
segunda, un sujeto que ademas imagina y desea, y, en la tercera, un sujeto que 
adem&s piensa y quiere, un sujeto autoconsciente. 

Pero ahora las categorias del juego tienen otro contenido. El jugador es el 
mismo sujeto de las anteriores (puesto que no es otro) pero no es lo mismo, no 
es de la misma manera porque ahora tiene una autoconciencia y unas capacida- 
des que antes no tenia. 


36. Sobre las concepciones de la muerte y la inmortalidad en las diversas fases de la cultura occiden- 
tal, cfr. Ph. Aries, La muerte en Occidente , Argos, Barcelona, 1982. 
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Las reglas del juego son las reglas de la poiesis (de la transformacion de las 
realidades fisicas. que van desde la tecnica mas elemental a la mas compleja) y 
las reglas de la praxis (de la transformacion de la propia humanidad, que van 
desde los usos sociales pasando por el derecho y la moral hasta la religion). 

Las fichas, piezas o elementos con los que se juega son ahora las realidades 
del mundo ffsico y las del mundo sociocultural (el saber objetivado). 

Las jugadas que el jugador efectua son ahora sus acciones libres, y las estra- 
tegias con arreglo a las cuales las efectua son las posibilidades en concreto que, 
de entre las que ofrecen las reglas y las fichas, el jugador tiene en el piano de 
su conciencia. 

Lo que el jugador gana o pierde, o los jugadores, es su existencia y tambien 
— en mayor o menor medida — la de los demas. Y en cuanto que la existencia 
tiene la estructura de un ser-en-el-mundo (natural-cultural), un ser-con (las de- 
mas subjetividades) y un ser-para (la muerte-etemidad) 37 , lo que los jugadores 
se juegan con su existencia es su pais, su historia, su futuro y su etemidad. 

A partir de lo que se llama proceso de socializacion secundaria, es decir, a 
partir del momento en que el sujeto se resuelve a ser si mismo en un sentido o 
en otro, la realizacion de la propia identidad corre por cuenta de la accion libre 
y su centro de control es la conciencia, y el hecho de que se posea en el origen 
desde su prinripio mas radical, el hecho de que su radicalidad intelectiva sea co- 
principial con Su radicalidd organica, y que se puso de manifiesto en la segunda 
fase al emerger la autoconciencia, se pone de manifiesto ahora en el hecho de 
que puede hacerse cargo intelectivamente (es decir, cientificamente) del proceso 
embriologico y del proceso evolutivo y asumirlos tambien en el centro de control 
de la tercera fase del proceso que es la autoconciencia. 

Y ahora se pone de manifiesto que la ciencia tiene tambien como fundamento 
la libertad, la reflexividad, el poseerse en el origen. 

Desde luego el ser plenamente si mismo, la realizacion de la propia identidad, 
tiene lugar fundamentalmente durante el proceso de socializacion secundaria, es 
decir, durante el periodo de adolescencia y juventud, porque entonces es cuan- 
do se prefigura y consolida el proyecto existencial, y entonces es cuando tienen 
lugar la mayoria de las crisis de identidad, en funcion de los valores politicos, 
morales y religiosos, y de los acontecimientos familiares, sentimentales y profe- 
sionales, pero tambien entonces pueden producirse cambios que afecten a nivel 
de proceso embriologico y evolutivo. 

Por supuesto, si el proceso embriologico y el evolutivo no son congruentes en 
si y reciprocamente, entonces la identidad que se persigue en la tercera fase 
puede resultar mas dificil de conseguir: es el tema de todas las llamadas desvia- 
ciones sociales y afecciones psicopatologicas que se manifiestan en la adolescen- 
cia y en la juventud, y de las que se dice que tienen base en malformaciones con- 
genitas o en traumas de la primera o segunda infancia. Antes se dijo que aunque 
es mas facil cambiar de lengua que de temperamento tambien la dificultad de- 
pende del momento en que se intente el cambio. 


3 7. M. Heidegger. Ser y Tiempo. paragrafos 25. 26 \ 27. La etemidad no esta tematizada en los 
anahsis de Heidegger: esta en los de Kierkegaard y Nietzsche 
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A un sujeto se le puede cambiar de grupo de socializacidn en mitad del pro- 
ceso evolutivo, y modular su temperamento extrovertido, por ejemplo, con arre- 
glo a una personalidad de base mds bien introvertida, y asf lo que hubiera sido 
un italiano extrovertido puede resultar un chico extrovertido, lo que probable- 
mente significa un grado menos o un tipo distinto de extroversibn. 

Este tipo de cambio puede producirse con normalidad, pero otras veces un 
cambio cultural de cierta envergadura, que suponga choque entre dos estructu- 
ras lingiiisticas, dos sistemas alimenticios, dos c6digos morales, etc. muy hete- 
rogeneos pueden ocasionar trastornos de la personalidad cuya gravedad oscila 
en funcidn de multiples factores como la edad del sujeto, el tipo de personali- 
dad, el grado de heterogeneidad de las culturas, etc. 38 . 

Las crisis de identidad son mas probables mientras menos configurada este la 
autoconciencia del sujeto en el orden funcional y mientras menos congruente sea 
en cuanto a sus contenidos, pero tambibn se producen aunque la configuraci6n 
y la congruencia de la autoconciencia del sujeto sea la adecuada y normal, y se 
producen en funcibn de lo que en el capitulo XIV, 3 se denomino experiencia 
de la conciencia. 

Un sujeto no puede salirse de su organismo, de su caracter ni de su concien- 
cia, pero en ellos pueden producirse cambios que le dejen algo perplejo acerca 
de su propia identidad (por ejemplo enfermedades, alteraciones psiquicas y cri- 
sis de valores), o bien puede producirlos el mismo. 

Por lo que se refiere al piano organico quiza el cambio m&s radical que puede 
producirse es el de sexo. Como es obvio, el cambio de sexo no afecta al “yo pun- 
tual”, al suppositum, pues el que cambia sigue siendo el mismo ya que en otro 
caso no habria cambio sino substitucibn. Pero despues de cambiar ya no es lo 
mismo en tanto que persona en el piano de las relaciones intersubjetivas fami- 
liares, profesionales, etc. Estos cambios plantean graves problemas sociales y ju- 
ridicos, pues dejar de ser marido y padre de unos sujetos para pasar a ser madre 
y esposa de otros es una alteracibn de bastante envergadura que implica actual- 
mente a no pocos tribunates supremos de los paises occidentales 39 , pero sobre 
todo plantean graves problemas personales, de identidad personal. 

Como el sexo es uno de los centros claves de la combinatoria de fichas del jue- 
go “ser persona humana”, el control de la dotation genetica desde la autocon- 
ciencia mediante la ciencia abre una gran cantidad de posibilidades en relacibn 
con la identidad personal, tanto positivas (tratamiento de malformaciones genb- 
ticas) como negativas (manipulacibn genbtica). 


38. Todo esto pertenece al campo de la psicologla y la psicopatologfa transcultural, cuyas aportacio- 
nes son relevantes para la antropologia filosbfica en cuanto que lo son para la nocibn de natu- 
raleza humana y para su intervalo de variacibn. Para una visibn de conjunto, cfr. B. Kaplan, ed.. 
Studying Personality cross-Culturaly , Harper and Row, New York, 1961. 

39. Este y otros puntos por los que la identidad personal puede ser alterada es de relevancia jurfdica 
porque buena parte de las constituciones de los paises occidentales reconocen el derecho a la 
identidad personal como uno de los fundamentales y lo tipifican por referenda a lo que la persona 
cree y experimenta ser. Se trata de un reconocimiento de la persona singular mis rotundo que 
el de la tradici6n iusnaturalista, mis en la llnea de la persona que en la de la naturaleza. cfr. J. 
Petit, L'ambiguiti du Droit face au syndrome transsexuel, en "Revue Trimestrielle de Droit Ci- 
vil”, LXXIV, 1976. Agradezco al profesor L. Arechederra la informaci6n y las explicaciones so- 
bre este tema. 
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Por lo que se refiere al piano psicologico-cultural se pueden producir altera- 
ciones que afectan a la identidad personal en funcion de los cambios de padre 
o madre, de mujer o de marido, de profesion, en funcion del exito o del fracaso, 
en funcion del honor o de la calumnia, etc. 

Y por lo que se refiere al piano de los valores tambien se pueden producir al- 
teraciones que afectan a la identidad personal en funcion de la confirmation o 
el desengano de los propios principios y creencias y en funcion de la sustitucion 
de un sistema de principios y creencias por otros 40 . 

El problema de la identidad personal no es exactamente el mismo que el del 
intervalo de variation aplicable a la notion de naturaleza humana. No se trata 
de que haya o no haya cambios antinaturales o que traspasen los limites de lo 
natural, eso es otra cuestion. 

El problema de la identidad personal en el piano de la autoconciencia y la li- 
bertad es el de que la propia existencia conste de una serie de segmentos discon- 
tinues e inarticulables en una unidad mas consistente que la de la mera perte- 
nencia a esa existencia concreta. Es decir, la unidad que viene dada por lo que 
Kant llamaba la apercepcion trascendental no basta ni para constituir el cono- 
cimiento ni para constituir la identidad personal. 

No basta que los contenidos de mi conciencia esten unificados mediante el he- 
cho de que esa conciencia sea una y la mia. y no basta que los segmentos de mi 
existencia esten unificados mediante el hecho de que pertenezean al tiempo de 
mi vida, para que haya conocimiento y para que haya identidad personal, por- 
que el tiempo solo no tiene de por si fuerza articulante o formalizadora para 
eso 41 . 

Tambien puede ocurrir que los segmentos sean inarticulables sin que por eso 
se hayan traspasado los limites de lo natural. La naturaleza humana es el con- 
junto de reglas y fichas con las cuales se pueden jugar las diversas partidas — en 
particular, la tercera — , y atentando contra las cuales se pueden perder, pero 
que se conozcan esas reglas y se tengan esas fichas no significa que se gane la 
partida, que se logre ser plenamente si mismo: eso depende de las estrategias y 
de las jugadas, del conocimiento y de la accion libre. Ademas, como las reglas 
y las fichas no estan dadas de una vez por todas en alguna parte, sino que tam- 
bien hay que ir descubriendolas, puede ocurrir y ocurre que se descubran pre- 
cisamente en funcion de las estrategias adoptadas y de las jugadas llevadas a 
cabo, es decir, en funcion de la accion libre y estrictamente personal. Es decir, 


40. Cfr. Berger y Luckmann, op. tit., tercera parte, caps. 3 y 4. En los relatos de Homero y Mark 
Twain, Ulises y el Principe mendigo tienen que recurrir a mediaciones extrinsecas para demostrar 
ante Penelope y ante la Corte su identidad. En el drama de Pirandello citado anteriormente el 
protagonista no recurre a nada y renuncia por completo a su identidad. 

41 Por supuesto, Kant no quiere decir que la apercepcion trascendental baste, y por eso establece 
vanas series de factores articulantes de los fenomenos a diversos niveles para dar cuenta del co- 
nocimiento. Analogamente, Heidegger tampoco quiere decir que el tiempo baste para umficar la 
existencia, y por eso establece los existenciarios y la autenticidad como factores articulantes. El 
eros y la autoconciencia pueden articularla en lo que se ha llamado proyecto existencial. en lo que 
J. Rawls (A theory of Justice, 1971) llama plan de vida , y, en general, en base a un pnneipio for- 
malizante . como quiera que se le llame. 
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la naturaleza no garantiza la realizaci6n de la identidad personal, o, si se quiere, 
es un requisito necesario pero no suficiente, y mis bien parece ocurrir lo inver- 
so, a saber, que la realizacidn de la identidad personal va haciendo comparecer 
ese conjunto de reglas de juego que llamamos naturaleza. 

Por supuesto, la realizacidn de la identidad personal, segun la articulaci6n mis 
unitaria que se pueda pensar, en ningun caso significa reduccidn a unidad idin- 
tica de las tres fases de la partida. El “yo puntual” es su organismo biol6gico, 
es su personalidad, y es su existencia autoconsciente y libre, pero organismo, 
personalidad y autoconciencia, por muy articuladas unitariamente que esten no 
pueden identificarse en ningun caso, de manera que el “yo puntual” sigue siendo 
un sujeto computante en un piano, sujeto imaginante y deseante en otro y sujeto 
inteligente y volente en otro. 

Y ahora ya resulta obvio que la copertenencia intri'nseca entre el “yo puntual” 
y la conciencia no es la misma que hay entre el yo y el organismo, ni la misma 
que hay entre el yo y la personalidad, ni la misma que hay entre el yo y la exis- 
tencia. 

Si hubiera que decir qu6 es lo que mis radicalmente constituye la identidad 
personal, habria que responder quizi que la copertenencia entre el yo y la exis- 
tencia. Obviamente no hay autoconciencia ni realizaci6n existencial sin que haya 
habido organismo y personalidad, pero parece ser que es la unidad yo-concien- 
cia-existencia lo que mis radicalmente constituye la identidad personal. 

No hay nadie que tenga experiencia de la inmortalidad para referirla y con- 
trastarla, pero las que mis se le aproximan apuntan en ese sentido. 

Dejando aparte la cuestidn de si esas experiencias estin suficientemente con- 
trastadas y controladas, cabe al menos consignarlas y senalar la analogia entre 
ellas. 

Los relatos de sujetos que han “muerto” y que han vuelto a la vida despues 
de un periodo de coma con EEG piano, hablan de si mismos como yo-concien- 
cia-existencia realizada carentes de cuerpo y sin que en ningun momento aparez- 
ca en los relatos ninguna crisis de identidad 42 . 

Los relatos de las experiencias de estar fuera del propio cuerpo referidas por 
chamanes, yoguis, y brujos de culturas contemporaneas hablan tambien de la 
unidad yo-conciencia o bien de la unidad yo-conciencia-existencia realizada, con 
alusiones en algunos casos a crisis de identidad transitorias 43 . 

Ep los relatos de extasis de los mfsticos se tiende a hablar del “yo puntual”, 
al margen de la inteligencia y de la voluntad, sin que parezca que se produzcan 
en algun momento crisis de identidad 44 . 


42. Cfr. R.A. Moody, Reflection on life after life, Mockinberd Book, Covington, Georgia, 1977. El 
tiempo que esos pacientes estuvieron con Electro piano no excedid en ningun caso de 20 minutos. 

43. Cfr. M. Eliade, Le chamanisme et les techniques archaiques de I'extase, Payot, Paris, 2.‘ ed. 1968; 
cfr , Experiencias de la luz mistica, en Mefistdfeles y el andrdgino, Labor, Barcelona, 1984. Cfr. 
Carlos Castaneda, The Eagle's Gift, Penguin Books, Middlesex, 1982 En el relato de Castaneda 
se describen crisis de identidad transitorias que se superan cuando el sujeto se acostumbra a no 
tener cuerpo, a tener el de otro animal o a tener el propio pero sin la impenetrabilidad y otras 
caracteristicas habituales de los cuerpos fisicos. 

44 Cfr. A. Gardeil, La structure de Tame et T experience mystique, 2 vols , Cfr. J. Maritain, Los gra- 
dos del saber. Club de Lectores, Buenos Aires, 1968. 
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Hay suficiente distancia en el espacio y en el tiempo, suficiente heterogenei- 
dad, entre estos tipos de experiencias, y hay aun mas analogias que las sefiala- 
das. Por eso quiza pueda decirse en base a ellas que lo que constituye mas ra- 
dicalmente la identidad personal sea la tri'ada yo-conciencia-existentia, y, en un 
sentido mas drastico, el “yo puntual” exclusivamente 45 . 

Volviendo nuevamente a la realization existential de la identidad personal, 
hay que ver todavia como se articula en ese proceso el descubrimiento de las re- 
glas que hemos llamado naturaleza y su formulation. Eso es, cabalmente, la 
configuration del mundo sociocultural, la poiesis de la cultura, y una vez que se 
ha examinado como la cultura modula la personalidad, falta por analizar como 
el hombre crea la cultura. 


3. POIESIS DE LA CULTURA. LAS OBJETTVACIONES 

DEL ESPLRITU 

La cultura es la smtesis adecuada entre razon teorica y razon practica, o sea, 
poiesis, obra de arte. Su efitiencia es el eros, y su motivo y fin la belleza y la 
utilidad. 

Para orillar las sospechas de relativismo que este planteamiento pueda evocar, 
y para neutralizar en general la amenaza del relativismo que se puede esgrimir 
frente a las perspectivas “culturales”, hay que senalar que el antirrelativismo no 
ha contribuido a evitar los inconvenientes que denuncia. 

Por regia general el antirrelativismo es la actitud o la position teorica de quie- 
nes sostienen la existencia de unos valores universales inamovibles ligados a una 
naturaleza humana bien definida y la posibilidad de un conotimiento claro de 
ambos, y que en virtud de las ventajas epistemologicas y sociologicas de estas te- 
sis denuntian los planteamientos que no las tienen en cuenta de la misma ma- 
nera 46 . 

Hay que decir al respecto que frecuentemente el antirrelativismo es un dog- 
matismo esteril que no saca de las tesis senaladas las ventajas epistemologicas y 
sociologicas que les asignan, sino que en ocasiones lo obstaculizan, mientras que 
no pocas veces de los planteamientos denunciados como relativistas surgen ve- 
rificationes concretas de dichas tesis y vigencias concretas de sus ventajas epis- 
temologicas y sociologicas. 

Dicho graficamente, no por proclamar muy alto que existe una naturaleza hu- 
mana y unos valores inamovibles y que se pueden conocer, ya por eso resulta 
que se conocen mejor efectivamente en concreto. Puede muy bien suceder todo 
lo contrario: que en nombre de esos valores se esquive la investigation de la rea- 
lidad concreta o se proscriba, con lo cual no se llega a saber el modo en que esos 
valores vigen en las situationes concretas y cambiantes y se pierde su universa- 
lidad. En ese caso su universalidad es simplemente postulada. 

45. Pero el “yo puntual - ’ de los misticos parece ser que mantiene su nombre y apellidos, como si no 
pudiesen desprenderse de el “predicados” que pertenecen a la existencia. 

46. Cfr. C. Geertz, Anti Anti-Relativism, en “American Anthropologist”, vol. 86-2, june 1984. 
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Si se quiere hacer una teoria general de la accion para dar cuenta de la rea- 
lidad sociocultural y se establecen como sus principios bisicos la noci6n meta- 
fi'sica de fin ultimo y la nocidn £tica de deber, entonces la teoria resultante en 
confrontacidn con la realidad sociocultural llevaria a concluir que la realidad so- 
ciocultural no es como deberia ser o que es imposible. Caben otras dos posibi- 
lidades: concluir que la nocidn metafisica de fin ultimo y la noci6n etica de de- 
ber carecen de entidad o de referentes reales, y concluir que la teoria en cues- 
ti6n esta deficientemente elaborada. De las cuatro conclusiones esta ultima pa- 
rece a primera vista la mas plausible 47 . 

Pues bien, precisamente por eso, para dar cuenta de la realidad sociocultural 
como resultante de la accidn humana, no se parte aqui de nociones metafxsicas 
ni eticas, sino de nociones antropoldgicas, porque no se pretende saber como 
deberia ser esa realidad sino como es. Cuando lo primero impide lo segundo, la 
etica y la metafisica inducen a un dogmatismo esterilizante. Cuando lo segundo 
impide lo primero, se esta en el relativismo, y si no lo impide, no, aunque ini- 
cialmente despierte esa sospecha. 

Decir que la cultura es la sintesis adecuada de la razon tedrica y la razdn prac- 
tica y que, consiguientemente, es poiesis, obra de arte, es una escueta descrip- 
cidn del acontecer real. Para advertirlo es preciso traer de nuevo a colacidn lo 
dicho en capitulos anteriores sobre la imaginacidn y el proceso perceptivo, la di- 
namica tendencial y la dinamica afectiva humanas, la emergencia de la objetivi- 
dad (cap. XII, 3), la funcion simbdlica y el lenguaje (cap. XIII, 1 y 3), los ni- 
veles del inconsciente y la experiencia de la conciencia (cap. XIV, 2 b) y 3 c)), 
el eros como espontaneidad y como election (cap. XV, 2), y sobre la libertad 
psicoldgica y el determinismo (cap. XVI, 2). 

Si definir al hombre como ser actuante es adecuado, y al estudiarlo como tal 
aparecen las instancias operativas y las funciones que han sido consignadas, al 
estudiar la accion humana en su sentido m£s general y sus correspondientes re- 
sultados no es de extranar que se haya de poner en juego todo lo precedente. 

A lo largo de los capitulos anteriores se ha repetido en varias ocasiones que 
hay una disociacion estructural entre la razon tedrica y la prdctica, entre la cien- 
cia y la etica, y que esa disociaci6n afecta a la conciencia del yo. Por otra parte 
se ha repetido tambien en ocasiones diversas que la imagination simbdlica, la 
conciencia vital y el eros son, en su funcionalidad, previos a esa disociaci6n. Y 
se ha dicho tambien que la raz6n practica es la mediacidn adecuada entre el yo 
singular y la autoconciencia intelectual, entre lo particular concreto y lo univer- 
sal abstracto, entre el caso y la regia. 

La disociacidn mencionada se dijo que recorre toda la historia de la filosofia, 
pero no que recorriera toda la historia de la humanidad. Recorre toda la historia 


47. Sobre e! "escandalo” ante el pasado o el presente que no es como deberia ser, cfr. Kant, Ideas 
para una historia universal desde el punto de vista cosmopolita. Sobre la imposibilidad de com- 
prender la determinaci6n de la accidn en concreto desde los primeros principios de la voluntad 
pura, cfr. Kant, Fundamentacidn para la metafisica de las costumbres y lo que se comentb al res- 
pecto en el cap. XV. La negaci6n de la realidad de los referentes que corresponden a los t6rminos 
metafisicos es la posicion del positivismo radical. Se dice aqui que la cuarta conclusion es la que 
a primera vista parece menos ideoldgica tomando este ultimo termino en sentido peyorativo a te- 
nor de lo dicho al respecto en el cap. XIV, 3. 
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de la filosofi'a porque la filosoffa aparece consecuencialmente en el piano abierto 
por esa disociacion misma, es decir, cuando nace el espfritu cientifico-reflexivo 
que se destaca y separa como autonomo respecto del ambito sociocultural mf- 
tico. Pero no recorre toda la historia de la humanidad porque la emergencia del 
piano de la reflexion cientifico-filosofica es un acontecimiento tardio historica- 
mente y con una localizacion geografica muy particular. 

En todos los pueblos hay una concepcion del mundo, pero no en todos hay 
filosoffa, sino solo en occidente. Por lo tanto las concepciones del mundo no re- 
sultan de la reflexion cientifico-filosofica sino que, al contrrio, esta resulta de 
una de aquellas, y esto significa que la cultura no resulta de la reflexion teorica, 
sino de la accion practica irreflexiva, es decir, intuitiva 48 . 

Si se trata de comprender como el hombre crea la cultura, sin dar absoluta- 
mente nada de ella por supuesto, ni siquiera el lenguaje ni la sociedad, hay que 
situarse antes de cualquier disociacion de la razon porque hay que situarse antes 
de la razon misma en cuanto que capacidad humana madura. Esto no quiere de- 
cir que haya que abandonar la filosoffa; quiere decir que hay que buscar las cla- 
ves filosoficas que permitan dar cuenta de la actividad humana prerreflexiva o 
preteoretica. Dichas claves se encuentran, por supuesto, en los filosofos vitalis- 
tas y pragmatistas, y en Nietzsche excepcionalmente, pero tambien en los filo- 
sofos intelectualistas, en aquellos en que resulta muy patente la escision entre 
razon teorica y razon practica. 

En concreto, dichas claves se encuentran incluso en Aristoteles y en Kant, y 
ademas ya se han mencionado en capftulos anteriores. 

La actividad humana prerreflexiva y preteoretica que crea el mundo sociocul- 
tural es la que corresponde a la descrita por Aristoteles en el pasaje de la erica 
antes citado: ‘‘para saber lo que hemos de hacer tenemos que hacer antes lo que 
queremos saber”. Pues bien, ese enlace o esa sfntesis entre teorfa y practica, que 
Kant no encontraba en la ciencia ni en la erica, lo encuentra en la estetica, y pre- 
cisamente su nocion de “genio” corresponde a la del sujeto que precede de esa 
manera. Esa manera, por otra parte, no es excepcional o extraordinaria para la 
mayorfa de los hombres, sino bastante comun, lo cual se expresa en el lenguaje 
ordinario con terminos que han sido recogidos en este verso castellano: “Se hace 
camino al andar” 49 . El primer filosofo cuya filosoffa del mundo sociocultural 
consiste en un desarrollo de este verso tiende a pensarse que es Giambattista 
Vico, de quien ya dijimos que concibe cada proceso sociocultural como una se- 
cuencia en la que primero es la vida, luego la norma y despues la reflexion teo- 
rica, tras la cual se inicia otro proceso del mismo tipo. 

Nadie puede existir con una existencia /a existida por otro, pero tampoco sin 
ella, y eso tanto ahora como en el comienzo de la historia humana. Lo que uni- 
fica la pluralidad de existences humanas en el orden existencial es la cultura, y 


48. En todo este epigrafe doy por supuestos algunos desarrollos contemdos en Antropologias posi- 
tives y antropologia filosofica. cit . en mi articulo Reflexion filosofka y desintegracion sociocultu- 
ral en la antropologia de G B. Vico. cit.. y en el libro de M. Negre, Poiesis y Verdad en Giam- 
battista Vico , cit. 

49. Kant perfila su concepto del genio en los paragrafos 46-50 de la Critica del jiucio. El verso citado 
es de Antonio Machado. 
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aqui cultura significa todo lo que resulta de la accidn humana en cuanto que di- 
ferente de e irreductible a lo que resulta del proceso embriol6gico. Por lo tanto 
cultura no significa aqui lo exquisito y sofisticado, ni tampoco lo inconsistente 
y cambiante que no tiene nada que ver con la naturaleza o con la verdad, el 
bien, la belleza, la unidad y el ser (los trascendentales). 

La cultura es la realizacidn, la expresi6n y el descubrimiento de la naturaleza 
humana, y, precisamente por eso, el descubrimiento, la expresidn y la realiza- 
tion en el orden existencial de la verdad, el bien, la belleza y la unidad y sus 
contrarios. Es decir, la cultura es el conjunto de las objetivaciones del espfritu. 
El espfritu se objetiva en funcidn de lo que es y de c6mo lo es, por eso la cultura 
— o cada cultura, segun su demarcacidn geogr£fica e histdrica — expresa lo que 
el hombre es y lo que querrfa ser, las cumbres mds altas de sus realizaciones y 
los abismos mds profundos de su degradaci6n, la ganancia de puntos de referen- 
da absolutos y su perdida. La cultura pone de manifiesto que la conversidn de 
los trascendentales, pacffica y casi evidente en el piano de la metaffsica abstrac- 
ta, es muy problemdtica en el orden existencial concreto que es donde el hombre 
tiene que realizarla, pero que tambien en ese piano se realiza. 

Pues bien, cabe pensar que al comienzo del proceso evolutivo, tanto indivi- 
dual como hist6rico, la captacidn de los trascendentales tiene lugar en el piano 
imaginativo-afectivo solamente, puesto que el intelectual-volitivo no esta conso- 
lidado. La primera y mas diffcil tarea que se presenta al comienzo de ese pro- 
ceso es la de sobrevivir, la de automantenerse como viviente, y esa es tambidn 
la primera necesidad. 

Pero como la dotacidn instintiva del ser humano es muy precaria en el sentido 
de que sus tendencias son muy pldsticas, como vimos en su momento, el deficit 
de inteligencia inconsciente esta compensado por la dotaci6n intelectiva de la 
psique, cuya indeterminacidn es tambidn el correlato de unas capacidades oper- 
tivas cuya raiz ha sido a su vez definida como libertad. 

Pues bien, la primera necesidad y la primera actividad-aportaci6n del ser hu- 
mano es comprender-interpretar la realidad circundante y, en eso, comprender- 
se a sf mismo. Esa primera actividad es apertura del horizonte, atetheia, desve- 
lamiento de la realidad qua realidad, o sea, acontecimiento de la verdad. 

Si se dijese que las primeras necesidades del hombre son alimentarse, cobijar- 
se y cubrirse, podrfa pensarse a continuacidn que la actividad humana originaria 
es la econdmica y que se refiere a los bienes econdmicos primarios de vivienda, 
alimento y vestido. Pero la actividad humana originaria no es mds econdmica 
que religiosa, etica, jurfdica, polftica, tdcnica y artfstica, ni la vivienda, el ali- 
mento y el vestido son mas bienes econdmicos que religiosos, politicos y artfs- 
ticos. 

Porque vivienda es, antes que nada, la mujer, la madre (eso es lo que significa 
“infancia extremadamente prolongada”) y tambien la tierra (uno de cuyos sig- 
nificados es, asimismo, el de “mujer”), y tambien el cosmos completo. Pero 
tambidn la vivienda se constituye como tal por referencia a lo inhabitable, a lo 
inhabitable inmediato (el territorio inhdspito), y a lo inhabitale mds alld, es de- 
cir, lo inhabitable sublime (el cielo) y lo inhabitable horrendo (el infierno). 
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Tener vivienda es constituir la topica primitiva de la existencia humana, des- 
cubrir ( aletheia ) la verdad del hombre y del cosmos. Tener vivienda es tener el 
mundo, tener familia y tener religion, y carecer de ello significa no solamente 
ser un desarraigado sino, mas radicalmente, no ser humano, no poder serlo 50 . 

Por otra parte, el alimento es, en primer lugar desde una persp>ectiva, la ma- 
dre, la mujer, y en primer lugar desde otra perspectiva el padre, el varon. Ali- 
mento es lo que mantiene en el ser, pero lo que mantiene en el ser es tambien 
lo que da el ser, la fecundidad. El sexo es lo que principia la vida y la multiplica 
en la tierra, en los animates y en el hombre. El sexo como mujer es vida y como 
varon es fuerza. La vida y la fuerza dan el ser y dan el alimento, y manifiestan 
un poder superior al del individuo singular, un poder que pertenece propiamen- 
te a los dioses. 

Por eso el sexo suministra los elementos para la primera y mas remota icono- 
grafia religiosa: el falo y el triangulo pubico son las formas con las que el hom- 
bre representa por primera vez la omnipotencia divina creadora y en las cuales 
la adora. Por eso la fecundacion, el nacimiento, la recoleccion y la caza no son 
solo actividades economicas, sino tambien cultuales, pues el hombre necesita en 
alguna medida saber lo que hace para hacerlo y saber lo que el es para serlo, 
segun una mediacion entre ser, hacer y saber que parece, cuando no de tipo dia- 
lectico, si de tipo cibemetico. 

Por lo que se refiere al vestido, tampoco cubrirse es una actividad mas eco- 
nomica que linguistica, artistica, politica, juridica o rehgiosa. El vestido mani- 
fiesta o descubre al hombre mucho mas de lo que lo cubre. El vestido expresa 
qu6 y quien es el individuo (que persona es ese caput), a que clan pertenece, que 
posicion ocupa en su grupo social, cual es su totem, etc., pues vestido es todo 
lo comprendido entre la mas amplia pieza de piel animal o tejido vegetal hasta 
el mas pequeno tatuaje o la forma del cabello. 

Como es obvio, todo eso hay que descubrirlo o inventarlo y expresarlo, y al 
hacerlo se desvela y se expresa la verdad del cosmos y la del hombre, se expresa 
y se realiza la naturaleza humana, las reglas del juego “ser hombre”. 

Descubrir o inventar no es una actividad reflexiva, o al menos no lo es en sen- 
tido analogo a como inventar el lenguaje no es reflexion como lo es la linguis- 
tica. Y de modo similar a como el lenguaje existe como tal a partir de un de- 
terminado numero de elementos y factores heterogeneos (foneticos, morfologi- 
cos, sintacticos, semanticos y pragmaticos) , tambien una configuracion sociocul- 
tural existe a partir de un determinado numero de elementos y factores hetero- 
geneos (economicos, tecnicos, politicos, morales y religiosos). 

Pues bien, inventar el lenguaje e inventar la sociedad y la cultura no es una 
actividad reflexivo-analitica como aquella mediante la cual se descubren y aislan 
sus elementos y factores, porque no se puede fundar criticamente algo que aun 
no esta dado. 


50. Cfr M. Heidegger. Bauen, Wohnen. Denken. en Vortrage und Aufsatze. Gunther Neske. 2 a ed 
1959. He desarrollado algo mas estas ideas en La supresion del pudor > otros ensayos. Eunsa. 
Pamplona. 1980. 
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La actividad humana no puede ser inicialmente, en ningun caso, critica o re- 
flexiva, sino inventiva, imaginativa, guiada por el ingenio y la imagination, es 
decir, poietica. Poiesis es transformacidn de algo real previamente existente, 
creation. 

El vestido descubre al hombre mucho mas de lo que lo cubre, detiamos. Pues 
bien, inventar el lenguaje es vestir el universo, la totalidad de lo real, y eso es 
descubrirlo, hacer que se manifieste su sentido en la multiplicidad de relaciones 
con el hombre y entre si mediante el hombre, hacer que cada realidad pase de 
ser lo indeterminado e indifernete (caput) a ser lo diferenciado y polivalente, 
algo con sentido humano, con sentido para el hombre en cuanto que esti en re- 
lation con otros hombres (en cuanto persona). 

Por eso la poiesis imaginativa constituye una topica, un sistema de lugares co- 
munes, topicos, donde se unifica una pluralidad de existencias que por eso mis- 
mo son ya humanas. Por supuesto, cada palabra es un lugar comun, un topos, 
puesto que todos los hombres que la usan se encuentran o se reunen en ella, en 
su significado, puesto que lo comprenden. Pero esto no ocurre s61o con las pa- 
labras, o, mejor dicho, que ocurra con las palabras quiere decir que no ocurre 
solamente con ellas sino con las realidades y actividades designadas por ellas, ya 
sean actividades tecnicas, eticas o religiosas. Esto significa que los hombres se 
encuentran en lo que dicen y en lo que hacen porque comprenden su sentido, 
lo que significa que tienen un sensus communis , un sentido comun, que es el co- 
rrelato en el piano de la interioridad subjetiva de la topica, que es en lo que con- 
siste el piano de la exterioridad subjetiva, del espiritu objetivado. 

Pues bien, cada invention, cada descubrimiento, pasa a ser un lugar comun en 
cuanto que resulta cauce o forma de expresion de capacidades y aspiraciones de 
una pluralidad de individuos, solution de un problema real de varios, o apertura 
de posibilidades insospechadas o presentidas de autoexpresidn y autorrealizacidn 
de los demas. Unas veces la demanda precede como oscura espectativa a la ofer- 
ta, y otras veces la oferta precede oh'mpicamente a la demanda 51 . 

Cuando la invention o el descubrimiento es aceptado entonces se convierte en 
uso, regia, institution o ley general, y lo que habia sido una accidn de un indi- 
viduo realizada intutivamente o bien por tanteos segun los momentos de la ac- 
tion (Cfr. cap. XV, 3) pasa a ser un automatismo inconsciente en el individuo 
singular (habitos) y una regia general que vige en el ambito social (espiritu ob- 
jetivo). 

Por otra parte, este es tambien el procedimiento por el cual se forman las 
ideas universales a partir de lo particular por induction o por abstraccidn, segun 
se admite comunmente desde Aristdteles, como ya vimos anteriormente (caps. 
XII, 3 y XIII, 3). 

Respecto de los universales ya constituidos, el decir y el hacer humano trans- 
curre en gran medida automaticamente: el universal permite reconocer lo par- 
ticular o identificarlo en su verdad, la conciencia advierte la correspondencia en- 
tre su ciencia y lo real, la adecuacion de lo pensado con la cosa. 


51. La dincimica de constitucidn de la sociedad, la cultura y la humanidad del individuo ha sido es- 
tudiada segun esta perspectiva por Hume, Vico, Rousseau, Herder, Hegel y otros entre los cl&- 
sicos, y por G.H. Mead, T Parsons y otros entre los contempor£neos. 
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Pero respecto de los universales no constitui'dos el decir y el hacer humanos 
resulta, por el contrario, problematico, porque la conciencia no tiene ciencia 
conmensurable con lo real de que se trate y no cabe, por tanto, hablar de ade- 
cuacion. Hay que descubrir primero el sentido de lo real de que se trate, incluso 
descubrirlo como real. Por eso puede decirse que la verdad como aletheia (de- 
socultamiento) es previa a y fundamento de la verdad como adecuacion 52 . 

Si ahora se preguntase como puede saberse que la verdad como aletheia es 
verdad si no hay nada respecto de lo cual se conmensure, habria que responder, 
siguiendo a Kant y a Platon, que se sabe que es verdad porque gusta, y que gus- 
tar es una conmensuradon, una correspondencia o una adecuacion de lo parti- 
cular concreto no con una universalidad objetiva, sino con la subjetividad o, me- 
jor dicho, con la subjetividad en cuanto referida a un telos, a un fin. 

Kant llama “genio” al sujeto cuyo gusto concuerda con o expresa el de mu- 
chos otros, es decir, al sujeto cuyo ingenio se incribe en el eje del sensus com- 
munis 53 . cuya subjetividad se refiere a un telos o a un fin al que se refieren mu- 
chos sujetos o bien a un fin al que se refiere toda subjetividad humana. 

Si recordamos las tesis platonicas al respecto, la referenda de la subjetividad 
a su fin es el eros, aquello que despierta o pone en marcha al eros es la belleza, 
y aquello hacia lo que lo pone en marcha es hacia la fecundidad, (engendrar en 
la belleza segun el cuerpo y segun el alma), hada la creacion (poiesis ), hacia la 
autorrealizadon plena del si mismo, o lo que es igual, lo llama a ser plenamente 
si mismo y trascender, a realizar su vocadon. 

Que el hombre cree la cultura, que vista la realidad, quiere decir que asuma 
el universo entero en su proceso de autorrealizadon, que mediatice el cosmos en 
reladon con su proyecto de ser si mismo, que lo integre en lo que hemos llama- 
do antes la reflexividad e infinitud de la voluntad (cap. XV, 4 y 5). 

Pero la actividad “genial” no es una actividad extraordinaria reservada a po- 
cos individuos, como tampoco lo es el eros. Hay descubrimientos excepcionales 
realizados por sujetos excepdonales a los que denominamos “genios” en el len- 
guaje ordinario, pero en cuanto que cada sujeto descubre o inventa el sentido 
de su existenda y lo realiza, cada sujeto es genial o puede serlo, y por eso de 
cada niflo en su proceso de descubrir o inventar la realidad se puede dedr que 
es genial, los amantes pueden dedr cada uno del otro que es genial, y se puede 
decir de cada familia que es genial, porque descubren o inventan mediante el 
otro como ser si mismo, como ser familia, etc. 

Por supuesto nadie tiene tiempo para inventarlo todo: lo ya inventado se asu- 
me como automatico. Pero eso no dispensa de descubrir o inventar novedades 
para ser si mismo, no dispensa de ser libre ni lo impide. Nadie puede existir con 
una existenda ya existida por otro, pero tampoco sin ella. 

Asi pues, considerando la cultura desde esta perspectiva como realizadon de 
la naturaleza, se advierte que un planteamiento “cultural” no tiene por que ser 
relativista, pues el fin ultimo, la naturaleza y los valores absolutos se expresan 
y se realizan precisamente en la cultura, y nunca sin ella. 


52. Cfr. M. Heidegger, Doctrina de la verdad segun Platon. 

53. Cfr. Kant, Critica del juicio , paragrafos 6, 8, 11, 12, 15, 16 , 20 , 21, 40, 46, 47, 48 y 59. 
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El relativismo no es un problems mis de la cultura que de la naturaleza, ya 
que las oscilaciones de la cultura tienen como base la indeterminaci6n de la 
naturaleza, la infinitud del intelecto y el caricter no absolute de la libertad hu- 
mana. 

En efecto, el relativismo cultural aparece porque acontece lo que hemos 11a- 
mado experiencia de la conciencia (cap. XIV, 3); en realidad, y estrictamente, 
es la experiencia de la conciencia. 

Los vestidos se le quedan pequenos a la realidad en la medida en que la cien- 
cia se le queda pequena a la conciencia, segun se explic6 anteriormente. La ofer- 
ta de expresiones se desconecta de la demands del eros : entonces el lenguaje 
pierde su poder adquisitivo, la cultura entra en un proceso inflacionario y el eros 
queda en cierto modo desnortado. Eso es el relativismo. 

Puede advertirse ahora que el relativismo es un problema del sensus commu- 
nis, de comunicacidn, y consiste en que la tdpica no unifica suficientemente la 
pluralidad de existencias humanas. Se resuelve si all! donde estin los intereses 
y los afanes nobles de los hombres alguien descubre o inventa expresiones con 
suficiente poder adquisitivo, vestidos con los que descubre sentidos nuevos de lo 
real segun los cuales el eros puede recuperar su norte, de manera que el sujeto 
pueda reanudar su empeno por ser plenamente sf mismo. 

De las expresiones de ese tipo se dice que son originales. Y la originalidad es 
un valor precisamente porque unifica de nuevo al sujeto con su sf mismo radical, 
con su telos, con lo real y con los demis sujetos, porque descubre o desoculta 
nuevos sentidos de la verdad del hombre y de lo real 54 . 

Con esto queda suficientemente ilustrada la tesis de que la cultura es arte, sfn- 
tesis de la raz6n tedrica y la razdn pr&ctica. Para concluir falta por indicar el or- 
den o la sistematizacidn de las objetivaciones del espfritu y su correspondence 
con las instancias operativas del sujeto y con los hdbitos. 

Ya se ha dicho que la nocidn de hcibito es de cuno aristotdlico y que constituye 
la primera descripcidn histdricamente conocida de lo que hoy llamamos sistema 
de retroalimentacidn. Por otra parte hemos senalado que los hdbitos positivos 
son un incremento de la potencia y alcance de los principios operativos, o sea, 
un incremento neto de libertad. Por ultimo, se ha explicado tambidn que el hd- 
bito es uno de los resultados de la accidn humana, el que cae del lado de la in- 
terioridad subjetiva y de la interioridad objetiva, y que el otro resultado cae del 
lado de la exterioridad subjetiva y de la exterioridad objetiva como transforma- 
ci6n de lo real y como configuracidn del mundo sociocultural. 


54. Advi^rtase que aunque se tengan las nociones de fin ultimo y deber, es decir, aunque se tenga 
la nocidn de causa ejemplar no por eso la verdad del hombre acontece m como adecuacidn que 
como aUtheia, porque esas nociones mientras m4s gen£rica y abstractamente se establecen menos 
motivas son, como Kant percibe muy bien. Ahora no es el momento de dilucidar la prioridad de 
la verdad como aUtheia o como adecuacidn en cuanto que verdad del hombre en el piano tras- 
cendental ni en el empirico, pero si cabe senalar que en el piano psicoldgico-cultural los motivos 
y los fines mueven en cuanto que valores vinculados a modelos que aparecen en el horizonte cul- 
tural del individuo, en la realidad de la vida ordinaria, y que en ella despiertan el eros individual 
al afcin creador que abre asf su propio cauce y encuentra en £1 sus fines. Por eso puede decirse 
que el hombre o encuentra sus fines en la realidad de su vida ordinaria, de sus relaciones fami- 
liares, sociales, profesionales, etc., y los realiza en ella o no los encuentra ni los realiza en nin- 
guna parte. 
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En correspondence con las diversas instances operativas del hombre suscep- 
tibles de incremento, Aristoteles establece los siguientes habitos: 


Intelecto 

Sophia 

Nous 

Episteme 

Techne 

Phrdnesis 

( Sapientia , Sabiduria) 

(Intellectus, Intelecto) 

( Scientia , discursos rationales) 

( Ars , actividades utilitarias) 
(Prudentia, actividades etico-politicas) 

Voluntad 

Dikt 

(Iustitia, orden social) 

Impulso 

Andreia 

(Fortitudo, orden de la agresividad) 

Deseo 

Sophrosyne 

( Temperantia , orden de la sexualidad) 


A su vez, en correspondence con este esquema de los habitos, se puede sis- 
tematizar el espiritu objetivo en sus diferentes pianos de la siguiente manera 55 : 


1. Sophia 

2. Nous 

3. Episteme 

4. Techne 

5. Phronesis 

6. Dike 


Concepciones del mundo y filosofia. 

Ciencias en todos sus tipos. 

Tecnicas y artes. Repertorio instrumental de todo tipo. 
Centros de decision institucionalizados. 

Insdtuciones. Organizacion y reglamentation de las 
relaciones intersubjetivas y sociales en general. 


En cuanto que el Nous no es susceptible de expresion objetiva externa, 
quedan cinco habitos que se pueden agrupar con arreglo a las tres dimensiones 
fundamentales de la razon: 


1. Razon tedrica: Sophia y Episteme: Concepcion del mundo, lenguaje 

y filosofia. 

2. Razon practical Phronesis y Dike: Organizacion y regulation de 

la sotiedad. 


3. Razon tecnica: Techne: Transformation del cosmos. 


La objetivation de estos tres pianos de la razon es lo que, segun la termino- 
logia que Marx pusiera en circulation, se puede denominar superestructura, es- 
tructura e infraestructura o base respectivamente. A su vez, estos tres pianos de 
la razon y de la cultura se corresponden tambien con las tres raices semanticas 
y pragmaticas del termino “cultura”, a saber, cultivo de la tierra, cultivo del 
hombre (educatidn, formati6n, Bildung ) y culto a Dios. 


55. Cfr. J. Choza, Hdbito y espiritu objetivo, en “Anuario filos6fico”, vol. IX, 1976. 
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Puede advertirse ahora mas claramente que cultura es la referenda del hom- 
bre al mundo, a los demas hombres y a Dios, que esa referencia expresa la es- 
tructura constitutiva y operativa del hombre y que, consiguientemente, es la rea- 
lizacidn adecuada de su naturaleza, la forma en que el hombre se realiza a sf 
mismo, tanto individualmente como histdricamente 56 . 


56. Una exposiaon mis documentada y detallada del tema de la cultura puede encontrarse en el libro 
Antropologias positivas y antropologia filosdfica, anteriormente citado. 
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Capitulo XVin 

LA SOCIABILEDAD HUMANA. 
SOCIEDAD Y COMUNICACION 

1. LA SOCIABILIDAD. FAMII.IA Y SOCIEDAD CIVIL 

Cuando en el libro I, cap. 2 de la Politico Aristoteles describe la genesis de 
la polis, senala como sus factores constituyentes basicos el lenguaje, el dinero y 
la justicia, y describe el proceso como natural en los siguientes terminos: 

“La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene, por asi de- 
cirlo, el extremo de toda suficiencia, y que surgio por causa de las necesidades 
de la vida, pero existe ahora para vivir bien. De modo que toda ciudad es por 
naturaleza, si lo son las comunidades primeras; porque la ciudad es el fin de 
ellas, y la naturaleza es fin. En efecto, llamamos naturaleza de cada cosa a lo 
que cada una es, una vez acabada su generacion, ya hablemos del hombre, del 
caballo o de la casa. Ademas, aquello para lo cual existe algo y el fin es lo me- 
jor, y la suficiencia es un fin y lo mejor. 

De todo esto resulta, pues, manifiesto que la ciudad es una de las cosas na- 
turales, y que el hombre es por naturaleza un animal social, y que el insocial por 
naturaleza y no por azar o es mal hombre o mas que hombre”. 

Y poco despues Aristoteles perfila y concluye su tesis: “Es evidente, pues, que 
la ciudad es por naturaleza y anterior al individuo, porque si el individuo sepa- 
rado no se basta a si mismo sera semejante a las demas partes en relacion con 
el todo, y el que no puede vivir en sociedad, o no necesita nada por su propia 
suficiencia, no es miembro de la ciudad, sino una bestia o un dios. Es natural 
en todos la tendencia a una comunidad tal, pero el primero que la establecio fue 
causa de los mayores bienes; porque asi como el hombre perfecto es el mejor 
de todos los animales, apartado de la ley y de la justicia es el peor de todos” 1 . 

Por su parte Platon, cuando en el Protagoras da cuenta del origen del hombre 
a partir del mito de Prometeo y Epimeteo, pasa revista en primer lugar a sus de- 
ficiencias biologicas, es decir, a la plasticidad o indeterminacion de su naturale- 
za, para remediarlas gracias a la inteligencia que se le roba a Zeus y se le con- 


1. Aristoteles, Politico , I, 2. 


441 



fiere al ser humano. Pero, en segundo lugar, considerando Prometeo que la in- 
teligencia sola no bastaria para la supervivencia de los hombres, puesto que no 
impediria que se aniquilasen entre ellos, consigue de los dioses un segundo don 
que pudiera garantizar la vida social, y con ella, la supervivencia del genero hu- 
mano. Este segundo don esti integrado por el pudor y la justicia 2 . 

Tanto en el caso de Platdn como en el de Arist6teles, aunque se considere que 
la vida social es connatural al ser humano, se establece una diferencia neta entre 
el piano de lo bioldgico y el de lo cultural, y cuando se senala que la sociedad 
tiene caricter natural, se dice con ello al mismo tiempo que am bos pianos son 
naturales. La emergencia de la sociedad humana acontece precisamente en vir- 
tud de que el piano de lo bioldgico es acogido simultaneamente en el del logos 
y el ethos, factores ambos que corresponden al hombre por naturaleza, y que 
dan lugar precisamente a lo cultural. 

Con una terminologia mis moderna podria decirse que la sociedad surge 
cuando la necesidad de la naturaleza es acogida y resuelta en el dmbito de la li- 
bertad del esplritu, y aunque esta terminologia es kantiana, ha sido consagrada 
sobre todo por Hegel en su consideraci6n sistemdtica de la sociedad, en la que 
se describe a dsta precisamente como integrada por el sistema de las necesidades 
(conjunto de todos los procesos econdmicos) y el sistema de la libertad (conjunto 
de todos los procesos juridicos y dticos). 

Ciertamente la libertad o el espxritu tambidn tienen su “naturaleza”, pero 
como es diferente de la del cosmos y de la de los animates irracionales, cuando 
al tratar de la sociedad se dice que es “natural” pero que surge de la conjunci6n 
de esas dos “naturalezas”, la primera cuesti6n es averiguar qu6 se quiere decir 
cuando se afirma que la sociedad es natural, y en qud sentido lo es. 

Cuando Aristdteles sostiene que la polis es natural, lo hace en base al prin- 
cipio de que “la naturaleza” es fin, y como la polis es el fin de las comunidades 
primeras y mis elementales, obtiene la conclusi6n de que es natural. Pero, por 
otra parte, una vez que la polis ya esti constitufda, no remite a ningun fin ul- 
terior, de manera que pasa a ser considerada como un fin en si. 

A Arist6teles no se le ocurrid sostener la tesis de que el individuo, el ser hu- 
mano singular, fuera un fin en si de la manera en que se le ocurrid sostenerla 
a Kant, pero si que lo era la polis, y se le ocurrid sostenerlo de una manera que 
a Kant dificilmente se le hubiera podido ocurrir. 

Si tanto la polis como el individuo pueden ser considerados como dos fines en 
si, la existencia de dos fines en sf diferentes pero articulados o articulables pue- 
de dar lugar a una serie de conflictos en aquellos casos en que la articulacidn no 
se logre. La no coincidencia entre los fines del hombre y los del ciudadano es 
algo que Aristdteles mismo percibid, pero no la virulencia de los conflictos que 
esa diferencia podia hacer surgir, como si la captaron los fildsofos modernos y 
especialmente — con mis intensidad que ningun otro — J.J. Rousseau. 

Por supuesto, lo que Aristdteles llama polis (y que define la actividad de los 
individuos que la integran como actividad politico) no coincide con lo que en el 


2. Cfr. Platdn, Protdgoras, 321c-322c. El vocablo griego traducido por “pudor” es aidos, que signi- 
fica tambi6n respeto, veneraci6n y honor, entre otras acepciones. El tdrmino griego correspon- 
diente a “justicia” es dichi y dikaiosyne. 
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medievo se llama burgo y con lo que actualmente se denomina sociedad civil (y 
que define a los individuos que la integran como burgueses y como ciudadanos 
civiles). Pero si la notion de sociedad civil, tal como ahora se entiende esta ex- 
presidn, era algo fuera del alcance de una mente griega, y por otra parte esta 
sociedad civil tiene respecto de la polis un caracter de fin analogo al que la polis 
tenia respecto de las comunidades mas elementales y primitivas, el caracter na- 
tural de la sociedad habra que dilutidarlo teniendo en cuenta cual sea o cual 
pueda ser el fin de la sociedad, tanto si es ella misma como si alude a algo fuera 
de ella o ambas cosas a la vez. 

La tesis de que la sociedad es natural se remite a la tesis de que el hombre 
es social por naturaleza, que a su vez se resuelve en la afirmacion de una serie 
de capatidades operativas, aptitudes o tendencias en el ser humano, que solo 
pueden alcanzar su adecuado cumplimiento en relation con los demas hombres. 
Ya se ha dicho anteriormente que el printipio dinamico mas radical del hombre 
es el eros, y que este printipio activo ontologico de maxima radicalidad es el que 
da lugar por una parte a la familia (a la reproduction de nuevos seres humanos), 
y por otra a parte a la actividad laboral en sus diversas modalidades (de lo cual 
se tratara en el siguiente capitulo). Pues bien, si el eros es el fundamento de la 
actividad humana reproductiva tanto como de la productiva, y esas dos activida- 
des son precisamente las que se articulan en la constitucidn de la socidad, el ca- 
racter natural de la sociedad, tanto en su estructura como en su dinamica, habra 
de esclarecerse en funtion de la dinamica natural del eros, es detir, en funtion 
de las modalidades del eros y de sus fines. 

Delimitado asi el problema desde el punto de vista tematico, puede ser abor- 
dado desde las cuatro perspectivas metodologicas adoptadas en los capitulos an- 
teriores para los precedentes temas. 

La dinamica del eros segun sus diversas modahdades y sus diferentes fines 
puede estudiarse en primer lugar desde el punto de vista de la exterioridad ob- 
jetiva, que es el propio de la biologia y la sotiologia, o, si se quiere, de la so- 
tiobiologia: en estas tiencias la familia y la sociedad civil aparecen como agru- 
paciones de individuos cuya estructura y comportamiento puede describirse “ob- 
jetivamente” y “desde el exterior”. En segundo lugar, puede estudiarse desde el 
punto de vista de la exterioridad subjetiva, de la exteriorization de la subjetivi- 
dad o de las objetivationes del espiritu “ad extra”: en esta perspectiva la familia 
y la sociedad civil aparecen como una institution o como un conjunto de insti- 
tuciones de caracter juridico, etico, religioso, etc. En tercer lugar puede estu- 
diarse desde el punto de vista de la interioridad subjetiva, desde el punto de vis- 
ta fenomenologico: en esta perspectiva la familia y la sociedad civil aparecen 
como haces de sentimientos y proyectos, como ambitos de vivencias, etc. En 
cuarto lugar puede estudiarse desde el punto de vista de la interioridad objetiva 
o de la ontologia: en esta perspectiva la familia puede aparecer como una subs- 
tantia (que es como la considera Hegel), y la sociedad civil como una unidad de 
orden, como un sistema, etc. 

Aqui se va a proceder siguiendo esta cuadruple division metodol6gica, dedi- 
cando un epigrafe a cada una de las tres primeras perspectivas, y dedicando el 
ultimo epigrafe a una consideration global de la sociedad conjugando las cuatro 
perspectivas mencionadas. 
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Si se comienza por la biologia, para rastrear a lo largo y ancho de la escala 
zoologica la emergencia de la familia y la sociedad civil tal como se presentan 
en la especie humana, lo primero que hay que senalar es que el ajuste entre in- 
dividuo-grupo en las especies animales, tiene en cierto modo el cardcter de una 
determination en buena medida automOtica en funci6n del nicho ecol6gico, lo 
que da lugar a que las sociedadses animales tengan m&s bien el car&cter de sis- 
temas cerrados, constantes y con unas alteraciones mfnimas que vienen dadas 
por las variaciones del nicho ecolOgico en el espacio o en el tiempo. En el caso 
de la especie humana el numero de factores con variabilidad independiente es 
mucho mayor, por lo cual los sistemas socioculturales, genuinos de la especie 
humana, tienen el caracter de sistemas abiertos: lo distintivo de las sociedades 
humanas desde este punto de vista es su variabilidad, que tengan historia en el 
sentido estricto de este termino, como ya se indic6 al estudiar la antropogOnesis. 
Y como en el tema de la antropogOnesis se presto mds atenciOn a la familia que 
a la sociedad, ahora se procederi prestando mds atenci6n a la sociedad que a la 
familia. 

Como ya se vi6 anteriormente, la familia aparece en la escala zooldgica como 
una funciOn de las diversas modalidades posibles de la estrategia reproductora, 
y tiene como base la fecundation, la gestaci6n y el adiestramiento de las crfas, 
de manera que puede afirmarse que la familia es la forma de un determinado 
comportamiento reproductor, o que este es la base de aquella. 

Algunos etdlogos han sostenido que tambidn es el comportamiento reproduc- 
tor el que da lugar al comportamiento social y, en general, a las diversas formas 
de sociedad, como por ejemplo, N. Tinbergen, pero esta tesis ha levantado nu- 
merosas polemicas en el Ombito de las ciencias biol6gicas. Asi, por ejemplo, 
P.P. GrassO sostiene que la apetencia sexual y la apetencia social son impulsos 
netamente diferenciados que dan lugar a fen6menos comportamentales diferen- 
tes, puesto que mientras la apetencia sexual se da en todas las especies (se en- 
tiende que todas cuyo sistema de reproducci6n es sexual), no ocurre lo mismo 
con la apetencia social, y las relaciones entre ambas son muy variadas. 

En algunos casos la apetencia sexual y la social se interfieren oponiOndose o 
excluydndose, como en el de algunas especies de mamiferos gregarios cuyas ban- 
das se disuelven para la reproduction, y en otros casos se integran armOnica- 
mente, como en las sociedades animales que practican una estricta monogamia 
(generalmente aves). Por otra parte, hay especies que viven en sociedad pero en 
las que no se da la familia (como los insectos y los peces sociales) y otras en las 
que los individuos viven en familias pero no en sociedad, como ocurre con al- 
gunos mamiferos, entre los cuales se dan tambidin las otras dos posibilidades: es- 
pecies sociales en las que la sociedad se compone de familias, y especies sociales 
en las que la familia no se da 3 . 

Si se toma como punto de referencia la sociedad humana, compuesta general- 
mente de familias de tipo nuclear y entre las cuales se da adenitis un alto grado 
de cooperaci6n en la mayoria de los casos, puede sostenerse que a medida que 
se asciende en la escala zool6gica van apareciendo las condiciones y las formas 
de comportamiento que dan lugar a y que se integran en la sociedad humana. 


3. Cfr. Pierre Paul Grasse, De la biologic a la politique, Albin Michel, Parts, 1980, pp. 94 ss. 
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Desde un rierto punto de vista esta tesis es, por lo demas, obvia, puesto que ni 
la sociedad humana ni ninguna otra se constituye integrando factores que la hi- 
cieran imposible, sino integrando factores que la hacen justamente posible. 

Pero si, por otra parte, se toma muy extremosamente el modelo metodologico 
de la tendencia a un “tipo ideal” y se pretende establecer la filogenesis o el pro- 
ceso evolutivo de la sociedad animal, nuevamente la tesis resulta problematica. 
Esa es ciertamente la propuesta de E.O. Wilson 4 , y su pretension es fundamen- 
tar en la biologia una determinada configuration que la sociedad humana. Tam- 
bien en esa misma linea puede situarse la conception de K. Lorenz y su pro- 
puesta de alcanzar mejores niveles de funcionalidad social incidiendo tientifica- 
mente sobre parametros fijos del comportamiento animal (del hombre como ani- 
mal). Ya se examinaron ambas propuestas anteriormente, en el capftulo dedica- 
do a los instintos y tendencias. 

Desde el punto de vista de la biologia, la critica que cabe dirigir a ambas pro- 
puestas o a propuestas analogas, puede formularse tambien con terminos de 
Grasse diciendo que es muy problematico el intento de establecer la filogenesis 
o la evolution de la sociedad animal porque es muy problematico que haya la 
sociedad animal, y, consiguientemente, que pueda hablarse de ella 5 . 

No han faltado intentos de determinar de modo muy preciso como tendria 
que constituirse la sociedad humana en base a las caracteristicas biologicas del 
hombre. Cabe recordar en este sentido la propuesta de P. Chauchard de confi- 
gurar la especie humana segun el modelo de una sociedad sin clases puesto que 
no hay rasgos morfologicos en los individuos humanos que los predeterminen 
para una actividad laboral pretisa, y, por tanto, para una determinada clase so- 
cial, como ocurre en diversas especies animales 6 . 

En realidad, la mayoria de las propuestas de este tipo tienen un cierto carac- 
ter reductionista, y la reduction suele produtirse cuando a partir de un ideal de 
sociedad (por ejemplo una sociedad sin diferencias injustas, una sociedad que se 
rija por los diez preceptos del decalogo, etc.) se busca un fundamento para su 
realization efectiva en el piano de la biologia. La reduction, que suele ser bie- 
nintentionada en la mayoria de los casos, consiste frecuentemente en un salto 
desde el orden biologico al ideal etico, omitiendo la consideration de otros datos 
biologicos relevantes y de la dinamica sotiologica e historica. 

Lo que mas propiamente cabe dedurir de la indeterminacion biologica del 
hombre en orden a establecer algunas caracteristicas naturales de la sociedad hu- 
mana es, tambien, la indeterminacion natural de esta. Cabe sostener que hay 
una mayor determination biologica de la familia que de la sociedad en la especie 
humana, y que esa determination biologica de la familia depende fundamental- 
mente del comportamiento reproductor, pero incluso para dar cuenta cumplida 
de este en la especie humana hay que pasar del piano biologico al piano cultural, 
como ya se vio al examinar las condiciones de posibilidad de la prohibition del 
incesto. 

Como se vio entonces, ni siquiera el comportamiento reproductor humano 
puede explicarse plenamente en funtion del impulso sexual, y hay que recurrir 

4. Cfr. E.O. Wilson, Sociobiologia. La nueva sintesis-, Omega, Barcelona, 1980. 

5. Cfr. P.P. Grasse, De la biologie a la politique, rit. 

6. Cfr. P. Chauchard, Sociedades animales y soctedades humanas-, Eudeba, Buenos Aires, 1968. 
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a otros factores, a otros impulsos y valores que se articulan entre si integrando 
tambi6n el impulso sexual. Y ahora puede advertirse con mis claridad que ni si 
quiera el comportamiento reproductor humano puede explicarse plenamente en 
funcidn de la apetencia sexual, entonces la apetencia social, aunque se articule 
con ella, se diferencia de ella, y pone en juego otra serie de factores que com- 
binados entre si dan lugar a la variabilidad de tipos de sociedades humanas. 

Y efectivamente, en el piano empfrico cabe encontrar casi tantos tipos de so- 
ciedades humanas y de modos de combinarse familia y sociedad como entre las 
sociedades animales, pero mientras que entre dstas la determinacidn a un tipo 
concreto de sociedad para cada especie viene establecida por la necesidad de la 
naturaleza, en la especie humana la falta de esa determinaci6n y la posibilidad 
y efectividad de una pluralidad de sociedades viene establecida por la indeter- 
minacidn de la naturaleza y desde la libertad del espfritu. Y desde esta perspec- 
tiva puede advertirse con mayor claridad por qu6 a veces la pretensidn de de- 
terminar muy concretamente la configuraci6n de la sociedad humana desde unos 
ideales eticos, por elevados que sean, es decir, la pretensidn utdpica, si se rea- 
liza, da lugar a un empobrecimiento de la vida social, porque el reduccionismo 
de dichas pretensiones puede afectar a la libertad humana en el modo preciso de 
recortar o impedir buena parte de sus capacidades de expresi6n. 

Asi pues, la genesis de la familia y de la sociedad humana no puede explicarse 
sdlo desde el piano bioldgico, y menos aun desde uno de sus factores como es 
el comportamiento reproductor, de manera que la biologi'a tiene que articularse, 
en forma no reduccionista, con las ciencias humanas y las ciencias sociales. 

Partiendo precisamente de un concepto muy peculiar de “indeterminacidn ori- 
ginaria”, muy caracteristico, por otra parte, de la antropologia y sociologia evo- 
lucionsitas de la segunda mitad del XIX, Spencer, Morgan y Engels supusieron 
que la forma primigenia de la sociedad humana era la horda de promiscuidad 
completa, en la cual no se daba la diferencia entre familia y sociedad ni, con- 
siguientemente, la diferencia entre las formas de autoridad correspondientes a 
cada una de esas agrupaciones. 

Ya se ha visto, tambidn al estudiar la antropogenesis, que la indeterminacidn 
bioldgica no es tal que dd lugar a una indeterminaci6n socioldgica de este tipo. 
Pero ya antes, y en el mismo piano de las ciencias sociales, durante la primera 
mitad del siglo XX, Boas, Schmidt, Radcliffe-Brown y Malinowski, junto con 
otros antropdlogos, habian llegado a establecer con suficiente consistencia que 
familia y sociedad civil son co-originarias, y que siempre se dan a la vez y dife- 
renciadas en todas las agrupaciones humanas 7 . Por su parte, y trabajando en esa 
misma linea durante ese mismo periodo, Lewie llegd a establecer que tambidn 
la autoridad familiar (matema o paterna) y la autoridad social (politica) son 
tambidn co-originarias y que igualmente se encuentran como simultaneas y di- 
ferenciadas en todos los grupos humanos. 


7. Una exposici6n de estas tesis de la antropologia sociocultural puede verse en M. Harris, El des- 
rrollo de la teorta antropoldgica, Siglo XXI, Madrid, 1978, que probablemente es la mds extensa 
historia de la antropologia cultural hasta el momento. Una descripci6n breve y esquemdtica de 
las mencionadas posiciones puede encontrarse en mi libro Antropologlas positivas y Antropologia 
filosdfica, cit. 
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Por muy indeterminada que sea una sociedad humana, y por diversas que pue- 
dan ser unas de otras, siempre se encuentran en ellas al menos los cinco niveles 
de actividades institucionales senalados por la antropologfa sociocultural, que, 
prescindiendo de sus variantes y ramificaciones, son: 1) Familia y relaciones de 
parentesco; 2) Sistemas educativos; 3) Actividades economicas, division del tra- 
bajo y estratification social; 4) Autoridad politica, y 5) Instituciones correspon- 
dientes a los ambitos culturales del arte, la religion, la ciencia y la tecnica. 

Por supuesto que todos estos niveles institucionales, con exception del ultimo, 
pueden encontrarse en no pocas sociedades animales, y que lo que en el piano 
de las tiencias sotiales se llaman instituciones tiene su correlato en la vida ani- 
mal en grupos diferenciados de instintos modulados diversamente por el apren- 
dizaje. Pero la diferentia ya anteriormente senalada entre conducta animal y 
comportamiento humano emerge nuevamente aquf como diferentia entre instin- 
to animal y costumbres e instituciones humanas: el instinto es, como se dijo, in- 
teligentia y action carentes de reflexion constiente, y la costumbre es inteligen- 
ria y action mediadas por la reflexion constiente. 

No hace falta examinar ahora los niveles y tipos de reflexion constiente para 
diferenciar el instinto de la costumbre. Basta con senalar que por muy prerefle- 
xivas y preconstientes que sean las costumbres humanas, como emanadas de la 
autoconcientia vital o del inconsciente vital, y por muy impremeditada que sea 
su “sedimentation” en usos estables, el ser humano siempre tiene en su autocon- 
cientia vital un sistema completo y articulado de las costumbres que formalizan 
las relaciones de los miembros del grupo y que lo constituyen en sociedad, y gra- 
tias al cual cada individuo sabe que tipo de comportamiento le compete a el y 
a cada miembro de la sociedad. Es detir, en la sociedad humana cada individuo, 
mediante el aprendizaje, tiene interiorizado a nivel de inconsciente vital el mis- 
mo “mapa de roles”, es detir, lo que constituye la formalization de su sociedad. 
Ese mapa de roles esta constituido por exteriorizationes de la subjetividad que 
se autonomizan como “esplritu objetivo”, y que, al ser interiorizado en los pro- 
cesos de aprendizaje, hace posible la autoconcientia personal de cada individuo 
como miembro de una sociedad y como distinto y autonomo respecto de ella. Y 
a ese mismo mapa de roles, en cuanto que interiorizado por todos, se le puede 
llamar “contientia colectiva” y se le puede considerar fundamento de la cohe- 
sion del grupo social 8 . 

Pues bien, que todo eso sea “inconsciente”, “preconsciente” o “prerreflexivo” 
en el hombre, es pretisamente, lo que lo hace diferente del instinto animal, que 
no es nunca “inconsciente”, “preconsciente” o “prerreflexivo” en el sentido de 
que nunca puede ser llevado al piano de la reflexion constiente. Buena parte de 
ese saber preconsciente es pretisamente la ciencia, que como ya se vio en su mo- 
mento, es una bagaje de conocimientos que esta siempre disponible para ser lle- 
vado al piano de la reflexion constiente. 


8. La cxpresior. “mapa de roles” es de S.F. Nadel, ( Teona de la estructura social, Guadarrama, Ma- 
drid, 1966) y tiene muchas equivalencias con la nocion de “mazeway” (ruta de laberinto) de 
A.F.C. Wallace. ( Culture and Personality, Random House, New York, 1970) y con la de “con- 
ciencia colectiva” de Durkheim. Ya se ha hablado de esto desde el punto de vista del sujeto in- 
dividual, en el capltulo dedicado al inconsciente, y al tratar de la sintesis pasiva en el capitulo de- 
dicado a las relaciones entre persona, naturaleza y cultura. 
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El mapa de roles es el conocimiento de la estructura de la sociedad en toda 
su amplitud, lo que implica a su vez el conocimiento de las fases de la existencia 
humana no solo en esta vida, sino tambien en “la otra”. En efecto, las funciones 
sociales de los diversos individuos no solo estdn distribuidas y articuladas en fun- 
ci6n de la divisi6n del trabajo, sino tambien en funcidn de las diferentes edades. 
Lo que a partir de la obra de Van Gennep se designa con la expresidn “ritos de 
paso” 9 es la periodizacidn de la existencia humana en diferentes fases tempora- 
les, cada una de las cuales va precedida del adiestramiento o de la iniciaci6n co- 
rrespondiente: el nacimiento y la imposici6n del nombre; la “iniciacidn” para el 
amor y para el trabajo (para las actividades productivas y reproductivas) en la 
pubertad; la autorizacidn-capacitacidn para las tareas paternas y matemas en las 
ceremonias nupciales, y, finalmente, la preparaci6n para la otra vida en los ritos 
funerarios. Este es, cabalmente, el “mapa de la existencia humana”, de la socie- 
dad humana, que tenian en su mente o que habfan interiorizado en su incons- 
ciente los neanderthales de Shanidar, por volver al ejemplo mencionado capf- 
tulos atras, y en general los grupos mis primitivos de homo sapiens asociados 
con enterramientos. 

Ya se analiz6 en su momento qud tipo de actividad cognoscitiva o qu6 tipo de 
intimidad subjetiva se requiere para que pueda haber conciencia de la muerte y 
de una existencia ulterior a ella. Ahora hay que anadir que es tambi6n ese tipo 
de conocimiento y ese tipo de intimidad el que se requiere para que pueda darse 
una sociedad como la humana, es decir, una sociedad que se constituye median- 
te exteriorizaciones de la subjetividad o mediante objetivaciones del espfritu que 
se autonomizan respecto de los individuos que las expresaron y que pueden ser 
interiorizadas por esos mismos individuos (es decir, por sus descendientes), pre- 
cisamente porque la capacidad intelectiva requerida para esa interiorizacidn me- 
diante el aprendizaje es la misma que la requerida para la invencidn y expresidn 
de esos comportamientos. 

Desde esta perspectiva se puede decir que lo caracteristico de las sociedades 
humanas es que su cohesion esti basada de una manera fundamental en el co- 
nocimiento que de esa sociedad tienen los individuos que la integran, entendien- 
do aqui por conocimiento el que se da en el piano de lo que se ha denominado 
autoconciencia vital, conciencia colectiva, y tambi6n inconsciente afectivo-valo- 
rativo e inconsciente expresivo, y que presupone la conciencia intelectual en los 
t6rminos en que se acaban de senalar, es decir, la conciencia intelectual que se 
denomina espfritu. 

Pues bien, todavfa hay que anadir que esa conciencia intelectual, precisamen- 
te por serlo es la que, mediante la misma actividad por la que puede constituir 
y aprender lo que es la sociedad, puede hacer comparecer ante sf la propia sub- 
jetividad y hacerse cargo de ella como autdnoma e irreductible a la sociedad en 
cuesti6n. En efecto, asf es como puede describirse la conciencia humana en t6r- 
minos de operadores formales: aquel acto cognoscitivo que se refiere a algo de 
lo cual al mismo tiempo se diferencia 10 . 


9. Recientemente ha aparecido la edicidn espanola de esta obra de comienzos de siglo: Van Gen- 
nep, Los ritos de paso, Taurus, Madnd, 1987. 

10. Cfr. K. Cramer, Conciencia y autoconciencia en Hegel y Husserl ; en “THEMATA”, vol. 3, 1986. 
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Ahora bien, si la intimidad subjetiva comparece ante si misma como autono- 
ma en cierta medida respecto de la sociedad, y esta puede ser considerada como 
un sistema de objetivaciones cuyo fundamento es precisamente la intimidad sub- 
jetiva Humana, esta subjetividad se destaca de la sociedad y puede contemplarla 
como realidad tambien autonoma que tiene su propia dinamica y como realidad 
en algun sentido modificable o formalizable desde la misma action humana. Y 
es precisamente en virtud de que tiene como fundamento un espiritu subjetivo 
por lo que las sociedades humanas son sistemas abiertos, es decir, tienen como 
nota esencial la historicidad. La historicidad es lo distintivo de las sociedades in- 
tegradas por personas, o sea por subjetividades que siempre pueden dar mas de 
s f — segun se definio anteriormente la persona — , pues en cualquier otro caso las 
sociedades son sistemas cerrados, y si tienen alguna historia es la que cae dentro 
del ambito de lo que precisamente se denomina historia natural o historia de la 
naturaleza. 

Ahora es el momento de adoptar el punto de vista de la interioridad subjetiva 
y examinar los tipos de acciones vitales prerreflexivas y las modalidades de la 
conciencia humana que entran en juego en la constitution de la sociedad. 


2. CONCIENCIA PUBLICA Y CONCIENCIA PRIVADA. 

LAS INSHTUCIONES 

La cuestion de que es lo que se quiere decir cuando se afirma que la sociedad 
es natural o que el hombre es social por naturaleza, quedo remitida al analisis 
de las tendentias radicales y ontologicamente constitutivas del ser humano cuya 
culmination implica o requiere a otras subjetividades personales. Se ha dicho 
que el motor mas ontologicamente radical del hombre es el eros, que, desde lue- 
go, tiene caracter intentional, y se ha dicho por una parte que hay que enten- 
derlo aqux en su sentido mas amplio (es decir, en sentido platonico), mientras 
que por otra se ha visto que su modalidad sexual es insufitiente para dar cuenta 
del comportamiento social e incluso para explicar cumplidamente el comporta- 
miento reproductive humano. Por tanto, se trata ahora de analizar otras moda- 
lidades del eros, y, en concreto, aquellas que pueden tener mas relation con el 
comportamiento social y, por consiguiente, con la constitution de la sociedad. 

La tesis de que la sociedad tiene como fundamento el conocimiento puede re- 
sultar chocante por las connotationes de reflexividad y premeditation que este 
termino tiene, mientras que si se afirma que el fundamento de la sociedad es el 
eros todas las sospechas de racionalismo o de mentalismo quedan ahuyentadas, 
tambien por las connotationes de irreflexividad y de impremeditacion que el 
mismo vocablo coni leva. 

En efecto, sostener que el fundamento de la sociedad es el eros segun un de- 
terminado mimero de sus diversas modalidades, es sostener que el fundamento 
de la sociedad es la accion vital, que, como ya se senalo, es previa a toda disec- 
tion metodologica entre lo teorico y lo practico e incluso a todo ejercicio real 
espetializado en el piano de la reflexion teorica o en el de la actividad practica. 
Pero si se tiene en cuenta lo que hasta ahora se ha dicho sobre el eros, sobre 
el inconstiente y sobre la autocontientia, entonces resulta patente que el mayor 
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grado de autoconciencia no lo alcanza el ser humano en el grado mis alto de la 
reflexidn intelectual (pues, como vimos, ahf es donde menos puede comparecer 
el yo), sino justamente en el piano de la accidn vital, y en mayor medida mien- 
tras mas directa e inmediatamente entra en juego el eros, puesto que, como ya 
vimos, el sentimiento y la voluntad connotan de modo inequivoco y certero la 
maxima radicalidad del yo. 

Si se sostiene que el fundamento de la sociedad es el eros, en la medida en 
que a este le compete la mixima autoconciencia precisamente en tdrminos de in- 
tencionalidad, o sea en la medida en que connota miximamente la propia inti- 
midad pero justamente en tanto que referida a otra o en tanto que siendo por 
y para otras, entonces se puede afirmar con Husserl y Heidegger que la socia- 
bilidad, o lo que es equivalente, la intersubjetividad, la coexistencia o el ser-con- 
los-otros-en-el-mundo, es un existenciario, es decir un modo de ser originario y 
genuino del existente humano, que no se deduce de o se funda en algo previo, 
sino que es punto de partida y fundamento de cualquier fen6meno intersub jetivo 
y de cualquier consideration de la intersubjetividad. 

Asf pues, desde el punto de vista ontol6gico se puede afirmar que estos ter- 
minos que la sociabilidad o la intersubjetividad es lo originario (estrictamente en 
los mismos terminos y por los mismos motivos por lo que lo es el eros), y que 
en cuanto tal funda todo lo que desde el punto de vista fenomenol6gico se pue- 
den llamar acciones vitales constitutivas de la sociedad. 

Una vez situados en el piano fenomenoldgico se puede sostener que la cons- 
titution de la sociedad tiene tres fases: primero es la vida, la acci6n vital; en se- 
gundo lugar, la norma, lo voluntariamente reglamentado, y, en tercer lugar, la 
doctrina teOrica, la reflexiOn intelectual sobre la norma y sobre la vida. Se puede 
aceptar con Vico que esos tres momentos se suceden cronolOgicamente en toda 
sociedad humana, desde su nacimiento hasta su degeneration y regeneration; se 
puede pensar con Rousseau que esos tres momentos se excluyen, que la refle- 
xion intelectual propia del espiritu cultivado es incompatible con la fuerza crea- 
dora de una acciOn vital con la que el espiritu se estrena, y se puede afirmar con 
Hegel que aunque en la historia haya habido una sucesiOn cronolOgica de esas 
tres fases, las tres se corresponden con momentos o dimensiones esenciales y 
esencialmente constitutivas de la sociedad humana a simultaneo, independiente- 
mente de que haya o no una manifestation de esa simultaneidad en el piano em- 
pirico 11 . 

Ahora no es el momento de entrar en el andlisis de esta cuestiOn, sino sOlo 
en el de la primera fase, para examinar la acciOn vital o las acciones vitales que 
pueden considerarse fundamentales y constitutivas en concreto de la sociedad 
humana. 

Si toda sociedad humana tiene una estructura con arreglo a los cinco niveles 
de actividades institucionales senalados en el epigrafe anterior, se trata de ver 
ahora que tendencias naturales dan lugar a esas actividades institucionales o ins- 
titucionalizables desde la forma primigenia de acciones vitales. 


11. Para hacerse cargo brevemente de estos tres puntos de vista, cfr. G.B. Vico, De antiquissima ita- 
lorum sapientia-, J.J. Rousseau, Discurso sobre las ciencias y las artes, y G.W.F. Hegel, Filosofla 
del derec ho- 
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En el capftulo titulado “Instintos y tendencias. Bases de la etica”, se indico 
que en ter min os generales resulta problematic*) considerar los sistemas norma- 
tivos de las sociedades humanas en sus comienzos como fuertemente represivos 
porque solo se puede ejercer alguna represion sobre las tendencias que ya son 
fuertes, y es muy improbable que tengan esa cualidad un conjunto de tendencias 
que, por haber perdido su caracter instintivo, son muy plasticas e indetermina- 
das, como ocurre con la sexualidad y la agresividad humanas. Tambien a las ten- 
dencias humanas se puede aplicar el principio fisico de que la presion de un 
fluido aumenta al disminuir la seccion del conducto por el que circula, y por eso 
se puede decir que los sistemas normativos (sociologicos, jun'dicos o eticos), al 
delimitar el cauce de las tendencias incrementan precisamente por eso su inten- 
sidad. Pues bien, una tendencia asi intensificada, de manera que facilita o capa- 
cita al individuo para la obtencion del objetivos valiosos, es lo que en el mundo 
griego, en el mundo latino y posteriormente en el renacimiento se denomino 
virtud, con un vocablo formado a partir del termino latino vis, que significa 
“fuerza” 12 . 

En el hombre las tendencias son plasticas e indeterminadas, pero tambien tie- 
nen una cierta “naturaleza”, es decir, apuntan a un fin aunque no este determi- 
nado en concreto y requiera una ulterior autodeterminacion. Reforzar esas ten- 
dencias naturales mediante ulteriores determinaciones es convertirlas en virtu- 
des, o sea, en fuerzas de mayor alcance. 

A partir de este concepto de virtud (por lo demas, bastante comun tanto en 
el pensamiento antiguo y medieval como en el modemo y contemporaneo), si se 
pasa revista a las denominadas virtudes sociales indagando a que tendencias na- 
turales corresponden, puede obtenerse un conjunto de acciones vitales origina- 
rias que, en tanto que modalizaciones del eros radical, pueden considerarse 
como constitutivas de la sociedad humana o como radicales de la sociabilidad 13 . 

El tema de las virtudes sociales tiene una rica historia en el pensamiento an- 
tiguo y medieval, cuyos puntos nucleares pueden ser el libro IV de la Etica a Ni- 
comaco de Aristoteles, los estudios de Panecio y Posidonio, buena parte de la 
obra de Ciceron y la sistematizacion de todas esas investigaciones Uevada a cabo 
por Tomas de Aquino. A partir de esa sistematizacion tomista de las virtudes so- 
ciales se pueden establecer nueve radicales de la sociabilidad 14 . 

1. Tendencia a afirmar el fundamento del ser, del vivir y del saber propios. 
Es la tendencia a venerar a Dios, a los padres, a la sociedad y a la tierra, en vir- 
tud de los cuales cada hombre es tal. El termino latino con el que se designa es 


12. Como es natural, con esta explication no se pretende sostener la tesis de que los sistemas nor- 
mativos no puedan ser represivos y no lo sean de hecho, al pretender que los hombres se com- 
porten “con sentido comun”, “justamente” o “virtuosamente”. Se quiere decir que puede resultar 
un anacronismo y tambien un paralogismo, si se proyectan sobre epocas prehistoricas o epocas 
historicas lejanas a la nuestra, las experiencias y el concepto de “represion” propios de la Europa 
del siglo XX. 

13. He seguido este procedimiento para una fundamentacion antropologica de la sociedad en mi es- 
tudio Radicales de la sociabilidad', recogido en J. Choza, La supresion del pudor y otros ensayos; 
EUNSA, Pamplona, 1980, y lo he retocado en otro contexto en el libro AA W, Etica y politico 
en la sociedad democratica; Espasa Calpe, Madrid, 1981. Ahora expondre algunos aspectos de las 
tesis sostenidas en esos trabajos. 

14. Cfr. Tomas de Aquino, Suma teologica, II-II, qq 101-119. 
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pietas, que comprende la religiosidad, el amor filial y el patriotismo. Estos t£r- 
minos quiza no tienen una resonancia muy viva en la cultura contemporanea, 
pero en su lugar hay otros que recogen parcialmente su contenido y cuya reso- 
nancia vital es fuerte. El significado de expresiones actuales como “la voz de la 
sangre” y “la voz de la tierra” recoge parte del contenido de la pietas latina y 
alude a impulsos que fundan acciones vitales prerreflexivas pero que connotan 
maximamente la intimidad subjetiva. 

2. Tendencia a acatar la autoridad. El t6rmino latino con el que se designa es 
observantia, y modernamente ha sido estudiada por la etologia en su base bio- 
logica como tendencia de los animales a someterse a un individuo dominante, es 
decir, como factor estructurante de las sociedades animales. En el campo de la 
etologia humana Eibl-Eibesfeldt le ha dado el nombre de tendencia natural (bio- 
ldgica) a obedecer 15 , y puede considerarse como una de las bases biol6gicas de 
lo que en el dmbito de la filosofia politica y social se denomina principio de 
autoridad. 

3. Tendencia a reconocer el m6rito de los mejores, designado con el t6rmino 
latino honor. Se corresponde con lo que Hegel denomina reconocimiento y que 
establece como uno de los fundamentos de la constituci6n y del dinamismo de 
la sociedad en su andlisis de la dialdctica senor-siervo. Como las dos anteriores, 
esta tendencia es tambi£n la base de acciones vitales prerreflexivas y configura- 
doras de determinados aspectos del orden social, y su eficiencia es lo que resulta 
tematizado en lo que la sociologia denomina “sociograma”. 

4. Tendencia a observar lo mandado (no a obedecer al mandante), o tenden- 
cia a acatar la norma. El tdrmino latino con el que se designa es obedientia. Se 
corresponde con lo que L6vi-Strauss llama “necesidad de orden” y que establece 
como fundamento ultimo de la sociedad, y tambi6n con lo que Hobbes denomi- 
na afdn de seguridad. La conviccidn de que esta tendencia opera en todos los in- 
dividuos y que gracias a ella todos tienen interiorizado el mismo “mapa de roles” 
de que se habld anteriormente, o que todos tienen “sentido comun” y se com- 
portan de acuerdo con 61, es lo que confiere a todos los individuos de un grupo 
seguridad y confianza en el orden social. 

5. Tendencia a pagar el bien recibido. El tSrmino latino para designarla es 
gratitudo. En base a esta tendencia se configura toda una red de relaciones in- 
tersubjetivas, de car&cter prejuridico, que resultan del bien realizado por indi- 
viduos y grupos. El conjunto de estas relaciones presta una peculiar configura- 
cidn a la sociedad creando en ellas determinadas lineas de fuerza y cauces de 
conducta. 

6. Tendencia a pagar el mal recibido. Se designa en la cultura latina con el 
t6rmino vindicatio, y es la tendencia espontcinea sobre la cual se edifica el orde- 
namiento de la justicia legal. 

7. Tendencia a manifestarse como se es. Se designa con los t6rminos latinos 
veritas y veracitas. En el pensamiento contempor£neo ha sido tematizada como 
autenticidad en primer lugar por Kierkegaard y posteriormente por todo el pen- 
samiento existencialista. En sentido amplio abarca, ademds de la tendencia a de- 
cir la verdad acerca de uno mismo, la tendencia a decir la verdad en general, y 


15. Cfr. I. Eibl-Eibesfeldt, Etologta, Omega, Barcelona, 1974. 
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tiene como h'mite inferior invulnerable la imposibilidad — tanto logica como 
existential — de que toda proposition y todo dialogo sea siempre falso, lo cual, 
obviamente, harfa imposible cualquier sotiedad humana 16 . 

8. Tendenria a “dar de lo que se es”. Es lo que en el lenguaje ordianrio se 
designa con terminos tales como cordialidad, jovialidad, y otros cuyas areas se- 
manticas son oscilantes. En la cultura latina recibio los nombres de afabilitas y 
amicitia. En el pensamiento contemporaneo esta tematizada, entre otros auto- 
res, por Max Scheler en su Esencia y formas de la simpatia como uno de los fun- 
damentos de la sotiedad humana. 

9. Tendenria a dar de lo que se tiene. Designada en la cultura latina con el 
termino liberalitas, esta tematizada entre otros por Marcel Mauss en el Essai sur 
le don, donde la define como tendenria natural a dar y la considera como el fun- 
damento ultimo de las relariones soriales, al igual que — posteriormente — Levi- 
Strauss, para quien el intercambio de bienes es el fundamento primordial de 
toda sotiedad humana. 

Al poner en correlation con el sistema latino de las virtudes soriales los diver- 
sos fundamentos naturales-culturales de la sociedad senalados por el pensamien- 
to modemo y contemporaneo, no se pretende sostener que haya una correspon- 
dencia estricta entre el planteamiento latino y el de los pensadores modemos y 
contemporaneos, pues hay notables diferenrias entre ambos tanto en lo que se 
refiere a las preocupariones tematicas como en lo que respecta a las perspectivas 
y recursos metodologicos. Pero si se pretende poner de relieve que la sistema- 
tizarion latina no es una elaboration particular, que pudo ser llevada a cabo solo 
en un medio cultural en el que por primera vez en la historia el derecho adquirio 
un desarrollo inusitado y que es valido pretisamente s61o para esa sotiedad par- 
ticular. Por supuesto que se trata de una elaboration particular, pero si lo ob- 
tenido en ella vuelve a ser redescubierto, desde otros intereses tematicos y me- 
diante diferentes procedimientos metodicos, por pensadores que buscan los fun- 
damentos de la sotiedad investigando sobre sociedades y culturas muy hetero- 
geneas, entonces puede derirse que la sistematizacion latina tiene tambien una 
validez universal en lo que se refiere al establecimiento de las acriones vitales 
fundamentantes de las sociedades humanas. 

Cada una de estas acriones vitales es susceptible de ulteriores profundizatio- 
nes ontologicas y fenomenologicas, que en diversos casos han sido efectivamente 
realizadas por algunos de los autores menrionados a proposito de ellas, pero ta- 
les analisis no son pertinentes ahora. Lo pertinente, segun se ha propuesto con 
anterioridad, es considerar la relation entre estas acriones vitales y los rinco ni- 
veles de actividades soriales institucionalizadas o institucionalizables que estruc- 
tura las sociedades humanas. 

Esos rinco niveles mencionados en el epigrafe anterior pueden reconducirse 
a los tres niveles o a las tres dimensiones del logos humano, razon teorica, razon 
practica y razon tecnica (segun la clasificacion de Aristoteles), que a su vez se 
corresponden en el piano extrasubjetivo de la dinamica histdrico-sotial con la 
superestructura, estructura e infraestructura sociales (segun la clasificacion de 
Marx). 

16. Sobre la mutua implication entre verdad logica y veracidad social existencial, cfr. F. Rivetti-Bar- 
bo, Dialogo e malinteso, Marzorati, Milano, 1985. 
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Pero la serie de acciones vitales mencionadas no tienen como fundamento el 
logos sino, como se ha insistido repetidas veces, el eros. Pues bien, la conjunciOn 
de logos y eros en este tipo de acciones vitales y de actividades sociales es lo que 
da lugar al ethos en general y a lo que cabe denominar mas en concreto el ethos 
social. 

El intelecto es la luz de la existencia humana, de la vida, y el eros su fuerza, 
segun se indicO en su momento. Ahora se trata de ver c6mo se articulan para 
dar lugar a la constitution y desarrollo de la vida individual y social, para dar 
lugar a una “subjetividad social” autoconsciente integrada por y fundamentada 
en subjetividades autoconscientes individuales pero diferenciada de ellas y que, 
para evitar equivocos terminolOgicos, vamos a denominar subjetualidad social. 

Si la subjetividad se puede definir por las notas de la autoconciencia o saber 
de si y de la autodeterminaciOn operativa, en la medida en que los grupos hu- 
manos en tanto que grupos son autoconscientes y son sujetos de actos de un 
modo irreductible a la subjetividad individual, pueden ser considerados sujetos, 
aunque, eso si, con una conciencia, una voluntad operativa y una subjetividad 
diferentes de las de los individuos singulares. 

Como se ha dicho, la sociedad se constituye en base a acciones vitales auto- 
conscientes pero prerreflexivas. En sus inicios, cada una de esas acciones es una 
invencion, un descubrimiento, la obra de un genio (en el sentido kantiano con 
que se utilized este termino en capitulos precedentes), y abre un camino para la 
reproduction o repeticidn de actos que apuntan a la realizacidn de un valor (en- 
tre lo que se incluye tambien la satisfaccidn de necesidades, por supuesto). Las 
acciones vitales crean de este modo, ad intra lo que se denominan habitos, y ad 
extra lo que se denominan costumbres, y que significan modos de comportarse, 
de vivir y de ser, tanto para el individuo singular como para la sociedad. 

Los hdbitos y las costumbres, en tanto que acciones vitales reiteradas son, des- 
de luego, la vida, la vida espontiinea: no una norma establecida mediante la re- 
flexidn o la deduccidn, sino un hallazgo debido a la intuicidn y al ingenio. Ahora 
bien, una vez que el habito y la costumbre estcin establecidos espontaneamente, 
se pueden consolidar mds firmemente estableciOndolos de un modo voluntario y 
reflexivo mediante un acto de voluntad mancomunada de los individuos inte- 
grantes de un grupo social. Lo que surge entonces es una institucion, y su na- 
cimiento marca la emergencia en acto de una autoconciencia social y de una vo- 
luntad social, es decir de la sociedd como sujeto o de la subjetualidad social. 

Por supuesto que la diferencia entre costumbre e institution no es tan neta, 
precisamente porque no lo es tampoco la diferencia entre los diversos grados de 
conciencia y de reflexiOn, y que incluso el tr^nsito desde la acci6n vital hasta la 
institution podrta considerarse como una funci6n continua. En este sentido, la 
caracterizaciOn que hace A. Gehlen de la institution como una “funciOn de des- 
carga” 17 es igualmente vdlida para la costumbre, e incluso para el lenguaje. Mds 
aun, la nociOn de “fusiOn de descarga” la acunO Gehlen precisamente para de- 
finir el lenguaje, como se viO en su momento. El lenguaje cumple una “funciOn 
de descarga” porque congrega y articula, en funci6n de expresiones objetivas, el 
flujo de vivencias y pulsiones de la subjetividad permitiendo al sujeto distanciar- 


17. Cfr. A. Gehlen, Urmensch und Spatkultur, Athenaum, Frankfurt, 1963. 
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se de ellas precisamente al disponer de ellas en el piano de la objetividad, el cual 
implica ya un orden y una funcionalidad. Pues bien, las costumbres y las insti- 
tuciones (que, por supuesto, no son ajenas al lenguaje sino que lo implican ra- 
dicalmente), cumplen respecto de la dinamica social la misma funcion que el len- 
guaje respecto de la dinamica psiquica intersubjetiva, a saber, congregar y ar- 
ticular en funcion de expresiones objetivas el flujo de vivencias y pulsiones del 
grupo (el conjunto de necesidades a satisfacer y de tendencias radicales de la so- 
ciabilidad), pennitiendo al grupo distanciarse de ellas y disponer de ellas en un 
piano objetivo (el de la exteriorizacion de la subjetividad o expresion objetiva 
del espiritu), que, por supuesto, implica tambien de suyo un orden y una fun- 
cionalidad. 

Pero la notion de funcion de descarga no permite, tomada en general, esta- 
blecer la diferencia entre costumbre e institucion, y menos aun senalar posicio- 
nes intermedias, cosa que si se encuentra en el ambito de los estudios juridicos. 

En el mundo romano se designa con el termino de oficium la reglamentacion 
prejuridica de un conjunto de actividades y relaciones intersubjetivas pertene- 
cientes a un determinado campo de la vida social, y que suministra fundamento 
y criterio para las reglamentaciones juridicas de diversos aspectos de ese campo. 
Este es uno de los sentidos — quiza el fundamental — que tiene la tesis de que 
la costumbre es fuente de derecho. El oficium no es sin mas la costumbre, pues 
en esta la fluctuation y la imprecision es mayor, pero tampoco es la institucion, 
tampoco es derecho. 

Junto a la tesis de que la costumbre es fuente de derecho se puede considerar 
la tesis de que “derecho es lo que dicen los jueces” 18 , y de este modo se perfila 
con mas nitidez la diferencia entre costumbre e institucion, e incluso entre ofi- 
cium e institucion. 

La sentencia judicial, la jurisprudencia, puede considerarse y es fuente de de- 
recho porque expresa el juicio de la subjetualidad social sobre lo que es o no 
justo en un determinado caso, a traves de un sujeto singular investido del cono- 
cimiento y la voluntad de esa subjetualidad social: el juez. Ahora bien, el juez 
es precisamente una institucion, es el “sentido comun” y la voluntad de justicia 
comun en cuanto que objetivada y depositada en un individuo singular para su 
custodia y ejercicio. 

Desde luego carece de sentido decir que el juez, en cuanto que ejerce su fun- 
cion, es un sujeto singular sin mas, y carece de sentido tambien decir que la fi- 
gura del juez surge de un modo absolutamente espontaneo y prerreflexivo. Por 
supuesto que hay muchos tipos de “jueces” y de sistemas judiciales en la histo- 
ria, pero la existencia de una persona singular investida de la conciencia y de la 
voluntad de la subjetualidad social para hacer justicia surge por un acto de vo- 
luntad explfcito, es decir, reflexivo, del grupo social, para conferir mayor firme- 
za y fuerza a la costumbre y al oficium segun los cuales se administraba justicia 
de modo espontaneo y prerreflexivo. Desde este punto de vista se puede definir 
la institucion como una reflexion de la costumbre sobre si misma, y encuanto 
que la costumbre es una action, la reflexion de la costumbre es una reflexion de 
la voluntad autoconsciente. Pero a su vez, una reflexion de la voluntad auto- 

18. Esta tesis, tomada como definition mas esencial de derecho por Alvaro d'Ors, es por otra parte 
discutida en no pocos medios juridicos. 
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consciente da lugar a un grado nuevo de voluntad y de conciencia que antes no 
existia o no estaba explicitado, que es el de lo que podemos llamar voluntad pu- 
blica y conciencia publica, y cuya emergencia da lugar precisamente a la divisidn 
de los dmbitos de lo publico y lo privado. 

Si las tesis de Lowie acerca del caracter co-originario de la autoridad familiar 
y la autoridad social son correctas, entonces puede decirse que tambien es ori- 
ginaria la diferencia entre conciencia publica y conciencia privada. Y quizd el 
texto platdnico del Protagoras en que se mencionan el pudor y la justicia como 
los dos dones divinos que permiten la constitucidn de la sociedad, tambien pue- 
da interpretarse en el sentido de que lo privado y lo publico son radicalmente 
constitutivos de la sociedad humana, es decir, co-originarios, aunque, por su- 
puesto, ni el concepto ni la realidad de estos dos ambitos permanece constante 
a lo largo de la historia 19 . 

La constituci6n de la conciencia publica en cuanto distinta de la conciencia 
privada permite al sujeto individual un conocimiento de sf mismo que de otro 
modo no podria tener. El sujeto individual abarca su existencia completa como 
un proyecto precisamente en la medida en que proyecta su existencia, o sea, en 
la medida en que anticipa imaginativamente lo que quiere ser, en la medida en 
que concibe en su intimidad unos ideales que est£n vinculados a la realizacidn 
de unos valores, o lo que es lo mismo, en la medida en que conoce y se propone 
sus propios fines en tanto que hombre. 

Los fines del hombre se dan en tres niveles diferenciados y articulables entre 
si. En un nivel se dan las expectativas religiosas en relacidn con su destino eter- 
no, que podemos llamar fin 1; en otro nivel, el de los valores que marcan la cul- 
minacidn de la perfeccidn humana, se dan los ideales 6ticos, que podemos lla- 
mar fin 2; y en otro nivel, el de las realizaciones culturales, se dan las aspiracio- 
nes profesionales y sociales, que podemos llamar fin 3. estos tres fines pueden 
estar articulados en un unico proyecto existencial, pueden coexistir en el mismo 
sujeto sin estar articulados unitariamente, o puede faltar alguno de ellos en ma- 
yor o menor nurnero de sujetos singulares 20 . 

Pues bien, la manera en que el sujeto individual es consciente de su triple te- 
leologla y se la propone es funcidn del modo en que la subjetualidad social es 
consciente de y se propone a si misma esa triple teleologia, es decir, es funcion 
del modo en que las acciones vitales que constituyen el fundamento de la socie- 
dad son asumidas por la subjetualidad social y realizadas como actividades pu- 
blicas, o como actividades sociales. 

Con esto no solamente se quiere decir que la religidn, la moral y la cultura son 
esencialmente sociales, cosa por lo dem6s obvia, sino, sobre todo, que la auto- 
conciencia y la autodeterminacidn de la subjetividad social se hace posible en 
virtud de esos tres pianos: porque en ellos se toman los puntos de referencia 

19. Para una exposition de la evolucibn histbrica de lo publico y lo privado, cfr. H. Arendt, The 
Human Condition, University of Chicago Press, Chicago, 1958. 

20. Un anahsis m&s detenido de las caracteristicas de estos tres fines, de sus modos de articulacibn . 
y de la vanacibn historica de la intensidad y valor aglutinante de cada uno de ellos, la he expuesto 
en el libro en colaboracidn Etica y politico en la sociedad democrdtica, anteriormente citado. 
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para la determination del origen y del telos de la sotiedad, asi como para la de- 
termination de las tareas culturales mediante las cuales la sociedad provee a su 
subsistentia y desarrollo y cubre la diferentia entre su origen y su fin. 

No se quiere decir con esto que toda sociedad haya tenido o tenga lo que ac- 
tualmente llamamos contienria historica, sino que ha tenido y tiene conrientia 
religiosa y conrientia moral, ademas de concientia de su tarea cultural, que, por 
una parte, resulta de la autoconciencia de su triple teleologia que cada sujeto in- 
dividual tiene y que, por otra parte, hace posible la autoconciencia de esa triple 
teleologia en cada individuo singular. 

Como se vera mas adelante, las relationes entre esas dos modalidades de au- 
toconrienria triplemente teleologica no son historicamente constantes, ni han 
sido historicamente pacificas, sino mas bien todo lo contrario. AJiora interesa 
considerar el modo en que la autoconciencia publica es una autoconciencia re- 
ligiosa y una autoconciencia etica. 

Desde el punto de vista de las ciencias sociales se ha repetido incesantemente 
que la religion es el “cemento” y el origen de toda sociedad humana, sobre todo 
por parte de la escuela sociologica francesa. Esta tesis se establece generalmente 
desde el punto de vista de la exterioridad objetiva o desde el de la exterioridad 
subjetiva, que es el propio de las ciencias sociales y de la historia y las restantes 
ciencias humanas. Pero tambien es pertinente considerarla desde el punto de vis- 
ta de interioridad subjetiva. 

Desde este punto de vista, hay que decir que todas las sociedades antiguas 
consideran que su origen es divino o cuasi-divino, que ademas su religion es re- 
velada por la divinidad, y que tambien lo es en mayor o menor medida (aunque 
de distinto modo) su sistema etico. Esta conviccion se mantiene inamovible has- 
ta la emergencia y autonomization del espiritu rational en Greria. Como se ha 
visto, Platon toma como punto de referentia un mito para explicar el origen de 
la sociedad, pero esta ya rationalmente distanciado de los mitos a los que recu- 
rre, y Aristoteles no se refiere ya a los dioses, sino a los primeros hombres que, 
prerisamente por constituir la sotiedad, “fueron causa de los mayores bienes”. 
A partir de ese momento sigue ya su curso el proceso de secularization de la au- 
toconrienria publica, segun las secuenrias senaladas por Comte en su ley de los 
tres estadios o por Spencer en su teoria general de la evolution, con todas las 
matizaciones y correctiones que les han sido hechas posteriormente. 

Pero el caracter religioso de la autoconciencia publica se sigue poniendo de 
manifiesto de un modo u otro a lo largo de ese mismo proceso de secularization. 
La tendencia de Comte y Durkheim a considerar la sotiedad como una realidad 
en si misma divina o casi divina puede tener un fundamento en la propia base 
ontologica de la sociedad misma en tanto que realidad. Por otra parte, las uto- 
pias politico-sotiales propuestas a lo largo de la historia europea desde Joaquin 
de Fiore hasta Marx y algunos de los revisionismos marxistas, por alejadas que 
esten del cristianismo, cuando apuntan a una sociedad perfecta en la que el mal 
se habra erradicado y en la que la comunicacion entre los hombres fluira con la 
transparencia propia de las almas que han alcanzado plenamente la bondad. lo 
que en realidad hacen es reponer, en terminos de objetivo intrahistorico, el tipo 
de sociedad que la dogmatica cristiana designa con el nombre de “comunion de 
los santos” y cuya consecution plena se adscribe a la vida etema. 
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Pero sobre todo, y como fundamento de esas manifestaciones, cabe considerar 
que la conciencia publica, en su propia base ontoldgica, tiene un cierto carbcter 
divino o sagrado. Para ponerlo de manifiesto es preciso hacer algunas aclaracio- 
nes terminolbgicas, especialmente para diferenciar lo que aqul se estb llamando 
conciencia publica de lo que se suele llamar “conciencia social”. La “conciencia 
publica” y la “voluntad publica” es aquella cuyo ejecutor estb legltimamente in- 
vestido de ese poder de ejecucibn por la conciencia social y la voluntad social. 
En este sentido puede decirse que la conciencia y la voluntad “publicas” son una 
reflexion de la conciencia y la voluntad “sociales”, en el mismo sentido en que 
se dijo que la institucibn es una reflexidn de la costumbre sobre sfmisma media- 
da por la voluntad. Esta reflexidn tambibn puede darse en mayor o menor gra- 
do, y puede suceder tambien que la conciencia publica no represente adecuada- 
mente a la conciencia social, que la traicione, etc. Lo que siempre ocurre es que 
cada una esta referida a la otra, independientemente de lo problembtica que 
pueda resultar esa referencia en el piano emplrico. 

Pues bien, la conciencia “privada”, o conciencia del sujeto singular, siempre 
apela a la conciencia social y mas aun a la conciencia publica como garantia de 
verdad y de justicia. Cuando un individuo particular ha padecido injusticia, ha 
sido objeto de calumnias, etc. se considera “salvado” en su honor, etc., con tal 
de que la verdad se sepa, es decir, quede acogida en la conciencia social y, sobre 
todo, en la conciencia publica. Como si la conciencia publica no pudiera tomar 
en consideracibn lo malo y lo falso mas que para denunciarlo como tal, recha- 
zarlo y castigarlo en orden a patentizar el bien y la verdad. 

Podria pensarse que esto sblo se da en una sociedad secularizada porque al 
desaparecer del horizonte el juicio final de Dios s61o queda como ultima instan- 
cia de apelacibn el juicio de la sociedad, pero eso deja intacto el problema de 
por que el juicio de la sociedad iba a ser garantia de la bondad y de la verdad, 
o incluso lo plantea todavla con mayor agudeza. 

Pero el carbcter “absoluto” de lo publico aparece con la mdxima nitidez pre- 
cisamente en el propio piano de la religibn cuando se advierte que en la misma 
tradition cristiana lo que garantiza la verdad y la justicia del juicio final no es 
solamente que el juez sea Dios, sino tambien que el juicio sea publico, y que, 
al serlo, todo quedarb puesto de manifiesto. Desde esta perspectiva parece como 
si “lo publico” se convirtiera con el ente, es decir, con lo verdadero y con lo bue- 
no, he hiciera que lo falso y lo malo (lo que no es “ente” en realidad, sino s61o 
en descomposicibn) se desprendiera de ello como por su propio peso y se pre- 
cipitara en una especie de tinieblas exteriores 21 . 

Desde este punto de vista podria decirse que el caracter sagrado o divino que 
lo publico tiene ontolbgicamente de suyo, proviene de que representa y significa 
el telos o el fin del existente humano en tanto que la coexistencia o la intersub- 
jetividad es un “existenciario” , es decir, en tanto en cuanto para una persona, 
ser significa ser con otras personas. En efecto, si ser persona significa ser inte- 
ligente y ser libre en la autodeterminacibn, y al mismo tiempo ser por y para 
otras personas, como las inteligencias no pueden unirse mbs que en la verdad y 


21. Quiero hacer constar que parte de estas tesis han tornado forma en conversaciones con mi colega 
el profesor Angel Ldpez Ldpez. 
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las voluntad libres no pueden unirse mas que en el bien, todo el acontecer de 
lo real, tanto de lo natural como de lo historico, desde el punto de vista de la 
trascendentalidad del ente (desde el punto de vista de la verdad, bondad, etc. 
de lo sido y de lo acontecido) es el acontecer de la sociedad hasta alcanzar la for- 
ma de su plenitud, su telos , que ahora aparece como la realization y el recono- 
cimiento de la verdad-bondad-belleza de lo real. 

Pues bien, si este es el telos de la sociedad, en funtion del cual habia que di- 
lucidar su caracter natural, ahora puede detirse que la tesis de que la sociedad 
es natural o de que el hombre es social por naturaleza significa que el hombre 
tiende espontaneamente a un fin que es la realization y el reconocimiento de la 
verdad-bondad-belleza de lo real, porque para el ser significa precisamente eso, 
existir en referentia a otras personas y acoger en esa referencia la totalidad del 
acontecer. 

Desde esta perspectiva se ve con mas claridad por que el fundamento de la 
conciencia religiosa, etica y cultural del sujeto singular y de la subjetualidad so- 
cial el es mismo, y por que las espectativas religiosas, los ideales eticos y las as- 
piraciones culturales son los puntos de referencia en virtud de los cuales la con- 
tientia humana, en sus diversas modalidades, se hace cargo de la subjetividad 
humana en sus diversas modalidades. 

Si este es el sent; do en que hay que entender que la sociedad es natural y que 
el individuo es social por naturaleza, (a partir de esta determination de su ori- 
ginariedad, y de su telos) en cuanto que sintesis de naturaleza y libertad, enton- 
ces hay que detir que la polis de Aristoteles es natural en cuanto que la logra, 
y que no es natural en cuanto que no la logra. Dicho de otro modo, hay con- 
figurationes sotiales posteriores a la polis en que hay mas sintesis de naturaleza 
y libertad y mejor lograda, si se entiende por ello mas conotimiento mas poder 
y mas libertad para mas individos, mas cohesionados sotialmente y en referentia 
a ambitos de lo real no tenidos encuenta anteriormente. Pero lo mismo puede 
decirse de las posteriores configuraciones historicas de la sociedad humana. La 
cuestion de la sociedad humana mas natural o que ha alcanzado mejor su fin 
queda remitida asi a la filosofia de la historia. 

Todavfa queda, para concluir este apartado, hacer algunas observationes so- 
bre la relation entre la conciencia publica y la conciencia privada. Lo que media 
entre ambas es la conciencia social, y el proceso de constitution completo de la 
sociedad tiene como primera fase la vida, las acciones vitales, lo que da lugar a 
las costumbres y a la conciencia social; como segunda fase la norma, la reflexion 
de la costumbre sobre si misma mediada por la voluntad, que da lugar a las ins- 
titutiones y a la conciencia publica; y como tercera fase la reflexion intelectual 
sobre la vida y sobre la norma, que podria dar lugar al pleno reconocimiento re- 
ciproco en la plena realization de la verdad-bondad-belleza de lo real. 

Pero sucede que esto ultimo no ocurre en ninguna sociedad historica, sino tan 
solo en el concepto ideal del Estado de Hegel, y quiza ni tan siquiera en ese con- 
cepto. Y no ocurre porque las sotiedades humanas son sistemas abiertos, porque 
las subjetividades singulares humanas siempre pueden dar mas de si y por lo tan- 
to, cuando esta acontetiendo el reconocimiento de lo establecido ya hay nuevas 
acciones vitales que estan abriendo nuevos horizontes de expresion para las sub- 
jetividades humanas todavia no reconocidos por la conciencia social y por la 
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conciencia publica, o, en otro sentido, tambidn puede suceder que la conciencia 
publica pretenda abrir unas posibilidades que no sean percibidas como cauces 
para la propia expresidn por la conciencia social y por la conciencia de los su- 
jetos singulares. 

Dicho de otra manera, las sociedades humanas son sistemas abiertos porque 
no cabe una coincidencia estricta y sin residuos ente los contenidos de la con- 
ciencia publica, la conciencia social y la conciencia de los sujetos singulares: no 
cabe una conmensuracidn adecuada y estable de una vez por todas entre la vida, 
la libertad, y las objetividades decantadas por las expresiones de esa vida. Tiene 
que haber, y hay, un trasvase continuo de los contenidos de la conciencia pri- 
vada a la conciencia publica, que es el correlato, en el dmbito social, de lo que 
en capitulos anteriores se denomin6 la experiencia de la conciencia. La tesis que 
entonces se formuld de que la experiencia (la vida) rige y corrige la ciencia tiene 
como correlato, en el piano de la sociedad, el tenia de la relacidn entre la vida 
y la norma, el tema del cambio y la din^mica sociales, de las instituciones, etc. 
Pero antes de entrar en la consideration de ese tema hay que analizar todavia 
la sociedad desde el punto de vista de la exterioridad subjetiva, desde el punto 
de vista de las objetivaciones del espiritu, en cuanto que constituyen un conjun- 
to con una cierta independence respecto de los espiritus subjetivos y suscepti- 
bles de una dinamica autdnoma propia. 


3. EL SISTEMA DE LAS NECESIDADES 

Y EL SISTEMA DE LA LIBERTAD 

Los cinco niveles de actividades institucionales que vertebran todo grupo so- 
cial humano (familia, sistema educativo, actividades econdmicas, actividades po- 
liticas y ambitos culturales), pueden ser reconducidos a los tres niveles del logos 
(razdn tedrica, razon prdctica y razdn tdcnica) en correspondencia con los tres 
niveles de las sociedades humanas (superestructura, estructura e infraestruc- 
tura). 

La infraestructura integra todos los elementos y factores correspondientes a 
los procesos de reproduction y producci6n, cuyo objetivo es la subsistencia o su- 
pervivencia del grupo social. La estructura comprende los elementos y factores 
que regulan las relaciones entre los individuos. La superestructura engloba las 
expresiones culturales mediante las cuales el grupo tiene conciencia refleja de si, 
de su origen y de su telos, de su estructura y de su dindmica. 

El primer nivel es el de las necesidades materiales, que constituye el dmbito 
de la economia. El segundo, el de las libres relaciones entre los individuos, que 
constituye el ambito del derecho y de la moral. El tercero, el de la autoconcien- 
cia y los ideales, que es el dmbito de la filosofia, de la religidn y del arte. 

Estos tres dmbitos estdn constituidos por exteriorizaciones de la subjetividad 
humana, y a partir de Hegel es frecuente darles globalmente la denominacidn de 
espiritu objetivo. La expresion la acuhd Hegel para designar sdlo los dos prime- 
ros niveles, y para el tercero reservd la denominacidn de espiritu absoluto, pero 
a partir de Dilthey y N. Hartmann se utilizan frecuentemente los tdrminos espi- 
ritu objetivo para designar el conjunto de los tres niveles. 
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Pues bien, el espiritu objetivo adquiere una consistencia y una dinamica au- 
tonoma respecto de los individuos singulares, vale decir, un estatuto ontologico 
extrasubjetivo, y desde su exterioridad y autonomia ejerce a su vez un influjo 
determinante sobre los individuos singulares. 

El estudio de la sociedad resultan'a muy incompleto si se llevara a cabo solo 
desde el punto de vista fenomenologico, porque la dinamica social tiene un cier- 
to caracter autonomo cuyos aspectos en gran medida escapan a la conciencia in- 
dividual y social, tanto mas cuanto que en diversos grados y en diversos sentidos 
determinan las modalidades de la conciencia sin que ella lo advierta. Por eso es 
preciso estudiar las necesidades materiales y las relaciones intersubjetivas libres, 
es decir, los procesos economicos y los ordenamientos juridico-morales, desde el 
punto de vista de la exterioridad para obtener una vision mas completa de las 
sociedades humanas. 

El juego de las necesidades humanas, visto desde el punto de vista de la ex- 
terioridad, es lo que constituye el objeto de la Economia politica, segun la ca- 
racterizacion de dicha ciencia que hiciera Hegel 22 . 

Hacerse cargo del modo en que la economia formaliza desde el primer mo- 
mento los grupos humanos requiere una cieta comprension de los conceptos eco- 
nomicos claves, lo cual puede lograrse del modo mas sencillo siguiendo la pri- 
mera formulation historica de dichos conceptos, a saber, la de Aristoteles, ya 
que los conceptos que el acunara, aunque ahora se designen con otros terminos 
en correspondence con ulteriores matizaciones y precisiones, se mantienen ba- 
sicamente con el mismo contenido de fondo. 

Cuando Aristoteles sostiene que el dinero, junto con el lenguaje y la justicia, 
constituye el fundamento de la sociedad, lo hace despues de haber establecido 
las bases de lo que siglos mas tarde seria la economia politica. 

Lo primero que llama la atencion de Aristoteles al analizar el “arte adquisi- 
tivo” o arte de obtener riqueza, es que hay dos clases de riqueza. Una es la ri- 
queza natural, que es el conjunto de los bienes materiales necesarios para la sub- 
sistence de la comunidad domestica y la comunidad politica (la ciudad), y otra 
constituida por acumulation de bienes que exceden esas necesidades y que no 
subvienen directamente a ellas y que, consiguientemente, podia ser considerada 
mas bien como riqueza artificial. A la “riqueza natural”, o mejor dicho, al arte 
de obtenerla, le dio el nombre de economia , a partir de los vocablos oikos (casa) 
y nomos (regia o norma), o con lo que la economia quedaba definida como el 
conjunto de reglas o normas por los que se rige una casa (comunidad domestica, 
familia) en orden a obtener los bienes materiales necesarios para su subsistencia. 
Y a la “riqueza artificial”, o al arte de obtenerla, la denomino crematistica 23 . 

Para una mente griega, y especialmente para la de Aristoteles, algo es natural 
si tiene telos, si tiene un fin que senala su propia culmination o plenitud, y si no 
lo tiene entonces no es natural y puede ser antinatural, irracional, etc., aunque 

22. Cfr. G.W.F Hegel, Enciclopedia de las ciertcias ftiosoficas, paragrafos 524-528 y Filosofia del 
derecho, paragrafos 189-208. 

23. Cfr. Aristoteles, Politica 1256 b 26-41 y 1257 a 1-5. 
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en este caso a este arte que carece de telos y a lo conseguido mediante el lo lla- 
ma artificial 24 . Asf pues, la crematfstica es un arte artificial porque es una acti- 
vidad humana que carece de una culminacidn precisa y definida, dado que la ri- 
queza se puede acumular indefinidamente. 

La crematfstica es artificial, pero tiene un sentido y una funcidn comprensible, 
que viene dado por el doble valor que cada bien econbmico tiene: puede ser usa- 
do sencillamente consumidndolo ( valor de uso ) y puede ser usado para cambiar- 
lo por otro bien del que se carezca ( valor de cambio). Pues bien, es este segundo 
tipo de uso de los bienes lo que constituye uno de los fundamentos de la socie- 
dad, y en el mismo sentido en que puede decirse que es artificial porque carece 
de fin, pero que es natural en su principio, puede afirmarse de la sociedad que 
es artificial en cuanto que carece de un fin determinado pero que es natural en 
su principio de la misma manera que lo es el cambio. Desde este punto de vista 
puede decirse que la sociedad es a la vez natural y artificial de la misma manera 
que lo es el dinero, su fundamento. Arist6teles lo expone en los siguientes ter- 
minos: 

“Esta clase de cambio (el trueque) ni es contra naturaleza ni tampoco una for- 
ma de la crematfstica, sino que servfa para completar la suficiencia natural. Pero 
de ella surgid de un modo natural la otra, pues cuando se dependid m5s del ex- 
terior para importar lo necesario y exportar lo que se tenia en abundancia, la ne- 
cesidad hizo que se ideara la utilizacion del dinero por no ser faciles de trans- 
protar todos los productos naturalmente necesarios. Por eso convinieron en dar 
y recibir recfprocamente en sus cambios algo que, siendo util en sf mismo, fuera 
ademds de facil manejo para la vida, como el hierro, la plata o algo semejante. 
A1 principio determinaron su valor simplemente por su tamano y su peso, y por 
ultimo le imprimieron un cuflo para ahorrarse el trabajo de medirlo, ya que el 
cuno se puso para significar el valor” 25 . 

Asf pues, la riqueza artificial, la crematfstica, es un proceso que se desenca- 
dena sobre todo a partir de la aparicion del dinero, que ciertamente es un ente 
artificial, pero que “surgid de un modo natural”. 

El procedimiento por el que lo artificial surge de una manera natural ha sido 
considerado precisamente al estudiar la antropogdnesis y posteriormente los pro- 
cesos intelectuales: cuando una realidad ffsica particular es acogida en el piano 
de la objetividad cognoscitiva adquiere eo ipso el cardcter universal propio del 
ser intencional, y adquiere una consistencia propia, independientemente de los 
procesos naturales. Lo objetivo, lo objetivado, queda sustrafdo a la dinamica 
propia de la physis, por lo que queda desprovisto de su telos “natural” y pasa 
a ser asumido en la “dindmica” propia de los objetos o de los procesos objetivos. 
Ahora bien, los procesos objetivos, por tener como fundamento la infinitud del 
intelecto, cuya actividad no puede quedar nunca agotada por ningun tipo de ex- 
presion objetiva, carecen por sf mismos de telos, o bien su telos viene determi- 


24. Que un arte pueda ser el mismo tambi6n artificial, quiere decir, segun Aristdteles, que la activi- 
dad humana que es ese arte concreto, ni tiene un telos como lo tienen las dem4s artes (pues la 
medicina y la arquitectura son artes cuyo telos es la recuperacidn de la salud y la construccidn de 
una casa, con lo cual logran su culminacidn como actividades humanas) ni tiene un numero limi- 
tado de medios para conseguir esos fines. Cfr. Politico, 1257 b 19-31. 

25. Anstoteles, Politico, 1257 a 28-41. 
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nado en cada caso por la subjetividad pensante. Pues bien, esto es precisamente 
lo artificial: aquello que tiene como fundamento el intelecto y que se establece 
en el piano de la objetividad, y precisamente por eso al margen de los procesos 
teleologicos naturales. Esto es precisamente lo que sucede con la riqueza artifi- 
cial : surge a partir del dinero porque el dinero tiene como estatuto ontologico 
el ser intencional, o dicho de otra manera, para el dinero, ser significa ser objeto, 
objetividad, medida. 

Desde este punto de vista el dinero es un ente de razon, como cualquier otra 
objetividad o unidad de medida, pero por otra parte tiene un comportamiento 
verdaderamente extrano, casi como el de los entes naturales, que no dejo de 11a- 
mar la atencion de Aristoteles y luego la de todos los economistas desde el na- 
cimiento de la escuela clasica de economfa en la Inglaterra del XVIII hasta nues- 
tros dfas, y es que el dinero crece y se reproduce (y sin embargo — podrfa ana- 
dirse — no muere). 

Lo que a Aristoteles le pareci'a maximamente antinatural era el tipo de pro- 
ceso crematistico que da como resultado lo que corresponde a los conceptos ac- 
tuates de interes y capital. En efecto, la crematfstica del puro cambio la consi- 
dera “justamente censurable (pues no es natural, sino a costa de otros); y con 
mucha mas razon lo es la usura, porque en ella la ganancia se obtiene del mismo 
dinero y no de aquello para lo que este se invento, pues el dinero se hizo para 
el cambio, y en la usura el interes solo produce mas dinero. Por eso se llama en 
griego tokos, pues lo engendrado ( tiktomena ) es de la misma naturaleza que sus 
generadores, y el interes viene a se dinero de dinero; de suerte que de todas las 
clases de trafico este es el mas antinatural” 26 . Es decir, lo maximamente antina- 
tural para Aristoteles es la autonomization de la riqueza artificial y su conside- 
ration como realidad en si (como substancia, segun su sistema categorial) que 
puede “reproducirse”, o sea, la “institutionalization” de la riqueza artificial 
como capital que produce de suyo una renta, o sea, un interes. 

Por su parte, esta forma maximamente artificial de riqueza, la crematfstica de 
cambio, se desglosa en tres factores: la mercancfa, que se considera como un 
proceso que va desde su facturacion hasta su venta y consumo; el interes, que 
se puede considerar como ganancia o como usura (y que engloba lo que Marx 
denominarfa despues plusvalia), y el trabajo asalariado. 

Asf pues, la forma maximamente artificial de riqueza es lo que da lugar a y 
hace posible la polis, que es por naturaleza ya que constituye el telos o la cul- 
minacion que corresponde a la dinamica esencial de los seres humanos singu- 
lars . 

Pero hay que considerar todavfa mas de cerca la forma en que la riqueza, y, 
en concreto el dinero, es el fundmento de la sociedad. 

Ahora se puede percibir mejor el modo en que el fisicalismo de Aristoteles se 
agrieta cuando entra en juego la consideration del ser humano en tanto que per- 
sona, en tanto que libertad, quiza precisamente por no haber tematizado y exa- 
minado estas realidades en toda su profundidad. 

Por una parte la crematfstica de cambio ex maximamente artificial y censura- 
ble, pero por otra parte, ademas de fundamentar una realidad natural como es 


26. Cfr. Aristoteles, Politico, 1258 a 38-40 y 1258 b 1-11. 
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la polis, hace posible la expresi6n de lo que es el ser humano segun la naturaleza 
de este mediante el juego de las diversas formas de propiedad. Que la propiedad 
es algo natural significa, nuevamente, que mediante ella el ser humano alcanza 
fines propios de tendencias que pertenencen de un modo unico y genuino a su 
esencia. 

Si la sociedad se constituye mediante el intercambio y la forma mas amplia e 
intensa de este es el comercio, el hombre existe como ser social en la medida en 
que comercia, es decir, en cuanto que vende y compra, pero el hombre s61o ven- 
de y compra en la medida en que posee, en la medida en que es propietario. 
Pero hay mas: no solamente es propio del hombre comerciar, sino tambien dar, 
dar sin mas, y en esto aparece de nuevo la libertad humana, o la definicidn de 
persona en terminos de libertad. Ser persona significa poseerse en el origen, y 
dar siempre mds de si, o darse, precisamente en la medida en que se posee o 
porque se posee. Pues bien, el correlato de la libertad en el ambito de los pro- 
cesos economicos es precisamente la propiedad. 

Por eso, aun senalando que la propiedad es el fundamento del comercio, Aris- 
toteles senala que “ademds, desde el punto de vista del placer es indecible la im- 
portancia de considerar algo como propio: no en vano cada uno se tiene amor 
a si mismo y ello va con la naturaleza. Se censura con razdn el egoismo, pero 
este no consiste en amarse a si mismo, sino en amarse m£s de lo debido, igual 
que cuando se trata del amor al dinero, ya que todos, por decirlo asi, amamos 
todas estas cosas. Por otra parte, no hay cosa mas agradable que ayudar u ob- 
sequiar a nuestros amigos, huespedes o companeros, y esto sdlo puede hacerse 
si la propiedad es privada” 27 . 

La propiedad aparece ahora como vinculada a lo que se considera el doble 
fundamento etico de la sociedad: la amistad y la justicia, pues lo que hace po- 
sible la justicia en el intercambio, en el comercio, es precisamente el dinero, 
como se vera a continuacidn. 

Las sociedades se constituyen y se mantienen unidas mediante el intercambio, 
pero el intercambio es posible si las cosas intercambiadas son comparables de al- 
guna manera, lo que a su vez es posible mediante la moneda, “que es en cierto 
modo algo intermedio porque todo lo mide. Es preciso, por tanto, que todo se 
mida por una sola cosa. Esta cosa es, en realidad, la demanda, que todo lo man- 
tiene unido (porque si los hombres no necesitaran nada, o no necesitaran por 
igual, no habria cambio, o este no seria equitativo); pero la moneda ha venido 
a ser, por asi decirlo, la representacidn de la demanda en virtud de una conven- 
cion, y por eso se llama nomisma, porque no es por naturaleza, sino por ley, 
nomo, y estd en nuestra mano cambiarla o hacerla inutil” 28 . 

Ahora, desde esta perspectiva, se advierte con m4s claridad hasta que punto 
el dinero, en cuanto que representacidn objetiva de la demanda, es uno de los 
fundamentos de la unidad social: “Asi pues, la moneda, como una medida, igua- 
la las cosas haciendolas conmensurables: ni habria sociedad si no hubiera cam- 
bio, ni cambio si no hubiera igualdad, ni igualdad si no hubiera conmensurabi- 

27 Arist6teles, PoKtica, 1263 a 40-41 y 1263 b 1-7. Recu6rdese, a proposito de que la importancia 
de la propiedad es “indecible desde el punto de vista del placer ", que Aristbteles define el placer 
como "ejercicto de la disposicidn natural sin trabas", eft. Etica a Nic6maco\ X, 1-5. 

28 Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1133 a 18-33. 
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lidad. Sin duda, es imposible en realidad que cosas que difieran tanto lleguen a 
ser conmensurables, pero esto puede lograrse de modo suficiente para la deman- 
da. Tiene que haber, pues, una unidad, y establecida en virtud de un acuerdo. 
[...] En efecto, con la moneda todo se mide” 29 . 

Asi pues, el dinero, o, mas exactamente, la moneda, en cuanto que unidad de 
medida es un ente de razon, como toda unidad de medida, que permite redurir 
a homogeneidad una pluralidad de bienes y servicios tan heterogeneos como 
pueden ser una casa, un viaje transoceanic o una carrera universitaria, puesto 
que todo ello se puede traducir a pesetas y determinar cuanto cuesta mas una 
cosa que otra. Y esa mediation universal del dinero permite precisamente un in- 
tercambio equitativo, es decir, jiisto, de la totalidad de bienes y servicios. 

Desde este punto de vista el dinero tiene una universalidad o una infinitud si- 
milar a la del lenguaje: de la misma manera que el lenguaje todo lo nombra, el 
dinero todo lo mide. Pero por otra parte, el dinero tambien presenta una refle- 
xividad analoga a la del lenguaje: asi como el lenguaje se expresa a sf mismo y 
crece desde si mismo, tambien el dinero se mide a si mismo y se •‘reproduce” 
a si mismo, dando lugar a diversos niveles o grados de dinero, de “meta-dine- 
ros” si no resultara demasiado chocante la expresion. Por todo ello, podria de- 
cirse que el dinero, al igual que el lenguaje, presenta las mismas caracteristicas 
de infinitud y reflexividad que el espiritu. y tambien las caracteristicas de disten- 
sion espacio-temporal que el ser humano tiene. 

Pero hay otra caracteristicas mas del dinero que lo diferencia netamente del 
lenguaje en cuanto ente cultural. 

Se ha dicho que el dinero es una representation objetiva de la demanda, pero 
la demanda no es solamente algo que los hombres saben, sino, sobre todo, algo 
que los hombres quieren. 

Desde este punto de vista podria detirse que el dinero no es solo trabajo acu- 
mulado, sino, mas radicalmente aun, voluntad objetivada, y objetivada segun su 
potencia efectiva. Y ahora el dinero aparece no solo como espiritu objetivado, 
sino como espiritu objetivado segun el “atributo de la omnipotencia”: por eso 
el dinero pude divinizarse y puede llegar a adorarse de maneras que raramente 
se dan respecto del lenguaje. 

Como puede observarse el dinero, al igual que las palabras, las formas de ex- 
presion y las demas formas de comportamiento y relation entre los hombres, son 
inventos, hallazgos, “obras de arte”, que en no pocos casos pueden considerarse 
“geniales”. Todas ellas son constitutivas de la sociedad y frecuentemente son 
prerreflexivas y espontaneas pero autoconstientes. En el caso del dinero, sin 
embargo, la moneda parece haber surgido mediante una reflexion: si es verdad 
que su nacimiento se debe a una convention acordada, en la medida en que una 
convention de ese tipo es un pacto o un contrato, y todo pacto requiere la vo- 
luntad reflexiva de observar lo pactado, se puede decir que el dinero es una re- 
flexion de la demanda, o sea de las necesidades, mediada por el intelecto y la 
voluntad. En efecto, una representation objetiva de la demanda es posible si las 
necesidades estan mediadas por el intelecto y la voluntad. 


29 Aristoteles. Etica a Nicomaco. 1133 b 16-24 
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Pero adviertase que esto es lo que se ha definido anteriormente como institu- 
tion y, consecuentemente, como emergencia o constituci6n de la conciencia pu- 
blica y de la voluntad publica. Puede observarse ahora que la tesis de que la so- 
ciedad surge de modo natural y espontaneo tiene su verdad en el piano de las 
acciones vitales, y la tesis de que la sociedad surge mediante pacto o contrato 
tiene su verdad en el momento institucional. 

La aparicidn del dinero como representacidn objetiva de la demanda significa 
que cada particular puede satisfacer sus necesidades gracias a la constitucidn de 
un complejo social que homogeneiza a todos los particulares en tanto que pro- 
ductores y vendedores de lo que tienen y entanto que compradores de aquello 
que necesitan, es decir, en tanto que poseedores o propietarios . Pero la homo- 
geneizacidn de los particulares en tanto que propietarios significa, por una parte, 
el reconocimiento de la subjetualidad social por parte de todos ellos, y por otra, 
el reconocimiento de todos y cada uno de ellos por parte de la subjetualidad 
social. 

Una comprension de este tipo de los procesos econdmicos resulta posible 
cuando estos, a partir de la revolution industrial, han adquirido un cierto grado 
de complejidad y se ha constituido ya la economia como ciencia. Entonces la di- 
ferencia entre riqueza natural y riqueza artificial no se hace sentir, porque el tra- 
bajo se ha hecho ya tan abstracto y la mediacidn del dinero tan universal, que 
la notion misma de “riqueza natural” deja de tener un referente obvio y directo. 
Desde esta perspectiva historica y esta complejidad de la sociedad, puede decir- 
se, como hace Hegel, que la mediation monetaria de la satisfaccidn de las ne- 
cesidades de todos los particulares por virtud del trabajo constituye “la riqueza 
general” 30 . 

Como resulta patente, la riqueza general, lo mismo que la subjetualidad so- 
cial, no es algo tan autonomo que pueda existir en si y para si, al margen de las 
subjetividades individuales. La riqueza general existe divida entre individuos y 
grupos de individuos, diferenciados a su vez segun los diversos tipos de activi- 
dades heterogeneas requeridas para o producidas por el crecimiento de la socie- 
dad misma. 

La articulacidn unitaria de partes y funciones heterogeneas a benefio de un 
todo es lo que se define como organismo. La sociedad es efectivamente una uni- 
dad organica, por lo que puede decirse que pertenece a su esencia la diferencia- 
cidn de los individuos segun la diversidad de actividades que realizan, o lo que 
es equivalente, puede decirse que pertenece a la esencia de la sociedad la divi- 
sion del trabajo. Pues bien, la divisidn de la riqueza general entre los grupos re- 
sultantes de la division del trabajo es lo que da lugar a la divisidn o diferencia- 
cion de las clases sociales 31 . Si la division del trabajo es esencial a la sociedad 
y la division de clases deriva inmediatamente de aquella, puede pensarse que la 
diferenciackm de clases es tambi£n esencial a la sociedad, y que, antilogamente, 
tambien lo es la distribucidn de la riqueza. 


30. Cfr. G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, § 524. 

31. Cfr. G.W.F. Hegel, Enciclopedia..., § 527. 
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Por supuesto que la distribution de la riqueza general es esenrial para la so- 
tiedad (y mas aun para la riqueza general misma, pues en otro caso no serfa ri- 
queza general), pero si ahora sustituimos el termino “esential” por su casi sino- 
nimo “natural”, y preguntamos que quiere detir “distribution natural de la ri- 
queza”, vuelve a reaparecer la distintion (y en algunos casos la contraposition) 
entre naturaleza y libertad. Distribution natural de la riqueza puede querer decir 
distribution del dinero o del capital (en sus diversas modalidades) segun la ne- 
cesidad fisica de la dinamica espontanea de las masas monetarias o de capital, 
y puede querer detir distribcion justa, o sea, distribution segun la dinamica es- 
pontanea de la riqueza en cuanto que acogida o regida por la libertad del espiritu. 
Y sin duda que distribution natural de la riqueza tiene que querer decir esto ul- 
timo, si la naturaleza de la sociedad consiste en una sfntesis entre la necesidad 
fisica y la libertad del espiritu. 

Pero en cuanto entra en consideration la libertad del espiritu ya se ha dado 
un paso mas alia del sistema de las necesidades y se ha entrado en el sistema de 
la libertad. 

Sistema de las necesidades quiere detir conjunto de necesidades que, justa- 
mente por ser heterogeneas, pueden satisfacerse unas mediante otras precisa- 
mente si media un piano de homogeneization de todas ellas (el de la riqueza ge- 
neral). Sistema de la libertad quiere decir conjunto de libertades singulares que 
pueden ejercerse o expresarse unas mediante otras si se ha constituido un piano 
general de articulation entre todas ellas. Pues bien, ese piano es el derecho, y 
su constitution se puede llamar ordenamiento juridico. 

A1 estudiar la libertad humana se dijo que esta podia desglosarse en cuatro ni- 
veles: libertad trascendental, libertad psicologica, libertad moral y libertad po- 
litica, que significan, respectivamente, poder querer, poder elegir, poder actuar 
cada vez mas y mejor, y ser permitido, alentado, capatitado y legitimado por 
parte de la sociedad para el ejercitio de esa libertad en diversas gamas de ac- 
tividades. Pues bien, esto ultimo acontece mediante el mutuo reconotimiento de 
la subjetualidad social y la subjetividad singular de que se hablo en el epigrafe 
precedente . 

Se ha dicho que si la sociedad es un sistema de intercambio y solo se inter- 
cambia lo que se posee, solo se existe socialmente en la medida en que se es po- 
seedor, propietario. Retomando nuevamente el modelo del juego, y consideran- 
do la sociedad como un complejo juego de intercambio, puede detirse que solo 
existe como jugador el que tiene “fichas” o elementos para intercambiar. Pero 
eso solo no basta, ni en la sociedad, ni en ningun tipo de juego: no basta con 
poseer, ni tampoco con conocer las reglas del juego. Es pretiso que uno sea ad- 
mitido a partitipar, es pretiso el reconocimiento del sujeto singular como perso- 
na , como propietario, como capaz de determinado tipo de actividades en rela- 
tion con los demas, como conocedor de las reglas del juego, como capaz de res- 
ponder de las omisiones o de las transgresiones de esas reglas, etc., es decir, 
como capaz de realizar esa verdad-bien-belleza trascendental que es esencial- 
mente constitutiva de la conciencia publica. Es preciso el reconocimiento de que 
el sujeto singular es persona y es social por naturaleza , y la expresion concreta 
de ese reconocimiento es lo que constituye las variadas formas del derecho. 
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Ahora bien, ese reconocimiento, aun siendo absolutamente natural, es abso- 
lutamente libre, y por tanto su expresi6n concreta es naturaimente artificial, o 
sea, cultural. Cuando cualquier manifestaci6n de lo natural esta mediada por la 
libertad, dicha manifestacion es expresi6n que puede adquirir una pluralidad de 
modalidades, puesto que la libertad es indeterminaci6n de la actividad o auto- 
determinacidn de la actividad, y eso es precisamente lo que ocurre con el dere- 
cho, con el reconocimiento. 

El derecho es esa reflexion de la voluntad social mediante la cual emerge y se 
constituye la voluntad publica. Por su parte, la voluntad publica ejerce su poder 
reconociendo y, por asi decir, recibiendo en su 3mbito universal a los sujetos 
singulares en tanto que personas, que por eso mismo quedan constituidos como 
sujetos de derechos y personas para el derecho, es decir, como individuos con vo- 
luntad libre que, por tanto, pueden responder de si mismos ante el bien y la ver- 
dad trascendentales, es decir, ante la conciencia publica. 

Podria decirse que, de modo an^logo a como la imposicidn del nombre sig- 
nifica ser acogido y reconocido por la conciencia social, el reconocimiento de la 
responsabilidad y el otorgamiento de la capacidad para determinadas actividades 
(la mayori'a de edad, por ejemplo, y otros acontecimientos) significa ser acogido 
y ser reconocido por la conciencia publica. 

Pero es preciso senalar una notable diferencia entre la conciencia social y la 
conciencia publica. Mientras que la conciencia social, por ser mas difusa, impre- 
cisa y tener sus niveles mas difuminados suele reconocer lo que existe realmente 
y probablemente todo lo que existe sin que ella por si misma confiera realidad 
o algo nuevo (eso corresponde en este piano a las subjetividades singulares), la 
conciencia publica y la voluntad publica, ademas de reconocer lo que ya existe 
y transportarla a su propio piano dandole un nuevo tipo de existencia, como por 
ejemplo reconoce a las personas singulares y las hace sujetos de derechos, tam- 
bien crea por si misma nuevas realidades que solo existen para los individuos 
singulares y para la conciencia social si se atienen a ellas segun el perfil preciso 
con que la conciencia publica las ha concebido. Es en este orden en el que se 
dice que el derecho es normativo y en el que se define la verdad pr&ctica como 
adecuacion de la realidad con lo concebido por la mente. 

En efecto, un contrato de compraventa o un contra to matrimonial son reali- 
dades concebidas por la conciencia publica, pero si los actos de los sujetos sin- 
gulares no se adecuan a lo concebido por la mente publica cuando quieren com- 
prar algo o contraer matrimonio, entonces no han efectuado un contrato y no 
son realmente propietarios o matrimonios. 

Por supuesto que la conciencia publica no goza de omnipotencia constituyen- 
te. Hay muchas formas de adquirir la propiedad y muchas formas de matrimo- 
nio; incluso, si se quiere, hay una gradaci6n casi imperceptible de formas, pero 
eso no pertenece propiamente a la conciencia publica, sino justamente a la con- 
ciencia social. 

La conciencia publica contemporanea (y quiza tambi6n la de otras epocas) 
presta atencidn a esas realidades existentes y reconocidas por la conciencia so- 
cial, lo cual queda recogido en el lema de que hay que adecuar el derecho a la 
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vida. Pero por otra parte, tambien puede decirse quiza que a medida que la so- 
ciedad se va haciendo mas compleja, mas artificial, mas autoconsciente y distan- 
ciada se hace la conciencia publica y mis ejerce su poder constituyente “en el 
vaci'o” , es decir, sin poder apoyarse a la precedencia de costumbres o de oficia 32 . 

Puede decirse que durante un largo periodo de tiempo la historia del derecho 
es la historia del reconocimiento, por parte de la conciencia publica, de la rea- 
lidad ontologica de la persona y de la libertad segun el despliegue de sus posi- 
bilidades y capacidades tal como se iban manifestando en el ambito de la con- 
ciencia social. Y tambien, por otra parte, la historia del derecho, asimismo du- 
rante un considerable periodo de tiempo, es la historia del poder constituyente 
de la conciencia publica, apoyada en la costumbre o ejerciendose en el vacio, en 
su intento de constituir una sociedad que fuese en si misma la realizacion del 
bien y la verdad trascendentales. 

Desde la primera de las perspectivas mencionadas, la historia del derecho es 
la historia del reconocimiento de lo que actualmente denominamos Derechos hu- 
manos, y desde la segunda de las perspectivas, es la historia de las utopias po- 
liticas. Quiza la mejor sintesis de ambas pretensiones es lo que se denomina Es- 
tado de Derecho, y que podria describirse, desde este pun to de vista, como la 
armonia entre la conciencia publica, la conciencia social y la conciencia privada, 
basada en un reconocimiento concorde de lo que es la persona en tanto que li- 
bertad y de lo que es la realizacion existencial del bien y la verdad trascenden- 
tales, de forma que los conflictos y discrepancias pueden resolverse incrementa- 
do la unidad y la fuerza social y no disminuyendola, y de forma que la libertad 
y la capacidad de realizacion existencial de la verdad y el bien se incrementen 
tambien en lugar de disminuir. 

Naturalmente, esto significaria una comunicacion casi perfecta entre la con- 
ciencia publica, la conciencia social y la conciencia privada, y, consiguientemen- 
te, una sincronizacion casi perfecta entre el momento de la action vital, el mo- 
mento de la norma o la reflexion de la voluntad, y el momento de la reflexion 
intelectual. 

Como es obvio, esos grados de comunicacion y de sincronia, aunque son al- 
canzables en mayor o menor medida, y hay manifestaciones empiricas — es de- 
cir, ejemplos historicos — de que se han alcanzado, no se pueden mantener in- 
definidamente, y las manifestaciones empiricas de ello son las crisis de los sis- 
temas socioculturales. 


4. COHESION Y CRISIS DEL SISTEMA SOCIOCULTURAL. 

LA COMUNICACION 

La comunicacion puede definirse en terminos generales como el tener en co- 
mun algo, bien por haberlo puesto entre varios individuos, bien por haber sido 
puestos varios individuos en un determinado modo de ser donde un mismo fun- 
damento. 

32. Esta es una posibilidad que de algun modo Hegel dene en cuenta, pero que no puede o no debe 
darse segun su concepci6n ideal del Estado y del Derecho, porque en ellas resulta inconcebible 
lo que podria llamarse justamente una alienacidn del Estado y del Derecho. 
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Desde este segundo punto de vista, los tres primeros factores que se han con- 
siderado principios de individuacibn en el capitulo precedente, son a la vez prin- 
cipios de comunicacibn, porque lo que tienen en comun todos los seres humanos 
es el estar constituidos por un “yo” y por un organismo biolbgico, y haber sido 
humanizados por un determinado sistema cultural. Desde el primer punto de 
vista, la accibn libre en cuanto principio de individuacibn es tambien principio 
de comunicaci6n, dado que lo que el yo expresa o pone desde si mismo esta 
puesto mediante otros sujetos, con ellos o ante ellos, y de esta manera el “yo” 
comunica con otros “yo” a traves de la acci6n libre. 

La comunicacibn puede aumentar y enriquecerse precisamente porque el in- 
telecto y la libertad, los principios mediante los cuales el yo se pone o se dice 
a si mismo, son infinitos. Por eso el yo no puede estar dicho del todo, y la na- 
turaleza y la libertad no pueden estar dichas del todo, mientras no hayan sido 
del todo. Ser y decir es progresivo en los seres humanos, y la comunicacibn se 
altera porque lo puesto en comun, que no lo es de un modo constante, recurren- 
te ni completo, se altera tambibn. De ahf que la comunicacibn falle. 

El modo de poner en comun desde la reflexibn o desde la libertad es la cul- 
ture. con la cultura se remedia la indeterminacibn de la naturaleza desde la li- 
bertad precisamente porque la cultura es lo puesto en comun desde la libertad. 

En el proceso de poner en comun desde la libertad, o lo que es lo mismo, en 
el proceso por el cual se constituye y adquiere consistencia un sistema sociocul- 
tural, se pueden distinguir seis fases o momentos 33 : 

1. Ejecucibn de acciones vitales mediante las cuales las relaciones intersub- 
jetivas se consolidan como costumbres, y se consolida el “mapa de roles” 
que resulta evidente para todos los actores o protagonistas de las acciones 
sociales. 

2. Institucionalizacidn de los comportamientos, o momento en que las accio- 
nes vitales son acogidas y reconocidas por la conciencia social y, en su 
caso, por la conciencia publica. 

3. Densificacidn y sedimentacidn de roles. Tiene lugar a medida que la socie- 
dad se va haciendo mis compleja y van apareciendo nuevas funciones y 
grupos de funciones. 

4. Aparicibn de sub-universos significativos. A medida que van apareciendo 
nuevas funciones y nuevos grupos de actividades (divisibn del trabajo, 
etc.) van apareciendo nuevos imbitos con significados nuevos para acon- 
tecimientos nuevos, desde los cuales resulta una comprensibn tambibn 
nueva y distinta de lo que es en la realidad. Desde estas nuevas perspec- 
tivas, algunas areas del “mapa de roles” initial resultan lejanas y un de- 
terminado numero de aquellos roles pierden su evidencia initial. 


33. Cfr. P. Berger y N. Luckmann, La construccidn social de la realidad , Amorrortu, Buenos Aires, 
1979. 
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Cuando los roles en su conjunto resultan evidentes para todos, todos sa- 
ben lo que hay que hacer y lo que no hay que hacer, sin necesidad de que 
nadie se lo indique a nadie: basta la identidad de contenidos y la trans- 
parency de esos contenidos para la conciencia publica, la conciencia so- 
cial y la conciencia privada. Esto es lo que se denomina control social es- 
pontaneo. Pero a medida que aparecen y se diversifican los sub-universos 
significativos, se diversifican y se especializan tambien los ambitos de con- 
trol social espontaneo, y disminuye y se debilita el ambit o del control so- 
cial general 34 . 

5. Legitimacion o justificacidn tedrica, (sociologica, juridica, filosofica y re- 
ligiosa), del sistema sociocultural densificado y sedimentado. Este es, tras 
el momento primero de la vida y el momento segundo de la norma, el ter- 
cer momento de la reflexion intelectual, en que se buscan y se establecen, 
desde la conciencia intelectual, los fundamentos ultimos de lo realizado. 

6. Reificacidn ( Verdinglichung ) del sistema sociocultural. Es el momento en 
que lo constituido desde la action vital, reconotido por la conciencia so- 
cial e institucionalizado, sedimentado y legitimado, se considera como lo 
real y verdadero de suyo, y constituye el marco de referentia implitito 
(interiorizado a nivel inconscinete) desde el que se comprende y se valora 
la totalidad del acontecer, o dicho de otra manera, es lo que constituye 
el “sensus communis” o sentido comun de los individuos integrados en esa 
sotiedad. 

El proceso de constitution de un sistema sociocultural es, como puede adver- 
tirse, el proceso de formation de una determinada conception del mundo o Wel- 
tanschauung , que articula unitaria y armonicamente el orden cosmoldgico con el 
sotiologico, el etico y el religioso o teologico. 

En los sistemas socioculturales humanos se encuentra tambien la constantia 
de lo comun propia de las sociedades animales, pero esa constantia es transitoria 
o provisional porque es la constantia de una totalidad parcial. Ahora la totalidad 
es aqui la totalidad de las determinaciones de la libertad respecto de unas pre- 
tisas manifestationes de la naturaleza, producidas en un periodo dado y vigentes 
en ese periodo, con mas o menos independence de las que se produjeron y tu- 
vieron vigencia en periodos anteriores. 

Todo sistema sociocultural, una vez constituido, tiene tambien tierto car&cter 
homeostatico, y tiende a mantener su propia identidad. A veces, esta tendencia 
a mantener la propia identidad adopta la forma de tendencia a mantenerse es- 
tacionario, en la cual frecuentemente va implitita una conception del sistema 
como totalidad absoluta. Cuando sucede asi, se produce una estision entre el 
sistema y los individuos que es lo que propiamente se denomina crisis del siste- 
ma sociocultural. 


34. Asi, por ejemplo, el control social espontaneo es mas intenso en las pequenas ciudades y en los 
pueblos, donde “todo el mundo se conoce” y todo el mundo sabe lo que todos los demas hacen, 
que en las grandes ciudades, donde “nadie conoce a nadie” y a nadie le importa lo que hacen los 
demas mas que en un relativamente pequeno numero de aspectos externos. 
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El intento de mantener estacionario un sistema sociocultural equivale a con- 
cebir y a configurar las sociedades humanas como sistemas cerrados, es decir, 
como sociedades animales. En esto consisten generalmente las pretensiones 
utdpicas, y por eso fracasan una vez que han alcanzado lo que pretendian. Un 
ejemplo que puede servir para explicar y comprender el fendmeno es el de al- 
gunas de las reservas indias del norte de Canada 35 . 

El tipo de reserva india que se mantiene como en una especie de zooldgico de 
las culturas, y que, como todos los zool6gicos, subsiste mediante la subvencidn 
economica de los gobiernos y los ingresos aportados por los visitantes, es un tipo 
de sistema sociocultural en el cual lo puesto en comun es justamente la cultura, 
pero no es puesto en comun ni su principio ni su telos: no es puesto en comun 
la libertad creadora de acciones vitales, ni los objetivos perseguidos por ellas, a 
saber, expresarse a si mismo y crecer, en principio hacia el future o, si se quiere, 
hacia el infinito. En tales casos la cultura o el sistema sociocultural no es un me- 
dio para nada, sino un fin, y por lo tanto algo absoluto, absoluto en el sentido 
de absuelto o suelto de su principio y de su telos (que es la unica manera en que 
algo instrumental puede convertirse en absoluto). Pero por eso mismo es una 
cultura disecada o muerta. 

La cultura en cuestidn, que es lo puesto en comun, resulta extrlnseca a los in- 
dividuos, puesto que no se mantiene como puesta por ellos sino, mas bien, se 
mantiene desde fuera, artificialmente, e incluso podria decirse que mds que 
puesta por ellos en cierto sentido resulta impuesta (aunque se trate, paraddjica- 
mente, de la cultura propia). 

Pero por otra parte, lo que realmente sf es intrinseco a los individuos, que es 
la libertad, no puede ser puesto en comun porque el espacio para hacerlo esta 
ya ocupado precisamente por una cultura solidificada. Lo que resulta de este 
modo es una escisidn completa entre el sistema sociocultural y los individuos que 
lo componen, y en tal caso la comunicacidn entre los individuos es nula: lo pues- 
to en comun resulta extrinseco a los individuos, y lo que es propio e intrinseco 
de ellos no puede ser puesto en comun. El modelo te6rico de este ejemplo pue- 
de servir para comprender que significa cohesidn y crisis de los sistemas socio- 
culturales en los procesos histdricos. 

Si en un sistema se ha producido una reificaci6n muy intensa y tiende a man- 
tenerse estacionario considerSndose a si mismo como absoluto, entonces su ri- 
gidez no puede dejar de entrar en conflicto con la libertad de los sujetos indi- 
viduates y con la conciencia social, pues la libertad y la conciencia, como se ha 
visto, crecen histdricamente, y si el crecimiento estci impedido por el sistema, o 
bien el sistema se rompe y se flexibiliza y modifica, o bien el crecimiento se anu- 
la, la libertad se inhibe y el sistema (la sociedad y la cultura en cuestidn) invo- 
luciona, se paraliza o se extingue. 

No pocas veces se ha dicho que las instituciones, y especialmente el derecho, 
tienen un cierto caracter “conservador” y paralizante de la dindmica social o his- 
tdrica. Se trata de un problema que ocupa en alguna medida la atencidn de los 
fildsofos del derecho, pero que aqui interesa considerar desde una perspectiva 
mds filosdfica que juridica. 

35. Parte de estas tesis las he expueto en el capftulo Antropologla y comunicacidn colectiva, en el 
libro en colaboracidn AA W Filosofla de la comunicacidn, EUNSA, Pamplona, 1986. 
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Puede decirse que no solamente el derecho, sino tambien la moral, la filoso- 
fia, el arte y la religion, desempenan una funcion paralizante cuando su centro 
de gravedad esta desplazado hacia el momento de la reflexion normativa y la re- 
flexion intelectual, y una funcion innovadora cuando dicho centro esta despla- 
zado hacia el momento de la action vital. 

La reflexion no puede ser innovadora, y mientras mas se absolutiza menos in- 
novadora puede ser, por definition: porque se reflexiona solamente sobre lo que 
ha acontecido, sobre lo que ya ha sido o es, pero nunca sobre lo inexistente. La 
reflexion carece de eficacia innovadora porque su ambito es el de la generalidad 
abstracta, en el cual, desde las universahdades ya constituidas, se reconocen los 
acontecimientos y realidades singulares como casos particulares del universal. 

Pero ese no es el proceso de la innovation, de la experiencia de la contiencia. 
Oue la experiencia, la vida, rige y corrige la cientia, la universalidad obtenida 
en el piano de la reflexion normativa, quiere decir que la accibn vital, la inno- 
vation que emerge desde la libertad, desde la persona singular, tiene prioridad 
ontologica y gnoseologica sobre el piano de la objetividad. 

Por eso lo mas frecuente es que las formas del derecho, la moral, la religion, 
el arte y la filosofia, sedimentadas en la exterioridad social o en el espiritu ob- 
jetivado, queden rezagadas respecto de las actiones vitales de los sujetos singu- 
lares que son reahnente innovadores en esos ambitos. Tales sujetos, en cuanto 
que abren ambitos nuevos para nuevas universahdades, alteran de algun modo 
la concepcion del mundo vigente, el sistema de categorias con que se interpreta 
al acontecer real desde el orden social establetido, y por eso frecuentemente en- 
tran en conflicto con el. 

Esto es quiza mas perceptible en el ambito del derecho que en los demas, 
pues la exterioridad objetiva mediada por la voluntad publica es mas esencial y 
definitoria del derecho que de la moral, la filosofia, la religion o el arte. Mas 
aun, se puede sostener que el derecho consiste precisamente en eso, y que esa 
es su esentia, mientras que difitilmente podria sostenerse que hay moral, reli- 
gion, filosofia y arte si y solamente si se dan en las formas de la exterioridad ob- 
jetivada mediante la voluntad publica. 

Con todo, el derecho se puede adelantar a la vida, porque el derecho que sale 
de la vida de un grupo humano se puede aplicar a otro, o tambien, como se ha 
dicho, el poder constituyente de la voluntad publica se puede ejercer en el vacio 
sin apoyo en precedentes vitales, pero en ambos casos, si el derecho es muy aje- 
no a la vida real del grupo humano al que se aplica (si es una reflexion casi ab- 
soluta y no relativa a ningun tipo de vida), entonces su efecto entorpecedor o 
paralizador de la vida real puede ser mas intenso y desastroso que el que se pre- 
tendia evitar 36 . 

Por estas caracteristicas que se acaban de senalar, puede decirse que el dere- 
cho es la forma de la comunicacion explitita por excelencia entre las contientias 
singulares, la contiencia social y la contiencia publica, y que la moral, la filoso- 
fia, la religion y el arte son mas bien formas de comunicacion autoconstientes 
pero menos reflexivas, es decir, son mas bien las formas de la comunicacion im- 

36. Desde este punto de vista hay que hacer notar que la concepcidn hegeliana del derecho, por ser 
m&s vitalista, es m&s realista y menos abstracta que la kantiana, que resulta mas descamadamente 
normativa, o sea, mas racionalista. 
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ph'cita. Pero precisamente por eso, cuando el sistema sociocultural o la concep- 
cidn del mundo se estd descomponiendo o parece amenazada y se percibe que 
el acuerdo o la comunicacidn empieza a ser precaria, la atenci6n y los esfuerzos 
por mantener la identidad del sistema se centran sobre el piano en el que apa- 
rentemente mds se fundamenta la comunicacidn-acuerdo de la sociedad, a saber, 
el piano del derecho. Los esfuerzos se resuelven entonces en declaracidn de obli- 
gaciones y en incremento de prohibiciones. Pero nuevamente, si esa reflexidn 
normativa es muy ajena a la vida real, dificilmente puede servir para encauzar 
y, consiguientemente, reforzar esa vitalidad nueva, y el derecho entonces resulta 
inoperante, inflaccionario y se desvaloriza 37 . 

Los sistemas socioculturles, o las concepciones del mundo en tanto que vigen- 
tes, no tienen como eje fundamental y exclusivo la conciencia publica, ni tam- 
poco es ese el eje de la comunicacidn social: porque la comunicacidn explicita 
y la implfcita se fundamentan y se refuerzan reciprocamente. 

La ruptura de la comunicacidn se puede producir en cualquier dmbito, o en- 
todos a la vez. La ruptura consiste en que — como vimos en el ejemplo de la re- 
serva india — la libertad de los sujetos singulares no encuentre en las formas cul- 
turales vigentes cauce ni espacio para su propia expresidn. A partir de ese mo- 
menta lo puesto en comun, el sistema sociocultural, resulta extrinseco a los su- 
jetos singulares y empieza a aparecer como artificial (como no natural y falto de 
sentido), y lo que es intrinseco a los sujetos singulares, la libertad, no puede ser 
puesto en comun porque el espacio para ello estd ocupado por otras formas vi- 
gentes. La comunicacidn entonces se debilita hasta grados l'nfimos, y el senti- 
miento y la conciencia de sf del sujeto en esa situacidn, que es la soledad, puede 
alcanzar cotas muy elevadas. 

Lo que debia mediar entre todos los sujetos singulares, y entre todos ellos y 
la realidad, que es justamente el logos en la modalizacidn propia del sistema so- 
ciocultural en cuestidn, ya no media: se ha “absolutizado”, se ha hecho substan- 
cia, cosa, su proceso de reificacidn ( Verdinglichung ) ha alcanzado las cotas md- 
ximas. La cultura entonces no es el medio para la comunicacidn, sino el obstd- 
culo que la impide. 

Desde este punto de vista es como, en la segunda mitad del siglo XIX, inter- 
pretron Marx y Nietzsche el derecho, la moral, la filosoffa, la religidn y el arte 
de la cultura europea. A travds de todas esas formas culturales es como se ejerce 
la mediacidn del logos entre cada sujeto singular, por una parte, y el mundo, los 
demds hombres y Dios, por otra. A1 reificarse, y dejar de ejercer su mediacidn, 
Marx y Nietzsche interpretaron que carecfan de referentes reales, que los con- 
ceptos y tdrminos que articulaban y hacian presentes sus contenidos (la verdad, 
el bien, Dios, etc.) no se referian a nada real. 

En cierta medida, las interpretaciones de Marx y Nietzsche fueron la expre- 
sidn de la situacidn de muchos sujetos singulares, y por eso fueron acogidas en 
la conciencia social y en al conciencia publica. 


37. Para la comprensi6n de este fendmeno desde un caso histdrico real, cfr. J.L. Murga, Tree leyes 
de Honorio sobre el modo de vestir de los romanos, en Studia et Documenta Historiae et Iuris, 
XXXIX, 1973, pp. 129-186. He glosado y comentado este ejemplo en el capi'tulo La articulacidn 
6 tica-poUtica en el piano anlropoldgico fundamental, en el libro Etica y politico en la sociedad de- 
mocrdtica, cit. 
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La interpretation de Marx y Nietzsche de la cultura europea consta basica- 
mente de dos afirmaciones: primera, que sus formas estan reificadas; segunda, 
que sus formas carecen de referentes reales. 

No todos los grupos humanos que comparten lo que se puede denominar el 
“sistema de la cultura europea” acogieron en sus correspondientes contientias 
sotiales y contientias publicas las dos afirmaciones de la interpretation. Por una 
parte, porque tampoco reflejaba la situation de otro buen numero de sujetos 
singulares, y por otra parte porque la primera de las dos afirmaciones resultaba 
bastante mas aceptable que la segunda, cuya resonantia dogmatica era excesiva. 

No obstante, sf hubo grupos humanos que acogieron en su contiencia social 
y en su contiencia publica las dos afirmaciones de la interpretation. Esto es mas 
exacto respecto de la interpretation de Marx que respecto de la Nietzsche, pues 
mientras que existen paises confesionalmente marxistas (es detir, con la inter- 
pretation de Marx reconotida desde la contiencia publica), no existen paises 
confesionalmente nietzscheanos, aunque tal vez pudiera detirse que hay tantos 
paises que han acogido en su contiencia social la interpretation de Nietzsche 
completa, como paises que han acogido en su contiencia publica la de Marx 
completa. 

De todas formas, si se puede decir que en cualquiera de los dos casos, tanto 
si la interpretation es acogida completa en la contiencia social como si lo es en 
la publica, esa contiencia social y esa contiencia publica no acogen a un buen 
numero de sujetos singulares que constituyen el grupo humano al que corres- 
ponden. Elio significa que un buen numero de contenidos que antes estaban con 
determinadas formas en la contiencia publica, han quedado excluidos de ella y 
permanencen en la contiencia privada con las formas que tenian antes o con 
otras nuevas que, si no han encontrado cauces de expresion en la contiencia so- 
cial y en la publica, permanecen ineditas por el momento. Y por otra parte, esto 
significa tambien que determinadas formas y contenidos que estaban antes en la 
contiencia privada, o quiza mejor, determinadas tendencias y aspirationes, a 
traves de determinadas acciones vi tales han adquirido forma social y reconoti- 
miento en la contiencia publica, de manera que desde su confinamiento a la con- 
tientia privada han pasado a su vigentia en la contiencia publica. 

El trasvase de contenidos de la contiencia publica a la contiencia privada y vi- 
ce versa, ya se haga en terminos violentos e impositivos, ya se haga en forma de 
pacifica reprivatization, no significa de suyo un incremento de la cohesion social 
ni de la comuni cation. 

En efecto, si los sujetos singulares no pueden ponerse o expresarse a si mis- 
mos en tanto que singulares en una misma forma expresiva que resulta, por ello, 
universal, no hay algo puesto en comun y no hay comunicacion. Puede haber ex- 
perience de opresion o de triunfo, de inclusion o de exclusion, etc., pero no de 
haber puesto en comun. 

Probablemente las experiencias negativas pueden dar lugar a un tierto escep- 
titismo o a un tierto estoitismo, y en la medida en que la contiencia estoica y 
la contiencia esceptica suponen una ampliation de la contiencia, un replegarse 
sobre si mismo en la reflexion (en una reflexidn casi absoluta a veces que, por 
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lo mismo, significa un abandono de la vida real) y un abrir espacio intencional 
para un acontecer que no se comprende, ello puede suponer tambidn abrir es- 
pacio social para un reconocimiento de nuevas manifestaciones de la libertad y 
de la naturaleza 38 . 

Pero la comunicacidn, el restablecimiento de la unidad del sistema sociocul- 
tural y la vigencia de una nueva concepci6n del mundo, no acontece desde el 
dmbito de la reflexidn, sino desde el de las acciones vitales. 

Las acciones vitales que logran establecer nuevas formas juridicas, morales, 
econdmicas, filosd ficas, religiosas, arti'sticas, etc., son las que constituyen un 
nuevo “mapa de roles” evidentes para todos, que se consideran, por eso mismo, 
naturales, porque expresan lo originario y radical del ser humano: esa libertad 
que no puede quedar nunca atrapada o agotada en determinadas formas cultu- 
rales. Por eso de las nuevas formas se predica el valor de la originalidad, pues 
ser original significa eso: manifestar lo originario de forma que se perciba como 
originario. A travds de esas mediaciones nuevas, puede restablecerse la comu- 
nicacidn entre los diversos niveles de la conciencia privada, la conciencia social 
y la conciencia publica, y asi es como, por regia general, se han superado his- 
tdricamente las crisis de los sistemas socioculturales. 


38. Cfr. G.W.F. Hegel, Fenomenologla del esplritu, IV, B. En el capftulo dedicado a la autoconcien- 
cia y al incosnciente, se habld de la figura de la conciencia estoica y de la dilatacidn de la con- 
ciencia. 
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Capftulo XIX 

LA REALIZACION DEL HOMBRE 
EN EL TRABAJO. EL ARTE 

1. LOS ENTES ARTIFICIALES. LA TECN1CA 

Los entes reales se constituyen en virtud de un principio de formalizacion, de 
modo que ser algo significa estar formalizado de alguna manera. No todos los 
principios de formalizacion son iguales, ni operan de la misma manera; por eso 
hay diversos tipos de formalizacion. 

Cuando en un principio de formalizacion la eficacia formalizadora y el cono- 
cimiento de las reglas por las que esta se rige no estan diferenciados, cuando el 
saber y el hacer son la misma actividad, entonces a ese principio de formaliza- 
cion le llamamos physis, naturaleza fisica . Hemos llamado vida organica al pri- 
mer grado de separacion o diferenciacion entre saber y hacer, y la hemos des- 
crito como posesion inconsciente y simultanea (fuera del tiempo) del hacer an- 
tes, mientras y despues de ser ejecutado, por parte del principio formalizador, 
al que denominamos psique vegetativa. Finalmente, hemos denominado vida in- 
telectual al mayor grado de separacion entre saber y hacer, y lo hemos descrito 
como posesion autoconsciente del hacer antes, mientras y despues de ejecutado, 
por parte del principio formalizador al que hemos llamado psique intelectiva, es- 
piritu y tambien libertad, en funcion de lo cual hemos definido la persona como 
el ser que pone por si y desde si la propia actividad, es decir, como aquel prin- 
cipio formalizador que se formaliza a si mismo en tanto que principio. 

Son seres naturales aquellos cuyo principio de formalizacion es la physis o la 
psique vegetativa, y seres artificiales aquellos cuyo principio de formalizacidn es 
la libertad. Se puede decir que todos los seres inertes y todos los organismos vi- 
vientes son naturales, y que el hombre, ademas de ser un organismo viviente (y 
por tanto, natural), es un ser artificial, puesto que su principio formalizador, el 
yo, la libertad, se formaliza a si mismo en tanto que principio. 

Como hemos visto, el intelecto humano se despliega en tres niveles (razon tec- 
nica, razon practica y razon tedrica), que fundan tres generos de entes artificia- 
les o tres ambitos culturales: los utensilios, que son formalizaciones de elemen- 


477 



tos del cosmos; las reglas o sistemas normativos, que son formalizaciones de ac- 
ciones humanas, y las expresiones verbales y conceptuales que son formalizacio- 
nes de formas. 

Finalmente, hemos considerado la sociedad, en su emergencia y en su desa- 
rrollo, como una sintesis de naturaleza y libertad, como una formalizaci6n au- 
toconsciente y prerreflexiva de las necesidades bioldgicas o como un sistema de 
las necesidades, acogido mediante una reflexi6n de la voluntad en su propio dm- 
bito y formalizado a su vez por ella y desde ella, o sea, integrdndolo en el sis- 
tema de la libertad. 

Pues bien, la actividad humana o la eficiencia humana que da lugar a todo lo 
artificial se puede designar con el termino trabajo, en su sentido mds general. 
Desde este punto de vista puede decirse que el trabajo es una reflexi6n de la na- 
turaleza o una reflexidn de lo natural, cuyo resultado es precisamente lo arti- 
ficial. 

La naturaleza, de suyo, no reflexiona porque no es reflexiva, no es espiritu, 
pero si se introduce en ella el espiritu (lo que ocurre con la aparicidn del hom- 
bre), entonces con la mediaci6n de ese espiritu puede reflexionar sobre si y dar 
de si y expresarse, formalizando elementos naturales en un numero muy variado 
e indefinido de maneras, que es precisamente lo que llamamos lo artificial o lo 
cultural. 

En su sentido primario y mds obvio, trabajo es la actividad formalizadora que 
se despliega segun la primera de las modalidades del logos y funda el primero 
de los tres ambitos culturales senalados, el de los utensilios. Es decir, en su sen- 
tido mds obvio trabajo es la actividad formalizadora que incide sobre elementos 
del cosmos (sobre la materia) transformdndolos, a lo cual se le da tambidn el 
nombre de actividad ticnica en general. La palabra tdcnica puede usarse para de- 
signar la eficiencia transformadora (y entonces es estrictamente sindnima de la 
palabra “trabajo”), la formalizacidn consciente de esos elementos y entonces su 
sentido es el de “saber hacer”, o el resultado de lo ya hecho y entonces significa 
“artefacto” o “utensilio”. 

Aunque hay animales muy industriosos, y que desarrollan una actividad tdc- 
nica verdaderamente compleja (en algunos casos, aun no descifrada por la inge- 
nieria contempordnea), a esa actividad no se le suele llamar trabajo ni ttcnica 
porque le falta precisamente la dimensi6n de la autoconciencia. No falta en ab- 
solute la dimensidn de inteligencia, pues el instinto se define precisamente asi, 
como una inteligencia inconsciente. 

Lo que en el caso del hombre anade la conciencia a la inteligencia es que el 
hacer y lo hecho mediante una inteligencia autoconsciente, resulta acogido en el 
piano de la universalidad y objetividad propias del intelecto humano, y por ende 
sustraido al telos de los procesos naturales (generalmente cfclicos, repetitivos), 
y dotado de un estatuto ontol6gico nuevo, el de la objetividad, el de la existen- 
cia intencional. En dl su consistencia es inamovible, porque estd al margen de 
la temporalidad natural, y su telos puede adquirir muchas modalidades segun la 
pluralidad de proyectos que el ser humano se proponga a si mismo o las forma- 
lizaciones que imprima a su propia existencia. 
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En el caso de la inteligencia inconsriente ese piano de objetividad no se cons- 
tituye, y por eso dijimos que el animal tiene que volver a empezar siempre de 
nuevo, porque su actividad no genera algo autonomo e independiente respecto 
del propio organismo en el piano objetivo y, por tanto, dotado de universa- 
lidad 1 . 

Que la tecnica sea una reflexion de la naturaleza sobre si misma mediada por 
el intelecto y la voluntad humana, no quiere decir que los artefactos tecnicos 
tengan su origen en lo que se ha llamado antes la reflexion abstracta, sino, pre- 
cisamente, en el de lo que se ha llamado la action vital, pues asi es como surge 
todo invento. En el desarrollo historico de la tecnica si que puede hablarse de 
diversos grados de reflexion, y de diversos niveles de la tecnica, que representan 
precisamente diversos niveles de alejamiento de la naturaleza, pero en los mo- 
mentos de las primeras manifestaciones historicas, o mejor dicho, prehistoricas, 
de la tecnica, el grado de reflexion es minimo, y tambien la diversification “es- 
pecializada” entre los tres niveles del logos tecnico, logos practico y logos teo- 
rico. 

La tecnica es una actividad transformadora o formalizadora de elementos cos- 
micos, es decir, trabajo, actividad productiva, y la actividad productiva, para la 
memoria arcaica de la humanidad, tiene su punto de partida, como vimos, en la 
relacion del hombre con lo sagrado, es decir, en el piano de lo religioso. 

La actividad productiva y reproductiva tienen que ver con el uso de la fuerza 
creadora que pertenece por derecho propio a la divinidad, y cuyas mas genuinas 
expresiones el hombre primitivo vio en el rayo y en el sexo. El acceso por parte 
del hombre a esas fuerzas con objeto de hacerlas completamente propias es lo 
que se expresa en los mitos de Prometeo y Edipo, lo que significa que la tecnica 
empieza siendo magia , es decir, un uso de las fuerzas sagradas a beneficio pro- 
pio, un uso que podria denominarse contra natura, y, por eso mismo, sacrilegio, 
puesto que en la conciencia primitiva no existe una diferencia tajante entre lo 
natural y lo sobrenatural. 

Las fuerzas naturales o sagradas es lo que constituye al hombre en el ser (lo 
hace nacer, existir) y es lo que lo mantiene en la existencia (le dan alimento y 
cobijo). La subsistencia del hombre depende por completo de esa naturaleza nu- 
minosa, y hay dos modos de asegurarla: reconocer su superioridad y agradecer 
su benevolencia o suplicarla, lo que constituye el culto, o apropiarse de sus ener- 
gias para obtener la independence respecto de ella o incluso someterla, lo que 
constituye la magia, o la primera forma de la tecnica. Caben, por supuesto, si- 
tuaciones intermedias, como por ejemplo, el cultivo, y otras. En cualquiera de 
los casos lo que si aparece claro es que la relacion entre el hombre y la natu- 
raleza sagrada resulta problematica, que hay un extranamiento o una alienation 
reciproca en cuanto que las relationes pueden ser peligrosas u hostiles, aunque 
hay tambien la conciencia de que esa hostilidad y extranamiento mutuo no es 
originario sino sobrevenido, y la autoconciencia arcaica se remite a un estadio 


1. Esta tesis se expuso en el capi'tulo dedicado a la antropogenesis, con referenda a G.W.F. Hegel. 
Filosofia real , loc. dt. 
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inicial en el que la relaci6n entre hombre y naturaleza sagrada era arm6nica, pa- 
radisiaca (concepto de Edtn), y a partir del cual se explica la escisi6n actual 
como resultante de una acci6n humana, bien del hombre en general, bien de una 
mujer en particular (mitos sobre el origen del mal) 2 . 

Por regia general, los mitos sobre el origen de la t6cnica estin relacionados 
con los mitos sobre el origen del mal, pero no los mitos y relatos sobre el de- 
sarrollo de la t6cnica, que pueden estar mis desvinculados de la conciencia re- 
ligiosa, aunque probablemente nunca lo estin del todo. 

Como en el caso de la constitucibn y desarrollo de la sociedad, tambidn en la 
aparici6n y desarrollo de la t6cnica parecen encontrarse las tres fases seiialadas 
por G.B. Vico: primero es la vida, la accidn vital; en segundo lugar la institu- 
cionalizacidn, y en tercer lugar la reflexi6n intelectual o la elaboraci6n de la doc- 
trina tedrica. 

En el caso de la tdcnica, la actividad productiva y reproductiva del hombre 
constituye uno de los fundamentos de la formalizaci6n de la sociedad y de la 
concepcidn del mundo de cada grupo humano, considerada como un todo, o en 
sus factores diversos (arte, religi6n, filosoffa, etc.). 

En efecto, si se trata de explicar c6mo ha sido hecho algo, el punto de refe- 
renda mis inmediato que el hombre tiene es cdmo hace 61 mismo algo. Asi, la 
Teogonla de Hesiodo, que es una recopilacidn y una sistematizacidn de mitos 
paleoliticos, relata el origen del cosmos y de cuanto se contiene en 61 en t6rmi- 
nos de generacidn, y de generacidn mediante uni6n sexual generalmente, pues 
para una mente paleolftica este era el modo mis obvio en que algo podia ge- 
nerate o tener origen. Y para una mente paleolftica, algo querla decir antes 
que nada algo viviente, pues el medio de supervivencia fundamental eran los ani- 
males vivos, o sea, la caza, y, por otra parte, la forma en que el grupo se man- 
tenla como grupo era asegurar la propia descendencia. Por eso la fuerza sagrada 
por excelencia es la vida: en el principio era la vida, y las religiones paleollticas 
se basan en el culto a la fuerza animal y a los ascendientes (totemismo) y a la 
sexualidad (cultos filicos). Correlativamente, la t6cnica por la que se mantiene 
la vida mediante esa misma fuente de energla unica, a saber, la caza, es un acon- 
tecimiento religioso ritual, que tiene una dimensi6n de culto y otra de conjuro, 
de magia. 

Cuando la concepci6n del origen del cosmos y de cuanto contiene se expresa 
en t6rminos de modelacidn del barro (en t6rminos de alfarerla), como es el caso 
del demiurgo platdnico, del relato blblico de la creacidn o de los relatos mis o 
menos contemporineos de todo el pr6ximo y medio oriente, lo que esti sumi- 
nistrando las claves para la formulacidn tedrica es precisamente la revolucidn 
tecnoldgica neolftica: la domesticaci6n de plantas y animales, o sea, la agricul- 
tura y la ganaderla, con todas sus implicaciones de t6cnicas concretas: regadlo, 
transformaci6n de lo seco en fertil y viceversa, barro, alfarerla, suministros 
agricolas para la nutrici6n animal, etc. Y estas tdcnicas neollticas tambi6n tienen 
su reflejo en las concepciones religiosas: para una mente paleolftica comprender 


2. Una relacidn de mitos sobre el origen del mal y sobre el origen de la t6cnica puede encontrarse 
en M. Van der Leeuw, Fenomenologta de la religidn, F.C.E., Mexico, 1975 y en L. Cencillo, 
Mito. Semdntica y reaalidad, BAC, Madrid, 1970. 
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las relaciones entre Dios y mundo en terminos de actividad alfarera hubiera re- 
sultado tan imposible como para una mente neolitica comprenderlas en terminos 
de industria de relojeria y de armonia preestablecida, que era lo que resultaba 
mas obvio y elocuente a una mentalidad racionalista del siglo XVIII. 

Pero por otra parte, no solo en la religion, sino tambien en la filosofia, es de- 
cir, en el pensamiento racional ya autonomo, reaparecen las categorias de la tec- 
nica: la conception de Heraclito de un cosmos fluido se apoya en la tecnica si- 
glos atras iniciada de la metalurgia, y la teoria hilemorfica de Aristoteles presen- 
ta tambien resonancias muy obvias de la tecnica alfarera. 

Esta presencia de la tecnica en la filosofia de Heraclito, de Platon o de Aris- 
toteles, no puede considerarse todavia una sintesis reflexiva de la ciencia y la 
tecnica, que es lo que caracteriza y marca el comienzo de la tecnica modema 3 . 

La tecnica moderna tiene como fundamento, por una parte, el cristianismo, 
que al desmitificar el cosmos establece la diferencia neta entre hombre y Dios 
y entrega el mundo abiertamente y sin inhibiciones al dominio del hombre, y, 
por otra parte, la idea, reflexiva y explicitamente tematizada, de que la natura- 
leza trabaja como la tecnica humana y por tanto el hombre la iguala o incluso 
la supera. 

Estos dos factores que concurren en la aparicion de la tecnica modema no son 
heterogeneos entre si ni estan distanciados. La formulation explicita y critica-re- 
flexiva de la superioridad de la hbertad sobre la naturaleza, y de la tecnica hu- 
mana como condicion de posibilidad de la ciencia de la naturaleza, es una de las 
claves interpretativas de la Critica del jiticio de Kant y, en general, del sistema 
kantiano de las criticas 4 . Pero cuando Kant formula explicitamente sus tesis en 
las tres criticas, lo hace reflexionando sobre un modo de proceder que en su pri- 
mera manifestation (la fisica de Newton) es menos reflexivo que en sus mani- 
festaciones postkantianas. 

La mecanica celeste de Newton es una sintesis entre las Uamadas artes meca- 
nicas (uso tecnico de la fuerza humana y, en general, de la fuerza animal) y la 
geometria euclidea, o sea, la transposition del juego de las fuerzas observables 
sobre la superficie de la tierra e incluso manejables por el hombre, a un espatio 
euclideo considerado como absoluto. 

Pero una sintesis de este tipo esta mas explicita y reflexivamente en la mente 
de Hume cuando aspira a ser el Newton de las tiencias sotiales 5 , y, por supues- 
to, en la de su discipsulo que logra realizar tal aspiration, es derir, en la mente 
de Adam Smith, cuando, a partir del arte de acumular dinero, crea la ciencia de 

3. Cfr. C. Paris, Hombre y naturaleza, Tecnos, Madrid, 1970 y Mundo tecnico y existencia autentica. 
Revista de Occidente, Madrid, 1973. Para una exposition amplia y completa de las fases de la tec- 
nica, cfr. L. Munford, Tecnica y civilizacidn, Alianza, Madrid. 1982. 

4. Cfr. M. Pavdn, Objetividad y Juicio en la Critica de Kant. Servicio de Publicariones de la Uni- 
versidad de Sevilla, 1988. Es interesante aqui el concepto Kantiano de tecnica de la naturaleza, 
expuesto en La Primera Introduction a la Critica del Juicio. 

5. “En vez de conquistar de cuando en cuando un castillo o una aldea en la frontera, marchemos 
directamente a la capital o centra de estas ciencias [humanas]: hacia la naturaleza hutnana misma; 
ya que una vez duenos de esta, podemos esperar una facil victoria en todas partes". D. Hume. 
Tratodo de la naturaleza humana. Editora Nacional, Madrid, 1977, pag. 80. 
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la economi'a al concebir el “mercado” como correlato socioiogico del espacio ab- 
solute nwetoniano y la dindmica del capital como regida por leyes del tipo “las 
riquezas se atraen de modo directamente proporcional a sus masas e inversa- 
mente proporcional al cuadrado de sus distancias”. 

De un modo andlogo, podria decirse que tambidn una si'ntesis de ese tipo estd 
operando en la mente de Leibniz entre el arte o la ticnica de la relojerfa, la me- 
ednica celeste y el conjunto de la historia universal del hombre, cuando formula 
su concepci6n de la armom'a preestablecida a la que se aludid anteriormente. 

Finalmente, como ejemplo de si'ntesis de ese tipo posterior a Kant, puede 
mencionarse la si'ntesis entre la tecnica agricola y ganadera de la selecci6n arti- 
ficial y la ciencia de la taxonomfa bioldgica. Es tambidn la conjuncidn de esos 
dos factores lo que da lugar a la teoria de Darwin de la evolucidn bioldgica me- 
diante la seleccidn natural. 

Como puede advertirse por los ejemplos citados, la si'ntesis entre ciencia y tec- 
nica se produce a partir de Renacimiento, o sea, a partir del nacimiento de lo 
que se suele llamar la ciencia moderna, y puede sostenerse tanto la tesis de que 
la tecnica moderna surge a partir de la ciencia moderna como, al contrario, la 
tesis de que la ciencia moderna surge a partir de la tecnica moderna. 

La ciencia moderna se legitima a partir de Galileo como un saber particular 
acerca de lo particular 6 , pero esa es justamente la caracterfstica de la tecnica en 
cuanto que accidn, pues no existe una accidn transformadora que no sea parti- 
cular y no verse sobre lo particular. En el mundo griego la episteme era un saber 
tedrico (contemplativo) que versaba sobre “lo que es siempre de la misma ma- 
nera y no depende del actuar humano” 7 , y que, por tanto, podia abarcarlo todo 
y ser universal. 

Cuando la ciencia acota como dmbito propio lo particular, acota precisamente 
el dmbito de lo que puede ser de diversas maneras y depende del actuar huma- 
no: si la naturaleza trabaja como la tecnica Humana, entonces la naturaleza es un 
caso particular de lo que el ser humano puede hacer. Ahora bien, la accidn, la 
accidn transformadora, no es algo que dependa sdlo del conocimiento, sino tam- 
bien de la voluntad: y expresa de un modo paradigmdtico el cardcter de dominus 
que corresponde al hombre sobre la naturaleza, a saber, el dominio, el ti'tulo de 
propiedad sobre la naturaleza. 

De este modo la ciencia deja de ser un saber esencialemtne tedrico y se con- 
vierte en un saber poietico, en un saber hacer o saber transformar, que era lo 
caracteri'stico de la tichne griega y del ars latino. 

Pero a su vez, y tambien a partir del renacimiento, la dimensidn de theorem, 
de “contemplacidn” que habi'a en la accidn poiitica, en la techne, se autonomiza 
y emancipa de la otra dimensidn utilitaria que hay siempre en toda accidn poid- 


6. El punto de vista de Galileo es que, para saber algo, no es preciso saberlo todo, y que, por tanto, 
un conocimiento particular no necesita para constituirse una teorfa general acerca de las causas 
ultimas y los primeros principios. Cfr. Galileo, El Ensayador, Aguilar, Buenos Aires, 1981. 

7. Cfr. Arist6teles, Etica a Nicdmaco VI, 3. 
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tica y se constituye como un sistema autonomo: el sistema de las artes, de las 
be lias artes, que asume ahora la funcion “contemplativa” y el caracter de “inu- 
tilidad” que perteneda hasta entonces a la episteme griega. Ahora el arte se jus- 
tifica por si mismo, como antes la riencia y la sabiduria, y no en funcion de sus 
aplicadones practicas. 

En el mundo griego y en el mundo latino la misma palabra ( techne en la len- 
gua griega y ars en la latina) designaban indiscemiblemente esos dos ambitos 
culturales que nosotros consideramos tan diferendados y que designamos con las 
palabras tecnica y arte. 

A partir de su autonomizacion, el arte, revestido ya de los atributos de la epis- 
teme, a lo largo de la edad modema tendra que hacer frente a los problemas in- 
herentes a sus nuevas caracteristicas: legitimarse como un modo de conocimien- 
to, y legitimarse frente a las acusaciones de inutilidad que surgen en las pole- 
micas en que se contraponen el arte y la vida 8 . 

Por su parte, la nueva sintesis de tecnica y denda dara lugar, en un primer 
momento, a un incremento de la autocondencia humana sobre su poder respec- 
to del cosmos y, correlativamente, a un optimismo en relation con las posibili- 
dades futuras de la humanidad, que encuentra su expresion en la notion de 
“progreso” y, en general, en los ideales de la ilustracion. Y en un segundo mo- 
mento, se dejara sentir en el seno mismo de la cienda-tecnica modema, la nos- 
talgia de la antigua episteme y de la dimension de contemplation que le era esen- 
dal, es dedr, apareceran tambien las quejas por la deshumanizacion de la cien- 
da-tecnica no menos que por la deshumanizadon del arte, pero justamente en 
un sentido inverso: senalando que lo que es solamente util y practico tampoco 
“sirve para la vida”. 

Como ejemplo caracteristico de la primera actitud puede considerarse a 
Hume (en concrete, el texto anteriormente citado), y todavia resulta mas para- 
digmatic*) Condorcet, que es capaz de extender su mirada hada el future y con- 
templar una humanidad en la que la miseria economica y moral habran desapa- 
recido, la education y la denda habran reformado las costumbres y las almas de 
los hombres, y las guerras quedaran solo como un recuerdo perteneciente al pa- 
sado oscuro de la humanidad pre-ilustrada 9 . 

Como ejemplo de la segunda actitud, en contraste con la de no pocos pensa- 
dores del siglo XVIII, pueden mendonarse los pensadores quiza mas represen- 
tatives del siglo XX. La queja por la “deshumanizadon de la ciencia-tecnica” en 

8. Esta contraposition entre el arte y la vida resulta difitilmente imaginable antes del renacimiento, 
puesto que la techne o el ars versaban sobre lo util y necesario para la vida. El surgimiento de 
la polemica en cuestion es ya indicativo de que se ha produtido un alejamiento del arte con res- 
pecto a la vida, es derir, de que el arte se ha ido haciendo cada vez mas reflexivo. mas abstracto. 
Como es obvio, estas breves observaaones no pretenden definir la esentia del arte modemo, sino 
solo senalar algunas de sus caracteristicas desde el punto de vista adoptado aqul, que es el de un 
aspecto de su relation con la tecnica y la ciencia en un periodo historico concrete. Para una ex- 
position mas amplia de este tema, cfr. J. Ortega y Gasset, La deshumanizacion del arte. Revista 
de Occidente, Madrid, 1964, y H. Seldmayr, La revolucion del arte modemo. Rialp. Madrid, 
1957. 

9. Cfr. Condorcet, Bosquejo de un cuadro htstonco del progreso del esplritu humano, Editora 
National, Madrid, 1981. 
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el sentido senalado, puede observarse con una brillantez casi deslumbrante en la 
obra de Husserl La crisis de la ciencia europea, de 1939, en la de M. Horkhei- 
mer, Eclipse de la razdn, de 1947, o en la de T.W. Adorno, Dialectica negativa. 

Puede decirse que de algun modo la crisis de la conciencia contemporinea es 
registrada como crisis de la conciencia del homo faber, y que su epicentro es la 
si'ntesis tdcnica-ciencia: que la ciencia-tdcnica humana es capaz de superar a la 
naturaleza, ya ha sido probado; ahera hace falta probar que el hombre es capaz 
de superar a la ciencia-t£cnica que el ha creado 10 . 

Puede decirse tambiin que el hombre contemporineo tal vez se encuentre en 
relacidn con el medio artificial en el que vive, en una situaci6n mis desfavorable 
que la del hombre primitivo en relaci6n con el medio natural en el que se en- 
contraba, porque iste quizi tuviera mis claves interpretativas que aqudl para 
comprender su mundo, y porque el medio artificial civilizado puede resultar tan 
amenazante e imprevisible para el hombre contemporineo como el mundo sal- 
vaje para el primitivo 11 . 

Junto a esas apreciaciones criticas de la ilustraci6n y, en general, de la moder- 
nidad, pueden encontrarse tambidn manifestaciones de fe en la ciencia-ticnica 
no menos vivas que las del siglo XVIII en cientfficos actuales, como por ejemplo 
en los casos de Skinner y Lorenz ya mencionados. 

Pero por otra parte, tambidn puede sostenerse la legitimidad de la modernidad 
en los tdrminos en que lo hace Hans Blumenberg: la modernidad es la segunda 
gran batalla contra el gnosticismo y el contemptus saeculi que le es propio, por- 
que la primera gran batalla, librada por la primera patrlstica cristiana, no obtuvo 
una victoria suficientemente definitiva 12 . 

En cualquier caso, esta es una cuestidn para analizar en otro momento, y que 
corresponde mis bien a la filosofia de la cultura o a la filosofia de la historia. 
Desde el punto de vista de la antropologfa filosdfica el problema se plantea pro- 
piamente en otros tirminos, a saber, en el siglo XX tenemos mucho mis esplritu 
objetivo que capacidad subjetiva de asimilarlo, lo que significa que se sabe mis 
que nunca, pero ese saber no lo posee ningun sujeto singular. Si esto es asl, en- 
tonces el sujeto singular se encuentra en la paraddgica situacidn de estar perdido 
en el saber, o sea, en aquello que le permite orientarse en la existencia, lo que 
significa quizi la mis lamentable de las alienaciones que al hombre le cabe pa- 
decer. 

La genesis y el establecimiento de esta situacuSn tiene que ver con el proceso 
de desarrollo de la actividad laboral humana, y resultari mejor perfilada al es- 
tudiar qu6 significa realizaci6n y alienaci6n del hombre en el trabajo. 


10. Cfr. J. Ladriere, El reto de la racionalidad , Slgueme, Salamanca, 1978. 

11. Cfr. J. Ortega y Gasset, La rebelidn de las masas, en Obras completas, Alianza, Madrid, 1973. 

12. Hans Blumenberg, Die Legitimist der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt, 1966. Trad. ing. The 
Legitimacy of the Modem Age, MIT Press, Cambridge, Mass., 1983. 
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2. AUTORREALIZACION Y ALIENACION 

DEL HO MB RE EN EL TRABAJO 

A1 decir de Heidegger, la primera tematizacion filosofica del trabajo se en- 
cuentra en la Fenomenologia del espiritu de Hegel, donde se define como una 
actividad humana que transforma el cosmos humanizandolo, y mediante la cual 
el hombre se realiza asi mismo en tanto que ser individual y social. 

Para dilucidar el significado de la “autorrealizatidn” y de la “alienation” en 
el trabajo, es preciso diseccionar lo que se entiende por “actividad humana” y 
obtener sus notas esentiales. Una actividad es humana — y en ello se diferentia 
de la actividad animal y del acontecer c6smico — cuando brota de un printipio 
intnnseco y se realiza con conotimiento del fin: cuando el sujeto se propone el 
fin y comprende el sentido de este y de los medios 13 . 

En tanto que actividad humana, el trabajo tiene un sentido subjetivo, que 
consiste en la autorrealizacion y que implica el automantenimiento o subsistence 
por una parte y la autoafirmation o autoexpresion, por otra. Y tiene un sentido 
objetivo que consiste en la transformation de lo real, lo que implica la integra- 
tion de los procesos naturales en los fines propuestos por y desde la libertad. 

Se puede dar tanto la autorrealizacion como la alienation en la actividad la- 
boral, porque de ninguna manera esta garantizada a priori la conexion entre su 
sentido subjetivo y su sentido objetivo. Mas aun, dicha conexion es siempre pre- 
caria, y su ruptura es lo que da lugar a las diversas formas de alienation. 

En primer lugar, si falta el sentido subjetivo en lo que al automantenimiento 
se refiere, el hombre no persiste como viviente. 

En segundo lugar, si falta el sentido subjetivo en lo que refiere a la autoex- 
presion, persiste como viviente, pero no como humano, porque en su actividad 
no se pone y no se expresa a si mismo. Y si hay una escision entre su ser y su 
actividad con esas caracterlsticas, el trabajo puede llamarse justamente mecdni- 
co y alienante, porque en el el hombre se comporta como si no lo fuera. 

En tercer lugar, si falta el sentido objetivo, la integration de los procesos na- 
turales en los fines propuestos desde la libertad y, por tanto, controlados por 
ella, es decir, si falta el control sobre el proceso de humanization y transforma- 
cion del cosmos y de la sociedad, el hombre puede persistir como viviente y 
como hombre, pero no como sehor ( dominus ). Y, a la larga, si no persiste como 
senor, puede no persistir como hombre ni como viviente. 

La integration del sentido objetivo y del sentido subjetivo del trabajo, en su 
caracter problematico con que aparece en el orden existential concreto, puede 
quedar ilustrado con el siguiente ejemplo: ^Como tendria que estar configurado 
el sistema sociolaboral para que una mecanografa del Ministerio de Education, 
puediera decir a finales de diciembre: este aho hemos redurido el indice de anal- 
fabetismo del 5,7 % al 2,6 %? 

Como es obvio, esta ejemplificacidn del problema en el orden existential solo 
es posible y valida para una sociedad tan compleja como la del siglo XX, pero 
eso ya indica que el caracter problematico de la actividad laboral depende del 

13. Reproduzco a partir de aqui partes de mi estudio Sentido objetivo y sentido subjetivo del trabajo, 

pubhcado en AA W, Estudios sobre la Enciclica Laborem Exercens, BAC. Madrid. 1987 
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tipo de sociedad en la que se desarrolla, y, correlativamente, que la reflexion fi- 
losofica sobre el trabajo esta en funcidn del sistema sociolaboral sobre el que se 
reflexiona. Por eso ahora la exposicidn se va realizar en tres partes: la reflexidn 
filosdfica sobre el trabajo en la sociedad urbana, en la sociedad industrial y en 
la sociedad posindustrial. 

El nacimiento de la sociedad urbana es eo ipso el momento de la aparici6n de 
las clases sociales y guarda una relacidn estrecha e inmediata con la divisidn del 
trabajo, division que si bien existe desde el principio, adquire a partir de ese mo- 
mento caracteres nuevos de complejidad y variabilidad. 

Pues bien, en correlacidn con la divisidn del trabajo en la sociedad urbana y 
la consiguiente aparicion de las clases sociales, se formula en el piano filosdfico 
un concepto de trabajo que, en cierto modo, consagra la desconexidn entre su 
sentido objetivo y su sentido subjetivo. Dicho concepto viene dado por la dis- 
tincion de Aristdteles entre praxis y poiesis: praxis es la actividad que perfeccio- 
na al agente y poiesis es la actividad que perfecciona lo exterior al agente 14 . A1 
primer tipo pertenecen las actividades morales e intelectuales, y al segundo las 
actividades artesanales (tecnicas y utilitarias en general). 

El perfeccionamiento del hombre corre por cuenta de las actividades morales 
e intelectuales, es decir, por cuenta de la acci6n etico-polftica y de la ciencia y 
la teorfa, todo lo cual es posible para quienes disfrutan de un cierto ocio, y el 
ocio, en la sociedad urbana, tiene como condition de posibilidad una cierta dis- 
tribucion del trabajo que es en sf misma una divisidn de clases. 

Ese trabajo que se distribuye es el conjunto de actividades tecnicas y utilita- 
rias englobadas en la denomination de poiesis , y que hacen posible de un modo 
inmediato la vida de la colectividad como tal. 

La contraposici6n aristotelica entre praxis y poiesis se mantiene a lo largo de 
toda la Edad Media como distincidn y contraposition entre artes liberates y artes 
serviles, que se corresponde grosso modo con la misma distribution del trabajo 
y la misma division de clases 15 . 

Que una actividad sea servil quiere decir que esta realizada por una determi- 
nada clase social a benficio de todas, que se trata de un servicio y que esta rea- 
lizada por siervos. 

A su vez, que una actividad sea liberal quiere decir que estd realizada por una 
determinada clase social a beneficio de todas, que se trata de una actividad libre 
y no impuesta por la necesidad de sobrevivir, y que estd realizada por senores. 

Puede advertirse ahora que en un contexto filos6fico-social como el que se 
acaba de describir la formula “el hombre se realiza en el trabajo” no podia ex- 
presarse porque hubiera carecido de sentido y de verdad. Esto no significa ne- 
cesariamente que en esas epocas el trabajo (las actividades serviles) fuera alie- 
nante. Es cierto que la sociedad urbana antigua y medieval presentan una divi- 

14. Cfr. Arist6teles, Etica a Nicdmaco, VI, 4, 1140 a 1-22. 

15. Para un estudio detenido de la conexion entre la c!asificaci6n aristotelica y la medieval, y de la 
ramificaci6n de las artes liberales y las serviles, cfr. L.E. Palacios, La filosofal del saber, Gredos, 
Madrid, 1962. Que esta division llega hasta nosotros se pone de manifiesto en que, en el uso or- 
dinario del lenguaje, el termino “trabajador” designa preferentemente a los individuos de unos 
determinados estratos sociales, y tambien en el hecho de que, en la disciplina de la Iglesia, el pre- 
cepto del descanso dominical, hasta hace pocos anos, contemplaba preferentemente a quienes 
realizaban “trabajos serviles”. 
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sion del trabajo que rompe la conexion entre su sentido subjetivo y el objetivo 
propia de las sociedades preurbanas y rurales, pero tambien lo es que estas so- 
ciedades urbanas contaban con nuevos mecanismos para restablecer esa cone- 
xion tambien de manera nueva 16 . 

Ahora la cuesiton no es si durante esos periodos el hombre se realizaba o si 
se alienaba en el trabajo, sino la de que en esos periodos no podia formularse 
la tesis de la autorrealizacion del hombre en el trabajo. Y no se podia porque 
no existia la categoria “trabajo” con la universalidad que ahora tiene, ni la ca- 
tegoria “autorrealizacion” con el sentido antropologico-esential que ahora tiene. 

En las sociedadess antiguas y medievales, y en general en las sociedades es- 
tamentales, los hombres son susceptibles de perfeccionamiento (“autorrealiza- 
cion”, si se quiere) en el piano moral; son libres y pueden llegar a ser, por tanto, 
buenos o malos, pero este dinamismo no tiene un correlato relevante en el piano 
juridico y sociologico. Cuando llega a tenerlo la sociedad estamental desapare- 
ce, precisamente por eso, y entonces, cuando el dinamismo existencial irrumpe 
en el ambito juridico y sociologico, se habla de “realization del hombre en el 
trabajo”, porque el trabajo es ahora una categoria universal, que caracteriza 
esencialmente la nueva forma de sociedad. Es la que se denomina industrial: en 
ella se produce una nueva ruptura entre la dimension objetiva y la subjetiva del 
trabajo, y esto tambien tiene su correlato filosofico. 

La sociedad industrial es posibilitada por la sintesis entre ciencia y tecnica an- 
teriormente mencionada, y por el desencadenamiento del proceso de capitalis- 
mo, que homogeneiza y en cierto modo homologa la totalidad de bienes y ac- 
tividades de la sociedad estamental en funcion de la unidad metrica monetaria, 
es decir, que saca a circulation en el mercado esa totalidad poniendo un precio 
a cada uno de sus elementos. Ahora la categoria “trabajo” se universaliza por- 
que toda actividad humana es medida por el dinero-salario, y se tematiza de 
modo diferente por la reflexion filosofica, la cual es tambien una actividad cuya 
condition soriologjca de posibilidad, a partir del siglo XIX, no es ya el ocio, sino 
igualmente el salario. 

Analogamente a como Aristoteles puede ser considerado un exponente tipico 
de la sociedad urbana en su conception del trabajo, Hegel y Marx puede serlo 
igualmente respecto de la sociedad industrial. 

Si la conception aristotelica del trabajo puede calificarse de “clasista”, en el 
sentido de que se trata de una actividad que realiza una determinada clase, la 
conception de Hegel y Marx puede calificarse de “individualista” en el sentido 
de que se trata de una actividad que realiza todo individuo, y, por eso mismo, 
es tambien una conception “universalista” . 

La familia podia ser la unidad basica de production-consumo en la sociedad 
rural preurbana, la clase y el gremio podian serlo en la urbana, pero en la in- 
dustrial la unidad basica primera es el individuo, por una parte, y en otro sen- 
tido, por otra parte, la empresa. 


16. Para una visidn general del contraste entre la definition esencial de trabajo y las condiciones rea- 
les de la actividad laboral en los diversos momentos historicos, cfr. Jaccard. Historia social del tra- 
bajo , Plaza, Madrid, 1971. Una exposition un tanto ldflica pero dustrativa, de la “unidad de vida" 
en una sociedad preurbana puede verse en Colm M. Turnbull, The human cycle, Simon and 
Schuster, New York. 1983. 
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La empresa es el elemento de la sociedad industrial que hace mis visible que 
el trabajo es transformacibn y humanizaci6n del cosmos, lo cual no resultaba de 
ninguna manera visible en la sociedad preurbana, y s61o dbbilmente en la urba- 
na. Por otra parte, el individuo es el elemento en que se hace visible que el hom- 
bre se realiza y transforma en el trabajo: en efecto, la movilidad social que cada 
sujeto adquire en la sociedad industrial pone de manifiesto unas transformacio- 
nes del individuo (econbmicas, juridicas, politicas y sociales) mis visibles que su 
realizacibn etica en la sociedad estamental. 

Desde la perspectiva histbrica proporcionada por la revolucibn francesa y la 
revolucibn industrial, es decir, por el desencadenamiento del capitalismo y — lo 
que es su correlato en el piano juri'dico y politico — la proclamacibn de los de- 
rechos humanos, Hegel podia definir el trabajo como mediacibn entre el hom- 
bre y la naturaleza, en virtud de la cual la naturaleza se humaniza y el hombre 
alcanza cada vez mis el estatuto de ser espiritual que propiamente le correspon- 
de. Eso es lo que Hegel entiende por autorrealizacibn en el trabajo y lo que con- 
sidera posible, radicalmente y unicamente, mediante el saber. 

A1 definir el trabajo como mediacibn entre el hombre y la naturaleza, Hegel 
distingue los tipos de trabajo en correspondencia con los tipos de mediacibn, 
ambos a su vez en correspondencia con los tipos de configuracion psicolbgica y 
espiritual del hombre. 

En el primer nivel de actividad laboral, que es el trabajo agricola, lo que me- 
dia entre el hombre y la naturaleza es tambibn naturaleza, como por ejemplo 
lluvia, luz, calor, frio, etc., y la existencia humana se da mis en referencia a la 
naturaleza en su concrecibn que al artificio tecnico y juridico en su universalidad 
y abstraccibn. Por eso el campesino, menos cultivado en el orden de lo universal 
abstracto, muestra una desconfianza casi natural respecto del derecho y lo esta- 
blecido por convencibn humana, y una cierta inhibicibn ante la dinimica propia 
de esos imbitos. 

Si lo que media entre el hombre y la naturaleza es un artefacto, un producto 
autbnomo que existe como tal en el medio social, la distancia respecto de la na- 
turaleza aumenta, y se produce el trinsito al trabajo abstracto y al saber de lo 
universal. Ningun trabajo particular tiene sentido en si mismo, sino en funcibn 
de todos los demis. Por eso en los trabajadores de la industria, artesanos, etc., 
el imbito institucional, sociolbgico y juridico, no se ve como algo ajeno o ex- 
trano, sino como lo natural. 

En el grado de miximo alejamiento de la naturaleza y de la sociedad, el tra- 
bajo adquiere el caricter de maximamente universal y abstracto: lo que media 
entre el hombre y la naturaleza, y entre el hombre y la sociedad, son dos abs- 
tracciones miximas: nombres y numeros convertibles entre si, mercancia y di- 
nero. Por eso los comerciantes y los burbcratas tienen la mayor indiferencia res- 
pecto de los elementos concretos en su singularidad, respecto de las personas 
singulares, y se caracterizan por la “dureza de espiritu” 17 . 


17. Cfr., G.W.F. Hegel, Filosofla real , segunda parte, “Filosofla del espiritu”, III, A; ed. cit. pig. 
219 Esta descripcidn no es exactamente la de Hegel, pues a principios del siglo XIX la burocracia 
no planteaba todavla problemas graves (como los planteaba por ejemplo, para Max Weber un si- 
glo despuds), pero la descripcidn y el esquema de Hegel es facilmente adaptable tambien a la so- 
ciedad posindustrial . 
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Como es sabido, la fuerte repulsa de Marx al planteamiento hegeliano va, no 
tanto contra la idea de que el trabajo es lo que maximamente espiritualiza al 
hombre, como contra la clamorosa distancia entre esa definici6n esencial y la 
real deshumanizacion de los trabajadores durante el proceso de industrializa- 
tion. Por eso su propuesta va en la Unea de asegurar la disponibilidad de la ri- 
queza para todos los trabajadores, suponiendo que la espiritualizacion o el saber 
vendria dado consecutivamente de suyo Xi . 

Lo que ahora interesa resaltar es que, en Hegel y Marx, la notion de trabajo 
tiene una universalidad tal que toda actividad humana queda incluida en ella, y 
que implica una fuerza y una eficatia tal que puede decirse que transforma al 
cosmos y que transforma al hombre espiritualizandolo o degradandolo. A partir 
del siglo XIX la contraposition aristotelica entre praxis y poi'esis, entre lo que 
perfecciona al hombre y lo que perfecciona lo exterior al hombre, ya no se man- 
tiene en la contientia social ni en la reflexion filosofica, porque la vida social 
esta mostrando hasta que punto lo interior y lo exterior del hombre (individuo) 
estan coimphcados. 

Pero por otra parte, lo que tambien interesa resaltar ahora es que ni a Hegel 
ni a Marx les paso por la cabeza que las mismas mediaciones encargadas de li- 
berar al hombre pudieran resultar tambien ahenantes. 

Hegel y Marx son muy constientes de que la ciencia (a la altura del siglo XIX) 
tiene mucho que ver con el dominio. Por eso considera Hegel que el saber es 
la forma de superar las alienationes, y por eso considera Marx que si ello resulta 
impedido por una defitiente distribution de la riqueza, basta asegurar una dis- 
tribution adecuada para que el objetivo se logre automaticamente. 

La propuesta de Marx seri'a la de “asegurad el sentido objetivo del trabajo 
— una adecuada distribution del dominio — , y lo dmeas — el sentido subjetivo — 
se os dara por anadidura”. Posteriormente los hechos mostraron que, alcanzan- 
do de un modo u otro ese primordial objetivo, el saber no fluia espontaneamen- 
te reforzando la adecuada distribution del dominio. Es decir, los hechos mostra- 
ron que la division del trabajo triunfaba sobre la distribution de la riqueza, dan- 
do lugar a una distribution social del conotimiento tal que no se producia de 
suyo el cumplimiento del sentido subjetivo del trabajo, o sea, la superacion de 
las alienationes 19 . 

Por eso todos los revisionismos marxistas supusieron, de algun modo, una 
vuelta a Hegel, una busqueda de la soluti6n del problema por la via del saber, 
o, expresado en terminologia de Marx, una vuelta a la “superestructura” consi- 
derada ahora como factor autonomamente determinante . Singularmente para- 
digmatico a este respecto es el proyecto de Revolution cultural de Mao Tse 
Tung 20 . 

18 Para una panoramica de la evolution de la notion de trabajo en Hegel y Marx. cfr. K. Lowith, 
De Hegel a Nietzsche, Sudamericana, Buenos Aires, 1968. 

19. El enfoque de la sociologla del conocuniento como estudio de la distnbucidn social del conoti- 
miento, y de sus consecuencias en los diversos ordenes de la vida. es abordado sistematicamente 
por P. Berger y T. Luckmann en La construccion social de la realidad, Amorrortu, Buenos Aires, 
1968. 

20. Un resumen de los revisionarmentos marxistas puede encontrarse en M. Spieker, Los herejes de 
Marx. EUNSA. Pamplona. 1977; v una exposition amplia y detenida en L. Kolakowski. Las pnn- 
cipales comentes del marxismo, 3 vols., Alianza, Madrid, 1983. 
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Aunque, como se ha dicho, a partir del siglo XIX la condicion socioldgica de 
posibilidad de la ciencia y del saber te6rico es el salario, como la de cualquier 
otro trabajo, la mera y simple division del trabajo da lugar a una distribucidn so- 
cial del conocimiento tal que la distancia entre titulados universitarios y campe- 
sinos consolida y refuerza la distancia entre las clases sociales de burgueses y 
proletaries. El experimento de Mao de establecer un intercambio continuo, o un 
reciclaje permanente, entre los trabajadores y campesinos por una parte y los 
docentes de los diversos niveles del sistema educativo por otra, para asegurar la 
presencia del mundo del trabajo (del pueblo) en el coraz6n del sistema que 
bombea y hace circular el saber (el sistema educativo), tuvo resultados contra- 
producentes para todo el sistema sociolaboral. La intencidn era asegurar el sen- 
tido subjetivo del trabajo, el saber y la comunicacidn de todos con todos, pero 
el resultado fue depauperante del lado del sentido objetivo del trabajo: dismi- 
nucidn del dominio sobre los procesos naturales, o sea, disminuci6n de la pro- 
duction, de la calidad de la docencia, etc. 

La revolucidn cultural tampoco logra superar, a fin de cuentas, la contraposi- 
cidn entre praxis y pole sis, y ello porque el principio de la division del trabajo 
vuelve a triunfar sobre semejante intento. 

Podria decirse que una de las vfas en que el proyecto de Mao ha sido llevado 
mas adelante, es la emprendida por los movimientos de liberaci6n de la mujer, 
y ello es asi, entre otras causas, porque esos movimientos apuntan a la supera- 
cion de la primera y mds radical division del trabajo. En la mayorfa de los casos, 
la mujer es el tipo de trabajador que, al acceder a todos los niveles del saber, 
sigue manteniendo y desempenando sus actividades laborales en el hogar. 

Este es quiza el unico caso en que la idea de la revolucidn cultural se ha rea- 
lizado y se mantiene, porque ha significado la fragmentaci6n del rol “mujer” y 
la adjudicacidn de uno de sus fragmentos (cuidar del hogar y de los hijos) al rol 
“varbn”, que resulta asimismo modificado. El mundo laboral del vardn integra 
ahora entre sus actividades parte de un mundo que anteriormente le era del todo 
ajeno (el mundo de las actividades tradicionalmente femeninas), y el mundo la- 
boral de la mujer, que perteneci'a al ambito de la infraestructura, acoge ahora 
los elementos superestructurales y queda asi modificado en su dinamica. 

Por supuesto, esto no significa que se haya resuelto el problema de la articu- 
lation entre el sentido objetivo y el subjetivo del trabajo en todos sus niveles. 
Incluso las soluciones intentadas en ese sector de la infraestructura que es la mu- 
jer, ha producido una compleja alteracidn del sistema sociocultural (del “mapa 
de roles”) que ha dado lugar a problemas de re-definicidn de la identidad de la 
mujer, del matrimonio, la familia, etc., cuyo balance en tdrminos de coste-be- 
neficio social quizti no haya sido efectuado todavia. 

Paralelamente a los intentos de asegurar el sentido subjetivo del trabajo me- 
diante una adecuada distribucidn de las riquezas, tal como ha sido llevado a 
cabo desde comienzos del siglo XX por los paises que adoptaron sistemas colec- 
tivistas inspirados en planteamientos filos6ficos de tipo trascendental como el de 
Marx, en el mundo anglosajdn se pusieron en marcha otros proyectos inspirados 
en planteamientos empirico-positivos, en la linea de la psicologia laboral y la so- 
ciologia laboral. 
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Estos planteamientos no parten de una definition esencial del trabajo, o de 
una definition esencial de la realization y la alienation del hombre, para confi- 
gurar luego un sistema sotiolaboral en el que la realization se cumpliera por si 
sola y la alienation resultara por si sola imposible. Su planteamiento initial es 
la busqueda, en el piano empirico, de una mejor funcionalidad del sistema y de 
un mayor grado de satisfaction en los trabaj adores. En algunos de esos intentos, 
la propuesta subyacente podria formularse asi: “buscad el sentido subjetivo del 
trabajo — la realization personal — y lo demas, el sentido objetivo — la produc- 
tion y adecuada distribution de riqueza y dominio — se os dara por anadidura”. 

Como es sabido, los experimentos de Taylor primero y de Elton Mayo des- 
pues, dieron resultados positivos, tanto respecto del sentido objetivo como res- 
pecto del sentido subjetivo del trabajo, aunque tambien presentaban fallas en 
ambos pianos, que fueron objeto de no pocas criticas. Posteriormente, los estu- 
dios de Maslow, Herzberg y un buen numero de investigadores a lo largo de las 
dos ultimas decadas, pusieron de manifiesto que la justitia social es una variable 
de las diversas que convergen en la realization del hombre en el trabajo, tal 
como el mismo contibe dicha realizacion, y que es tambien una variable de las 
diversas que convergen en la consolidation y desarrollo de la empresa, y, por 
otra parte, que aunque quepa formular una definition esencial de lo que signi- 
fica “realizacion del hombre en el trabajo”, su consecution en el orden existen- 
tial concreto es muy variable en funtion de las caracteristicas personales de cada 
individuo y de las caracteristicas de su entomo sociocultural 21 . 

Muy escuetamente, puede decirse que esta es la historia filosofico-social del 
trabajo, desde el punto de vista de la articulation entre su sentido objetivo y su 
sentido subjetivo. Como puede advertirse, la reflexion filosofica es funtion de 
las alteraciones que la actividad laboral sufre a lo largo de la historia, lo que a 
su vez es funtion de las modificationes del sistema de las necesidades y del sis- 
tema de la libertad, tal como se han producido en el proceso que va desde las 
economias de subsistencia paleoliticas a las economias de production y desde las 
sociedades estamentales hasta la sociedad posindustrial. 

A lo largo de ese periodo historico, los tres factores basicos de la economia, 
a saber, tierra, trabajo y capital, han ido ocupando la funtion de mayor relevan- 
cia o de eje del proceso economico. La revolution industrial tiene lugar cuando 
el factor capital se constituye en eje absoluto, es derir, cuando la totalidad de 
la tierra y de las formas de trabajo son medidas por el dinero, o sea, cuando se 
pueden comprar y vender. Elio signified la ruptura de la vinculacion de la tierra 
a la estirpe y del trabajo a la tierra (propia de las sociedades estamentales), para 
entrar en una dinamica nueva en funtion del dinero, lo que daba lugar al ambito 
universal del mercado, en el que los tres factores de la economia tirculaban con 
una aceleration sin precedentes en la historia. Es lo que se llamo proceso del ca- 
pitalismo. 


21. Una exposicion de los diversos planteamientos mencionados y de su evolucion y revision histo- 
rica. puede verse en L. Munduate, La motivation en el trabajo, Servicto de Publicaciones del Mi- 
msterio de Trabajo y Segurtdad Social, Madrid, 1984. Cfr. tambien T.J. Peters y R.H. Waterman. 
En busca de la excelencia, Ed. Folio, Barcelona, 1986. 
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La revolucidn industrial pivota, por una parte, sobre el capital, y, por otra, so- 
bre una ciencia que no se desarrolla en tdrminos de teoria , sino en funci6n de 
la techne, de la polesis, de tal manera que provoca un dinamismo que rompe la 
sociedad estamental y que determina tanto la movilidad geogrdfica como la mo- 
dalidad social geografica como la movilidad de los individuos. 

El correlato de este proceso desde el punto de vista del sistema de la libertad 
es la configuracidn del sistema de los Derechos humanos. En efecto, a partir del 
siglo XI, en que tiene lugar el nacimiento de la banca, se produce un incremento 
constante de las masas monetarias y del volumen de poblaci6n, que se concen- 
tran en las ciudades dando lugar al gran crecimiento urbano de finales de la edad 
media. Esas masas de poblaci6n no tienen cabida propia en los estamentos del 
campesinado, de la nobleza (estamento militar) ni del clero. Su actividad m&s 
propia es la artesania y el comercio, y constituyen una nueva clase social con 
una alta tasa de crecimiento que, por habitar en ciudades (burgos) se denomind 
bur guest a. 

En cuanto que poseedores de dinero, y en cuanto no ligados entre si por la 
sangre ni ligados por su actividad laboral a ninguna extensidn particular de te- 
rreno, estos sujetos singulares podi'an ser propietarios de determinados bienes y 
protagonistas de determinadas actividades (propietarios de tierra y actores en la 
vida publica), si se les reconocia como titulares de esas actividades por parte de 
la conciencia publica, es decir, si se les legitimaba para ellas otorgdndoles los co- 
rrespondientes derechos. 

El aumento de esa masa monetaria y de esa poblaci6n fue uno de los factores 
que determind la ampliaci6n del mercado hasta hacerlo universal, de manera 
que pudiera comprarse lo que hasta entonces no estaba a la venta en el merca- 
do: la tierra y la mano de obra. Elio suponia romper la conexidn juridica entre 
la actividad politica como algo propio exclusivamente de la nobleza, por una 
parte, y la adscripcidn inalienable de la tierra a la nobleza o al clero, por otra, 
asi como la adscripcidn de la mano de obra a la tierra. En tdrminos muy esque- 
maticos y generales, este es el sentido de la revolucidn francesa y de todas las 
revoluciones liberales. 

La exigencia de ampliar el mercado venia dada por el incremento de la masa 
monetaria como una necesidad casi fisica, de un modo andlogo a la necesidad 
de abrir las compuertas de un embalse cuando el agua acumulada es tanta que 
amenaza romper los muros de contencidn. Esa masa monetria era, a la vez, una 
gran masa de poblacidn, reconocida de tal manera por la conciencia social que 
la conciencia publica no podia dilatar por mucho tiempo su reconocimiento . Tal 
reconocimiento consistia, precisamente, en otorgarle la plenitud de derechos que 
hasta entonces correspondian solamente a determinados tipos de personas (por 
ejemplo, los cabezas de familia de las estirpes nobles, etc.), y fue reclamado 
bajo el lema de “libertad, igualdad, fraternidad”, entre otros. 

Desde el punto de vista del sistema sociocultural estamental, con sus desarro- 
llos reflexivos legitimadores, estas pretensiones podian ser consideradas como 
manifestaciones de la perversidad del individuo que se levanta contra la armonia 
sociologica, juridica, etica y religiosa vigente durante siglos. Desde el punto de 
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vista de la sociedad industrial y posindustrial, las mismas pretensiones, y su lo- 
gro, podian ser consideradas como el reconocimiento en el piano sociologico y 
jurldico a cada sujeto singular, de las cualidades y capacidades establecidas para 
la persona por la metaffsica medieval y moderna 22 . 

En cualquier caso, el desarrollo de la sociedad industrial y posteriormente el 
de la sociedad posindustrial, lleva consigo una serie de cambios sociologicos y 
psicologicos, de entre los cuales cabe destacar los siguientes: urbanization y 
transformation-trasvase de la mano de obra, con la consiguiente aparicion de los 
suburbios. Desarticulation de la familia patriarcal extensa en familias nucleares. 
Autonomization de cada elemento de la familia nuclear, y disminution del con- 
tenido y la vinculation de las relationes de parentesco. Modification del status 
de la mujer. Cierta autonomization financiera de la juventud respecto de los pa- 
dres, y espetialization y diferentiation de su instruction respecto de la de sus 
padres, con la consiguiente disminution de la autoridad patema. Disminution 
del prestigio y la autoridad de los ancianos. Nueva diversification social y nuevas 
jerarqufas de prestigio y poder. Multiplication de la movilidad psiquica en fun- 
cion de la autocontientia social de todos esos cambios, favorecida por los me- 
dios de comunicacion de masas, y, correlativamente, metamorfosis de la identi- 
dad individual y colectiva e inestabilidad de ambas 23 . 

La dinamica del capital se desenvuelve en primer lugar a costa del trabajo, 
originando lo que se llamo la cuestion social, y en segundo lugar — ya en el siglo 
XX — a costa de la tierra, dando lugar al llamado problema ecologico. Por ul- 
timo, el eje del proceso economico se desplazo, desde el dinero, hatia esa otra 
parte del capital que K. Galbraith denomino la tecno-estructura, es derir, desde 
el poseedor del dinero al poseedor del saber cientifico-tecnico, dando lugar al 
problema de conjugar los factores de organization, information y comunicacion, 
en orden a resolver el problema de la conexion entre el sentido subjetivo y el 
sentido objetivo del trabajo 24 . 

Tras este esquematico recorrido historico, hay que senalar que no basta apelar 
a la esentia o naturaleza del trabajo, en tanto que actividad realizada por una 
persona, para proponer una adecuada solution al problema planteado por la 
desconexion entre su sentido objetivo y su sentido subjetivo. Porque la natura- 
leza del trabajo remite en forma inmediata a la naturaleza de la sociedad, a la 
naturaleza del sistema de las necesidades y a la naturaleza del sistema de la li- 
bertad, o sea, a la naturaleza de los procesos economicos y a la de los procesos 
juridicos, que como vimos son de suyo indefinidos, es decir, artificiales . 

Para una mente como la de Aristoteles, y en general para una mente griega. 
un proceso indefinido o artificial, sin telos, es en cierto modo un escandalo para 

22. Este es, por ejemplo, el punto de vista de Comte, para quien la filosofia, y en concrete, la me- 
tafisica. al implicar la autonomia de la razon y del ser personal, constituye el fundamento de lo 
que el considera el caos social de la modemidad. 

23 Cfr. Guy Rocher, Introduccion a la Sociologia general. Herder. Barcelona, 1979, pp. 569-588 

24 Esto significa, en cierto modo, el triunfo del punto de vista hegeliano, es decir, del punto de vista 
segun el cual el problema del trabajo es en ultimo termino un problema del saber. La obra mas 
clasica en que se muestra la pnmacla del conocimiento cientifico-tecmco sobre el capital en sus 
diversas formas es la de K. Galbraith. El nuevo estado industrial. 
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la razon. Pero hay que anadir que para una mente como la de Hegel y como la 
de Marx el escdndalo no es menor: tanto es asf que la filosoffa de la economfa 
de Marx es una busqueda y determinaci6n del fin natural de unos procesos eco- 
nomicos especi'ficos de la riqueza artificial. 

Pues bien, desde la posicidn histdrica de la sociedad posindustrial, resulta su- 
perfluo hablar de fines naturales de la economfa, o lo que es lo mismo, de fines 
naturales del trabajo en sentido objetivo, porque actualmente la sociedad sub- 
siste y se mantiene gracias a que continuamente pone en marcha procesos arti- 
ficiales indefinidos. Pero esto de suyo no constituye un esdindalo para la razdn, 
porque eso significa que no solo individualmente, sino tambidn colectivamente, 
el hombre se define distintivamente respecto del animal como el ser que estable- 
ce para sf mismo sus propios fines 25 . 

En esta situacidn, hablar de realizaci6n del hombre en el trabajo (sentido sub- 
jetivo) resulta inane si el control sobre el proceso de transformacidn-humaniza- 
cidn del cosmos y de la sociedad es precario o se ha perdido en buena medida. 
A este respecto hay que decir que la crftica de Marx a los socialismos utopicos 
mantiene toda su vigencia. 

Realizacion del hombre en el trabajo triunfando sobre su alienacidn en el sis- 
tema quiere decir, en primer lugar, configuracidn tal del sistema que asegure la 
persistencia de los individuos como vivientes, y, en segundo lugar, su desarrollo 
como personas, lo que a su vez depende de que, en tercer lugar, el hombre se 
mantenga como sehor, como dominus, como el que domina el sistema y, en ge- 
neral, el cosmos. 

Finalmente, hay que hacer una precision respecto de la definicion esencial de 
persona y de trabajo. Si resulta que la definicidn de trabajo como aquella acti- 
vidad mediante la cual el hombre se humaniza o se espiritualiza cada vez m&s, 
no se cumple o no se ha cumplido historicamente de un modo perfecto nunca, 
y si la definicion de persona tambi^n presenta deficiencias en todas sus realiza- 
ciones en el orden existencial, entonces hay que pensar, no que est6n mal for- 
muladas, sino que el orden existencial tiene peculiaridades tales que impiden en 
alguna medida dicho cumplimiento y realizaci6n. Y si eso es una caracterfstica 
del orden existencial que est£ presente siempre, entonces hay que recogerla tam- 
bien en las definiciones esenciales (y con mayor motivo aun si se van a formular 
propuestas en orden a la realizacion de la persona en el trabajo), puesto que 
cualquier realizacidn de una esencia pertenece eo ipso al orden existencial. 

Por eso es pertinente la pregunta: <,no ser5 que resulta inseparable del trabajo 
un momento de opacidad, de alienackin, y que ese momento no puede ser su- 
perado historicamente del todo? 

Desde el punto de vista de la historia mftico-religiosa la respuesta a esta pre- 
gunta es afirmativa: el mal, desde su mismo origen, estd lastrando la actividad 
laboral en todas sus modalidades. Desde la perspectiva mftico-religiosa el mal 


25. Cfr. R. Spaemann, Critica de las utopias politicos, EUNSA, Pamplona, 1980. La caracterizaci6n 
del hombre como el ser que se propone sus propios fines es, como se ha visto en capi'tulos an- 
teriores, casi unanime en la historia del pensamiento, y se encuentra en toda la amplia gama de 
filosofos que va desde Protagoras, Aristdteles y Tomas de Aquino, hasta Kant y Nietzsche. Por 
otra parte, aunque esta definici6n resalta la libertad del sujeto mdiviual primordialmente, al tras- 
ladarla al ambito social pone de relieve el caracter fibre de la historia humana. 
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no aparece como una primera distribution inadecuada de la propiedad (que es 
como lo considera Marx), ni siquiera como una initial division del trabajo, es 
derir, no aparece como algo propio de lo hecho, sino antes, mas radicalmente, 
como un lastre que afecta al hacer en su brotar mismo. 

Plantear asi el problema del trabajo es incluirlo en el ambito tematico de una 
metafisica del arte. 


3. EL TRABAJO COMO EROS Y COMO POIESIS. EL ARTE 

Al examinar en el primer epigrafe de este capitulo la cuestion del origen de 
la tecnica, se mostro que dicha cuestion quedaba remitida a la concientia reli- 
giosa, y luego, al analizar las formas de alienation en el trabajo, o sea, las for- 
mas de la escision entre su sentido objetivo y su sentido subjetivo, se ha suge- 
rido que es propio del orden existential un momento de opacidad que confiere 
a toda actividad laboral un cierto caracter alienante, de tal manera que las de- 
finitiones esenciales de trabajo y persona dificilmente se cumplen en el piano 
historico. 

Para dar cuenta de esta peculiar y problematica articulation del orden esential 
y del orden existencial, es preciso volver a la concientia religiosa de la humani- 
dad, en cuanto que remite a una situation en la que la relation hombre-cosmos 
era armonica y de reciproca cordialidad acogedora, y a partir de la cual se da 
cuenta de la alienation como resultado de un acontetimiento, es decir, como un 
factum. 

Como ya se ha senalado, frecuentemnete en las religjones el origen de la t6c- 
nica, del trabajo, se liga al origen del mal. 

En el relato bfblico de la creation, la constitution y el despliegue historico de 
la sotiedad aparece en terminos de proyecto y de mandato, a partir del momen- 
to en que el binomio varon-mujer y el binomio hombre-cosmos estan consolida- 
dos como una unidad armonica. Esta unidad armonica es imagen de Dios, y la 
actividad que le compete esta referida por una parte al fundamento ontologico 
de esa unidad, el eros, y por otra parte, a la expresion y ejercicio de ese fun- 
damento en terminos de poi'esis. El mandato “creced y multiplicaos, y llenad la 
tierra y sometedla”, puede formularse desde nuestra perspectiva tambien asi: 
“cread familias; constituid la sotiedad y trabajad”. 

Antes de comenzar la ejecution de ese programa, tiene lugar un aconteti- 
miento que rompe la unidad de ambos binomios, la caida, que altera las condi- 
tiones de ejecution del programa. 

La primera manifestation de la caida es la vergtienza, que expresa el extra- 
namiento, la alienation o la escision entre el varon y la mujer por una parte, y 
entre el hombre y el cosmos por otra. La relation no es ya de reciproca cordia- 
lidad acogedora: ahora el cosmos, como la mujer, es lo extrano, fascinante y pe- 
ligroso; el amor y el trabajo, la familia y el dominio, son lo arduo, lo problema- 
tico. 

La vergiienza, que es la expresion en el piano erotico concreto del extrana- 
miento o alienation entre varon y mujer, tiene como correlato en el ambito gno- 
seologico una peculiar configuration del piano de la objetividad. Segun dicha 
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configuraci6n, lo que aparece en ese piano aparece como lo otro, como lo pues- 
to o arrojado en frente ( ob-iectum ), y se manifiesta ocultando su fundamento, 
segun la expresidn de Heidegger. La tesis de que el piano de la objetividad se 
constituye como caida desde el fundamento y como ocultaci6n de 6ste, tal como 
la sostiene Heidegger 26 , tiene muchas implicaciones metafi'sicas y teol6gicas que 
no hace falta considerar ahora mismo. 

Desde luego, la vergiienza solo es posible desde una determinada configura- 
ci6n del piano de la objetividad, y el car&cter enigm&tico del cosmos tambi6n, 
pero a la vez, la unidad vardn-mujer y la unidad hombre-cosmos en el piano del 
fundamento es lo que hace posible la consideration de la mujer y del cosmos 
como propio, en cuanto que la propia existencia est£ referida a ambos de un 
modo fundamental. Que lo propio resulte extrano es, justamente, una aliena- 
tion, y una alienaciOn que ha de ser superada si la autorrealizaciOn es algo que 
debe lograrse. 

La alienaciOn de lo propio es, de suyo, algo doloroso, y su recuperation re- 
sulta ardua en razOn directa a la gravedad de la escisiOn producida. El correlato 
de la verguenza-objetividad en el piano poietico es el “parir con dolor” y el “su- 
dor de la frente”, que expresan el momento de dificultad y la dimensi6n de su- 
frimiento que ahora es inherente a la tarea a la autorrealizaciOn, de la recupe- 
ration de lo propio. Desde el momento en que lo propio, la mujer y el cosmos, 
ha sido alejado por una desfiguraciOn, hay una dimension de dolor inherente al 
amor y al trabajo, a la familia y al dominio, como tareas o como programa. 

Desde esta perspectiva se puede percibir bien, por una parte, la dimension 
erOtica del trabajo (de la poiesis), y por otra la dimensi6n poietica del eras. La 
afinidad entre production y reproduction queda puesta de relieve si se considera 
que la definiciOn platdnica de eros como “afdn de engendrar en la belleza segun 
el cuerpo y segun el alma”, vige igualmente para la familia y para el trabajo, 
porque cuando PlatOn la formula tiene in mente tanto la generation ffsica como 
la generaciOn o, mejor, la re-generaciOn espiritual, es decir, la tarea o el trabajo 
educativo 27 . 

Por una parte, el eros es poiesis porque trasciende la propia individualidad y 
apunta al perfeccionamiento (transformation) de lo otro que uno mismo, o al 
perfeccionamiento (transformaciOn) de uno mismo en y mediante lo otro. Es de- 
cir, el eros constituye y funda la primera unidad social, a saber, la familia (pues- 
to que el individuo, mas que una unidad social es el elemento de ella) y apunta 
al telos de la relaciOn varOn-mujer y de la relaciOn hombre-cosmos, a saber, la 
constituciOn de la sociedad y su despliegue histOrico en un proceso que integra 
en su propia din&mica la realidad del cosmos. 

Por otra parte la poiesis (el trabajo) es eros porque consiste justamente en una 
humanizaciOn o espiritualizaciOn del cosmos, lo que significa llevar a la natura- 
leza m&s alia de sf misma sacOndola de la opatidad feictica que le es inherente, 
o de la penumbra de su facticidad, hasta las cotas ntis altas del espfritu: el tra- 


26. Cfr. M. Heidegger, Ser y Tiempo , §§ 35-38, “La caida y el estado de yecto”. Una amp)iaci6n del 
anilisis heideggeriano de la correlaic6n entre vergiienza y objetividad, aunque desarroilado desde 
otra perspectiva, puede encontrarse en la fenomenologia de la mirada que realiza Sartre en El 
ser y la nada. 

27. Cfr P!at6n, Symposium, 2006 b ss. 
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bajo, en cuanto que reflexion de la naturaleza sobre si misma mediada por el es- 
piritu, es la subsuncion del cosmos y su destination a los fines que el espiritu se 
propone a si mismo. 

La problematitidad de esta realization viene dada por el hecho de que se 
aborda desde una situation de distantiamiento y extranamiento del piano de la 
manifestation (aparientia, objetividad, o como se le quiera llamar) respecto del 
fundamento, del ser del ente (physis para los entes cosmicos y libertad para el 
ser humano), o dicho de otra manera, la dificultad estriba en que la tarea se ini- 
tia desde el “estado de yecto” y tiene que realizarse en el. 

El “estado de yecto” designa la situation del ser humano de estar inmediata 
y regularmente hundiendose en el uno, en el se, en la impersonalidad del modo 
general en que se entienden los fenomenos, se comporta la gente, se dicen las 
cosas, en la impersonalidad de la exterioridad subjetiva o del espiritu objetiva- 
do, que ademas es pretisamente lo que mediante la formation o enculturacion 
(sintesis pasiva) le constituye como humano y le abre posibilidades para su au- 
tocomprension y autodetermination, y para la comunicacion con los demas. 

Ahora bien, en ese proceso de autocomprension, de expresion y de comuni- 
cation, lo expresado no es en primer lugar el ser de lo nombrado (fundamento) 
ni el ser del hablante (libertad). Lo que se expresa es el habla, que suplanta al 
ser de lo nombrado y al ser del que habla en cuanto que el habla tiende a cons- 
tituirse como autonoma en su dinamica significativa, perdiendo su base en el ser 
y la libertad. Entonces se comprende el significado de todo lo que se dice y todo 
lo que se hace, lo cual consuma el desarraigo, la escision entre el eros-poiesis y 
el piano de la objetividad, de la manifestation, de la exterioridad subjetiva. El 
existente humano y la actividad humana flotan entonces desgajados de sus rela- 
tiones originarias con el ser, pero el se, el uno impersonal, le encubre lo inhos- 
pito del medio en el que esta suministrando una aparientia de omnicomprension 
y de comunicacion 28 . 

El originario ser-en-el-mundo y el originario ser-con-el-otro, que es el modo 
mas propio de ser si mismo, esta perdido en la generalidad del uno, ha caido de 
si mismo en el se, en el piano de la objetividad, y al quedar constituido en ese 
piano y comprenderse desde el, existe segun un modo impropio de ser, o sea, 
alienado de si mismo. 

La caida no es tanto caida de un estado primitivo (no hay experientia ontica 
de ello) cuanto caida de si mismo en el mundo en cuanto que ambito o piano 
de la manifestation que queda desgajado de su fundamento. Por consiguiente el 
“estado de yecto” no es algo a ser superado en estadios mas avanzados de la cul- 
tura, mediante una configuration distinta del sistema sociolaboral o por algun 
otro procedimiento; se trata de un constitutive ontologico-existentiario del exis- 
tente humano: se trata de que el modo mas propio de ser si mismo desde el eros 
y mediante la poiesis, es problematico y esta permanentemente amenazado por- 
que hay que alcanzarlo desde el modo mas impropio en el que se existe, que es 
el estado de yecto. 


28. Interp ret0 ahora a Heidegger desde el contexto de lo que se ha expuesto en capitulos antenores, 
y no desde el con junto total de la obra de Heidegger, aunque, como puede comprobarse , la in- 
terpretacion no es en absoluto violenta, sino todo lo contrario. 
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El eros es poiesis de la verdad, y la poiesis es eros hacia la verdad, siendo la 
verdad aletheia, desocultamiento y manifestacibn del fundamento, del ser del 
cosmos y de la libertad del existente humano. Pero ese intento tambibn puede 
ser falseamiento del ser del cosmos y del ser del hombre, ocultamiento, margi- 
nacibn desconsiderada e incluso violentadora. 

Si el trabajo se considera como una actividad que ha de ser remitida al fun- 
damento (y hay que considerarlo asf si se define como la actividad por la que 
el hombre se realiza a sf mismo), entonces aparece obvio por qub el trabajo, la 
relacibn hombre-cosmos, es una cuestibn clave en todas las religiones (al igual 
que la relacibn varbn-mujer), y, mas en concreto, en todas las soteriologi'as y to- 
das las escatologias, y entonces aparece patente tambien por que el trabajo es 
una clave de las utopias. 

Por eso en la autoconciencia primitiva de la humanidad, el trabajo y la tbcnica 
aparecen como actividades religiosas, como culto o como magia, o como ambas 
cosas, y por eso puede decirse que la relacibn erotico-poibtica entre varbn y mu- 
jer y entre hombre y cosmos tienen caracter sacro y pueden desplegarse en sen- 
tido positivo como culto y cultivo, y en sentido negativo como sacrilegio, magia 
y supersticibn 29 . 

Esta ambivalencia del trabajo y la tbcnica puede advertirse tambien en el de- 
sarrollo histbrico de las actividades humanas, a pesar del llamado proceso de se- 
cularizacion, que no es obligado interpretar como un proceso de progresiva se- 
paration del fundamento mas intensa y radical que la que corresponde a la caida 
originaria: tambien puede interpretarse como un proceso natural de despliegue 
y desarrollo de los diversos ambitos culturales, que de suyo ni implica ni excluye 
el factum de la escisibn respecto del fundamento. 

En el epigrafe primero de este capitulo se aludib al nacimiento de las tecnicas 
primitivas como actividades magicas o sacrilegas. La tecnica tiene ese caracter 
cuando adopta la forma de un dominio avasallador y despotico. Pero eso no ocu- 
rre sblo con algunas formas primitivas de la tecnica. 

La alquimia medieval y moderna mantienen tambien las caracteristicas de la 
magia en cuanto que la magia consiste en apoderarse, mediante simbolos verba- 
les y gestuales y mediante algunos elementos naturales, de fuerzas sagradas ocul- 
tas en la naturaleza para aprovecharlas a beneficio propio, marginando descon- 
sideradamente la naturaleza, vale decir, sin su consentimiento o colaboracibn. 
El correlato de este dominio magino-despbtico sobre el cosmos en la relacibn va- 
rbn-mujer es el “filtro amoroso”, que tiene justamente la virtud de hacer que la 
mujer se entregue al dominio del varbn al margen del consentimiento de ella, o 
incluso en contra de su propia disposicion. 

En esta perspectiva cabe entender el sueno de Paracelso, y tal vez tambibn el 
de Miinzer, de despertar todas las fuerzas sagradas que habitan en el seno del 
cosmos y de la sociedad, el eros del universo y del hombre, para llevarlos mas 

29. Quiero decir con esto que no me parece adecuada la contraposicidn de G. Bataille entre lo er6- 

tico en tanto que sacro y lo econ6mico en tanto que profano, en su filosofla de la religi6n y de 

la economia. Cfr. G. Bataille, El emus mo , Tusquets, Barcelona, 1982, y Teorta de la religidn, 

Taurus, Madrid, 1981. 
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alia de su telos hasta su maxima divinizacion 30 . Y en esta misma linea de la ma- 
gia, y mejor aun en la de la superstition, cabe entender algunas de las tentativas 
contemporaneas de superar las alienationes del hombre desde la tecnica, la eco- 
nomi'a y el derecho. 

La superstition se define como un exceso de fe, como la creenria en el ser y 
en el poder de algo por encima de lo que realmente es y puede. Segun esto, al- 
gunas formas contemporaneas de fe en la ciencia y en la tecnica como aquello 
que puede liberar al hombre y a la sociedad de todas las alienationes y padeti- 
mientos que le aquejan e incluso de la muerte (como aquello que puede salvar- 
lo), son una superstition en sentido estricto, una creencia en el ser y en el poder 
de la ciencia y de la tecnica mas alia de lo que son y pueden realmente. 

En segundo lugar, la fe en que la aplicacion de determinados principios eco- 
nomicos por su propia dinamica eliminana de una vez por todas la miseria hu- 
mana, tal como la profesaban el capitalismo clasico y el marxismo ortodoxo, es 
tambien una creencia superstitiosa exactamente por los mismos motivos. 

En tercer lugar, finalmente, la confianza en que la aplicacion de determinadas 
normas morales y juridicas bastan para resolver todos los problemas economicos 
y sociales, tan propia de los socialismos utopicos y, en general, de toda la lite- 
ratura utopica anterior al siglo XX, es. por los mismos titulos, una creencia tan 
superstitiosa como las dos anteriores. 

Por supuesto que la solution de no pocos problemas del sistema sociolaboral 
se encuentra en ese triple frente, pero no en uno solo de ellos, ni tampoco en 
los tres, conjugados al margen de o sin tener en cuenta la escision o el distan- 
tiamiento entre el piano de la objetividad en que se constituyen esos tres saberes 
y el fundamento. 

Veamos ahora, pues. que significa lograr esa realization, problematica inicial- 
mente, y que consiste en restablecer y mantener la conexion entre el piano del 
fundamento, el del modo de ser mas propio del cosmos y del hombre, y el piano 
de la manifestation. 

En la praxis y en la poiesis real, el modo en que la “objetividad” inerte queda 
neutralizada y superada es aquel en el que lo producido esta a su vez “vivo”, tie- 
ne vida propia porque esta reunido con el ser del que se origina. Esto es lo es- 
pecificamente propio del eros, una fecundidad que a su vez es fecunda, y es lo 
propio de la obra de arte. Pero este es tambien el modo mas propio de la re- 
lation del ser humano con el cosmos y con los otros seres humanos: una relation 
que tiende a hacerlos ser mas segun su propio fundamento, una relation que 
tiende a abrirlos a su verdad, a que su verdad se manifieste desde ellos. 

Decimos de algo que es una verdadera obra de arte cuando siempre da mas 
de si, “como si estuviera viva”, y tambien en este sentido se puede hacer una 
obra de arte de un nino, de una mujer, de un hombre, de un trozo de terreno, 
de un ordenamiento juridico, etc.: logrando que siempre puedan dar mas de si 
y que puedan evitar el quedar atrapados en la mecanica de la conexion de las 
objetividades en el piano de la generalidad exterior. 


30 Una bre\e > sugerente exposicion de los planteamientos de Paracelso y Miinzer en este sentido 
puede encontrarse en Maurice Gandillac. La filosofia en el Renacimiemo . Siglo XXI, Madrid. 
1974 
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Se trata tan solo de poder escapar de ese piano o de la escisidn, pero con la 
conciencia de que ese escapar no es nunca definitivio ni alcanzable de una vez 
por todas, porque toda expresidn o produccidn, por genuina y propia que sea, 
sigue estando en el piano de la exterioridad impersonal, y puede seguir dando 
de si no segun su propio fundamento, sino segun las exigencias y la din^mica de 
esa exterioridad. Rescatar de ella lo producido, o rescatarse a si mismo de ella, 
significa que el propio fundamento siga aportando desde si mismo segun su pro- 
pia fuerza. 

Desde este punto de vista puede decirse que la relacidn erdtico-poidtica va- 
r6n-mujer (o cualquier relacidn intersubjetiva) y la relacidn hombre-cosmos, en 
tanto que obra de arte, consiste en un cultivo que por si mismo es a la vez culto, 
o sea, respeto, veneracidn. 

La diferencia que ahora cabe senalar entre cultivo y fabricacidn, entre arte y 
tecnica, es que el cultivo requiere atenerse a la physis o al ser de lo cultivado, 
que es lo que por asi decir “marca el ritmo del proceso”. En el cultivo hay vo- 
luntad de uso pero tambien voluntad de respeto para el cosmos y para la otra 
subjetividad, lo que es plenamente adecuado a la naturaleza de ambos ya que 
pertenece a la verdad del cosmos y de la otra subjetividad ser util y sentirse util; 
lo que no pertenece a su verdad es sentirse utilizado o ser explotado. 

Desde esta perspectiva se puede decir que todas las utopias son irrespetuosas: 
no porque no busquen el telos de cada si mismo o porque no consideren a cada 
sujeto como un fin en si, sino porque tienden a poner al sujeto en su propio fin 
ya y de una manera determinada. En ese caso el ritmo del proceso no es ya na- 
tural, pero tampoco es naturalmente artificial (arte), sino violentamente artificial. 
La violencia consiste en saltarse el tiempo, en la impaciencia, porque pertenece 
a la naturaleza de cada subjetividad, de cada producto, de cada expresidn y de 
cada relacidn, su ritmo de crecimiento. El tiempo es lo que permite al funda- 
mento decirse segun su propio ritmo. 

En cuanto que la utopia es una pretensidn de superar el tiempo, la utopia es 
una escatologia abortada, una violencia a la fecundidad, a la maduracion del fru- 
to, urgida por la impaciencia de obtener en el piano de la manifestacidn la to- 
talidad del fundamento y de la realization ya. 

La realization del hombre en el trabajo, como su realization inicial en la edu- 
cation, o la realization de un ordenamiento juridico, de una organization em- 
presarial, de un artefacto tecnico, etc., es una obra de arte si se produce en estas 
condiciones y respetandolas, y se mantiene como obra de arte si se mantienen 
precisamente esas condiciones. Pero esto resulta siempre problemdtico no sOlo 
por la impaciencia que el propio sistema de la exterioridad puede mostrar vio- 
lentando los procesos naturales, sino tambien porque cada uno de esos procesos, 
por si mismo, puede involucionar. Dicho de otra manera, para ningun ser hu- 
mano el trayecto desde su fundamento hasta su manifestation resulta obvio en 
el sentido de que no pueda perderse en el, en el sentido de que no pueda alie- 
narse segun modos impropios de ser. Pero a su vez, esto tampoco significa que 
no haya criterios para reunirse con uno mismo en orden a la propia autorreali- 
zaciOn. 

Si la actividad laboral tiene las caracteristicas erOtico-poieticas que aqui se 
han descrito, si el trabajo es engendrar en la belleza segun el cuerpo y segun el 
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alma, aquello que dispone mejor al sujeto para su obra y lo que le mantiene me- 
jor vinculado a ella es precisamente esa belleza, es decir, que le guste. Y esto es 
lo que mas determina que el sujeto considere la obra como propia y se mantenga 
en una disposicion continua de elevarla mas, porque el sujeto se expresa en su 
singularidad irrepetible en ella y se encuentra a si mismo en ella, a la vez que 
ella lleva tambien el cuno irrepetible del sujeto que la engendra y la nutre, pues 
asi es la naturaleza y la dinamica del eros. 

Por eso puede decirse que el hombre se realiza en el eros y en la poiesis, pues 
el despliegue de su identidad a traves de su vida se centra primariamente en esos 
dos acontecimientos y consiste primariamente en eso, encontrar o elegir mujer, 
y encontrar o elegir trabajo, profesidn. Y tambien en la mayorla de los casos 
quiza lo que mas determina ambas elecciones desde el punto de vista del sujeto 
es precisamente la belleza: que le guste esa mujer y que le guste esa profesion. 
Esto es, cabalmente, proponerse el fin y comprender el sentido del fin y de los 
medios, o sea, ser libre, ser persona, ser senor. 

Como es natural, la imposibilidad de proponerse el fin y de comprender el 
sentido de los medios y del fin en esos dos pianos implica la maxima alienation 
del hombre, pero que la posibilidad de ese proyecto y de esa comprension este 
garantizada, y cumplida efectivamente, no implica de suyo la superacion de to- 
das las alienaciones, porque la vigencia de lo fascinante no anula la vigencia de 
lo extrano ni la de lo peligroso. Es decir, la vigilia y el esfuerzo, la dimension 
de tarea que hay en el eros , no es prescindible en una existencia temporal finita, 
de forma que resultara posible instalarse solo en la dimension de gozo. Eso serf a 
de nuevo el triunfo de la impaciencia. 


4. INTEGRAC ION DEL TRABAJO OBJETTVO 
Y EL TRABAJO SUBJETIVO 


Desde el punto de vista de la exterioridad, lo que hemos llamado trabajo ob- 
jetivo aparece como un sistema en cierto modo autonomo y constituido por tres 
niveles, el de los recursos tecnicos, el de los procesos economicos y el de las nor- 
mas jurfdicas, cuya dinamica descontrolada impide en no pocos casos la realiza- 
tion del hombre en el trabajo y puede produtir alienaciones desoladoras. Esto 
ultimo es lo que, desde el punto de vista de la interioridad, hemos llamado sen- 
tido (o sin-sentido) subjetivo del trabajo. 

Desde el punto de vista de la interioridad, los puntos de referencia y los cri- 
terios para determinar el cumplimiento del sentido subjetivo del trabajo, vienen 
dados por las notiones de eros y poiesis, por su considerati6n en el piano de una 
metafisica del arte, y sus elementos claves son la belleza y el juitio de gusto. 

Pero la coimplication de los dos sentidos del trabajo es tal, y las exigentias del 
ser humano en tanto que persona fibre son tales, que no basta restituir a la tec- 
nica su dimension de belleza, o, mejor dicho, que restituir a la tecnica su dimen- 
sion de belleza y a la economia y al derecho su dimension de arte, no es algo 
que pueda lograrse si se toma el trabajo subjetivo en sentido subjetivista, y si se 
toman las notiones de belleza y juicio de gusto solamente en sentido subjetivista. 
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No basta con que el trabajo le guste al que lo realiza en sentido subjetivista, 
es decir, prescindiendo de cual es su finalidad, su rendimiento o su utilidad para 
los demas seres humanos, porque en ese caso se estarfa logrando tan solo una 
autorrealizacidn narcisista, lo que significa una reflexidn que tiende a absoluti- 
zarse y, consiguientemente, a desgajarse de la vida real y en ultimo termino a 
emprobrecerse. El juicio de gusto es de suyo subjetivo, pero no subjetivista por- 
que al ser humano le gusta sentirse util y saber para que sirve lo que hace. Es 
decir, el sentido subjetivo del trabajo, en la amplitud que le es propia, abarca 
tambien el sentido objetivo (al menos en algunas de sus dimensiones). 

La configuracidn del sistema sociolaboral es alienante en grado mdximo cuan- 
do reduce a grandes o pequenas masas de poblacidn a la miseria material, como 
acontecio durante todo el siglo XIX y buena parte del XX. Entonces el proble- 
ma gravemente planteado por el trabajo objetivo es lo que se llamd la cuestidn 
social, y las vias para resolverlo se encaminaban a la consecucidn de la justicia 
social. 

Pero aunque eso siga siendo un problema grave para una considerable parte 
del mundo (el llamado tercer mundo), en lo que se denomina el mundo occiden- 
tal o en los paises en los que se ha constitui'do ya la sociedad posindustrial, el 
problema de la alienacidn en el trabajo no alude a la justicia social, sino a una 
configuracidn tal del sistema sociocultural en la que resulta dificil, por su com- 
plejidad, por la densificacidn de las mediaciones, percibir cu&l es la finalidad o 
la utilidad del trabajo que se realiza. 

Para advertirlo puede reparse en que las revoluciones que tuvieron lugar en 
la decada de los sesenta no iban dirigidas contra “el capitalismo opresor”, sino 
contra “el sistema”, y en que el tipo de alienaci6n al que se aludid con el ejem- 
plo de la mecandgrafa citado anteriormente, estti producido por una densifica- 
cidn tal de las mediaciones que resulta dificil saber que necesidades se est£n sa- 
tisfaciendo y que servicios se estdn prestando. 

Esa alienacidn ejemplificada en el caso de la mecandgrafa afecta igualmente 
al cientifico que dedica sus esfuerzos a clasificar los insectos de una determinada 
regidn, o al investigador que establece los procedimientos mds correctos para las 
tomas de decisiones aunque en la vida real las decisiones se tomen como se pue- 
da. En la situacidn de la mecandgrafa aludida se puede encontrar igualmente un 
empleado en la General Motors, del Kremlin o del Vaticano. No se trata ahora, 
pues, de una cuestidn de justicia social, sino de que el trabajo pueda ser reali- 
zado como un acto humano, es decir, desde un principio intrinseco y con cono- 
cimiento del fin: se trata de un problema de organizacidn, informacidn y comu- 
nicacidn de las agrupaciones humanas, de los sistemas sociolaborales: se trata de 
salir de esa paraddjica situacidn de encontrarse perdido en el saber. 

Asi pues, no parece posible la realizacidn del hombre en el trabajo (sentido 
subjetivo) si el sistema sociolaboral desplegado en la exterioridad (sentido ob- 
jetivo) no se traduce a una escala abarcable por la subjetividad y controlable por 
ella. 

En orden a la articulacidn del trabajo objetivo y el trabajo subjetivo, hay que 
seiialar, en primer lugar, que no cabe dar prioridad al trabajo subjetivo sobre el 
trabajo objetivo marginando la legalidad propia de este: en parte por razones 
tdcnicas y eticas, como son que una poblacidn mundial de cinco mil millones de 


502 



personas no puede mantenerse ni aumentar sin unos sistemas tecnicos y econo- 
micos de una complejidad determinada, y en parte por razones metafisico-antro- 
pologicas, como es que eso supondria consumar la escision entre hombre y cos- 
mos y fracasar en el intento de asumir el cosmos en la dinamica de la libertad 
humana segun su despliegue mas propio. 

En segundo lugar, hay que senalar que tampoco cabe la prioridad inversa, 
marginando el trabajo subjetivo y esperando que la prioridad que le correspon- 
de se obtenga como un resultado. No solo porque se producen las diversas for- 
mas de alienation, sino tambien porque aunque no se produzcan eso no garan- 
tiza la realization de los individuos: la realization del hombre en el trabajo no 
esta garantizada de ninguna manera y no puede estarlo. 

La integration entre el trabajo objetivo y el subjetivo, con la prioridad que a 
este ultimo corresponde, no puede establecerse a priori en ningun caso. Porque 
las formas de superar el extranamiento varon-mujer y hombre-cosmos son inde- 
finidas; porque esa superacion no puede estar lograda del todo mientras los ele- 
mentos de los binomios no hayan dado de si del todo o no hayan sido del todo 
(si es que esto tiene algun sentido para tales elementos), y porque el sentido y 
la finalidad que ese dar de si tiene para cada ser humano corresponde a cada su- 
jeto singular inventarlo y realizarlo, siendo intransferible dicha invention y rea- 
lizacion. 

La realizacion del hombre en el trabajo implica todo eso, pero en ello van im- 
plicadas tambiOn las alienaciones. Es decir, aunque las dos formas de trabajo, la 
tecnico-magica y la cultural-artistica, sean perfectamente diferenciables en el 
piano teorico, no lo son en el orden de la realizacion existencial, donde se dan 
conjuntamente o incluso cada una mediada por la otra. En efecto, los resultados 
exteriores e interiores de la escision, las diversas alienaciones, no son prescindi- 
bles, pero es que ademas tambien constituyen nuevas series de posibilidades: 
esto significa, por una parte, que hay determination de los procesos sociolabo- 
rales desde el pasado historico (tanto por parte de la naturaleza de los procesos 
mismos como por parte de las deformaciones antinaturales que arrastren), y, por 
otra parte, que siempre cabe un comenzar y recomenzar ex novo, o sea, ex li- 
bertate, siempre caben nuevas formalizariones que asuman en si y resuelvan 
aporias explicitas en lo anteriormente dado, justamente porque no se prescinde 
de lo anteriormente dado: y ahi es precisamente donde se pone mas de mani- 
fiesto la fuerza creadora de la libertad humana. 

Transformar el agua en salto, el salto en kilowatios y los kilowatios en luz, 
transformar una sociedad de campesinos que viven miserablemente en una so- 
ciedad industrial en expansion, domesticar los microorganismos y concertarlos 
en una pluralidad indefinida de estrategias terapeuticas, o convertir los rincones 
del universo en ficas de recreo o en parques infantiles, todo eso es, justamente, 
hacer poesia (poiesis) con el cosmos a partir del impulso creador del eros, y ahi 
se ponen de manifiesto las diversas formas en que la naturaleza es llevada mas 
alia de si misma al ser asumida en la libertad, en la autorrealizacion del hombre 
en la linea de su maxima humanizacion o espiritualizacion. 

Ahora bien, aqui tambien se pone de manifiesto otro aspecto del sistema 
sociolaboral, a saber, cual es la mas radical fuente de valor economico. 
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Tanto si se sostiene que la unica fuente de valor es el trabajo, como si se sos- 
tiene que la fuente de valor es la demanda (las necesidades), todavia hay que 
afirmar como mis radical fuente de valor lo que hace que haya trabajo y lo que 
hace que haya demanda. 

Lo que hace que haya trabajo es la imaginaci6n creadora: esa es la fuente de 
toda empresa y la cualidad que hace de un individuo un hombre de empresa, un 
hombre que crea trabajo y riqueza a su alrededor, que hace crecer a los demis. 

Pero por otra parte, eso es tambien lo que hace que haya demanda. En efec- 
to, que la demanda sea muy oscilante en el mercado y se pueda hacer crecer, 
incluso artificialmente, significa una vez mis que la sociedad humana es un sis- 
tema abierto. En los sistemas cerrados, como son las sociedades animales, hay 
una conmensuracidn estricta entre la oferta y la demanda, lo que significa que 
los animales cuentan estrictamente con los recursos necesarios para satisfacer sus 
necesidades materiales, pero no con mis recursos que pudieran hacer crecer “ar- 
tificialmente” la demanda. 

Que en las sociedades humanas no ocurra asf y que la demanda pueda crecer 
artificialmente significa, en tdrminos de economia, que la oferta antecede radi- 
calmente a la demanda y que la funda 31 . Esta tesis es el correlato, en el piano 
de la economia, de la tesis antropoldgica segun la cual la libertad humana excede 
con mucho en sus posibilidades a las necesidades impuestas por la naturaleza bio- 
ldgica del hombre, o, lo que es lo mismo, el sistema de la libertad fundamenta 
la dinimica del sistema de las necesidades. 

Desde esta perspectiva podemos volver nuevamente al problema de la integra- 
ci6n entre el trabajo subjetivo y el trabajo objetivo. Las vias de solucidn a ese 
problema se encuentran, desde el punto de vista subjetivo, en la linea de un in- 
cremento de la amplitud y alcance del saber, y desde el punto de vista objetivo 
en la articulaicdn de los tres niveles mencionados de ciencia-tdcnica, procesos 
econdmicos y normas juridicas. 

En el imbito de los procesos econdmicos existir significa, para le hombre, 
producir y consumir, de manera que si no desempena esas dos actividades exis- 
tiri todo lo personalmente que se quiera, pero no existiri en el imbito de los 
procesos econdmicos. La cuestidn, por tanto, es cdmo se existe mis o menos 
personalmente al producir y al consumir. La respuesta ha sido que se existe tan- 
to mis personalmente al producir y al consumir, cuanto mis autdnomamente se 
propone el sujeto esos objetivos y cuanto mejor comprende el sentido de ese fin 
y de los medios con los que lo alcanza. En un sistema sociolaboral tan complejo 
como el de la sociedad occidental, el que eso se logre mis o menos depende de 
que el trinomio organizacidn-informacidn-comunicacidn abra y estimule lo mis 
posible la imaginacidn creadora, la forma de existencia personal que consiste en 
dar mis de sx mismo, o sea, de que abra y estimule la libertad. 

En terminos generales, se existe tanto mis personalmente en el imbito eco- 
ndmico cuanto mis y mejor sirve lo que uno da, lo que uno produce. Si lo que 

31. Para una cn'tica de la concepci6n del mercado como fundamentado en la demanda. eft. G. Gil- 
der, Riqueza y pobreza, Instituto de Estudios Econdmicos, Madrid, 1984. 
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la persona da — y en lo que la persona tambien se da — no sirve para nada ni 
para nadie (o sirve de una manera que ella no puede saberlo) la persona tiende 
a extinguirse en el ambito economico, porque si eso no sirve para nada ni para 
nadie tampoco sirve para ella misma. 

Pero por otra parte, servir mas y mejor depende tambien de los recursos tec- 
nicos con los que se cuenta y de las normas etico-juridicas que se tengan asu- 
midas. 

No se puede sostener que servir mas y mejor depende solamente del juego de 
la oferta y la demanda en el mercado, o solo de los recursos tecnicos, o solo del 
ordenamiento juridico. El sistema economia-tecnica-derecho es una unidad tal 
que las disfunciones que continuamente aparecen en cada uno de los tres pianos, 
requieren correcciones y ajustes que han de efectuarse tambien en los otros dos, 
y ello porque el proceso economico, aunque tenga su propia naturaleza, o mejor 
dicho, por tenerla, lo requiere. 

La naturaleza del proceso economico es la de un obrar humano objetivado y 
dotado de cierta autonomia, pero precisamente por ser humano no esta deter- 
minado completamente en todos sus niveles desde uno solo de ellos, y se requie- 
re la codetermination o la determination altemativa de los otros niveles: unas 
veces lo mas determinante es lo que se puede o no se puede hacer (tecnica), y 
otras veces lo que se decide en funcion de lo que se debe y lo que se quiere (po- 
litica, etica y norma juridica). 

Cuando se dice que en la sotiedad actual los problemas del sistema sotiola- 
boral se plantean en terminos de organization-informacion-comunicarion, y que 
las solutiones tambien dependen de este trinomio, no se pretende sostener que 
los problemas y las solutiones sean exclusivamente de indole tecnica. Se quiere 
derir que de ese trinomio depende el que los problemas se sepan antes, mas y 
mejor, y tambien las soluciones posibles, que de eso depende que los sujetos del 
proceso economico sepan que es lo que sirve mas y mejor y como se hace. En 
ultimo tdrmino, que de eso depende que el trabajo pueda llevarse a cabo en t6r- 
minos de autorrealization y de eros, no que se quiera llevar a cabo asi ni que 
efectivamente se haga. 

La vitalidad y la fuerza de un sistema soriolaboral (de una empresa, de una 
universidad o de una notion), es la de las personas que lo integran. Si el sistema 
despersonaliza a sus sujetos se produce una alienation de los seres humanos, 
pero tambien un debilitamiento del sistema y, en el limite, su extincion. Puede 
mantenerse por inertia durante un tiempo mas o menos prolongado descoyun- 
tando la humanidad de sus sujetos, pero si pierde su vida propia, muere. 

Se ha dicho que del trinomio organizacidn-informacion-comunication depende 
el saber, pero no el poder, el querer y el efectuar las solutiones pertinentes a los 
problemas planteados. Por supuesto que el saber mueve el poder, el querer y el 
efectuar, pero es una superstition creer que si el sistema es bueno las personas 
tambien lo seran automaticamente. No existe ni puede existir sistema alguno 
que tenga tal eficatia: si existiese, las personas no serian ya personas. 

Las personas, por supuesto, funtionan mejor si se las trata como personas que 
si se las trata como animales o como maquinas, pero no hay trato personal por 
esmerado que sea que impida que se comporten como animales o como maqui- 
nas, con mas o menos frecuentia, en unos u otros niveles de actuation. 
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El proceso historico y el proceso etico-jurfdico transcurre en la lfnea de una 
progresiva humanizacidn y espiritualizaci6n del hombre y el cosmos mediante el 
trabajo, y cuenta con muchas victorias en lo que a reducir la injusticia y acotar 
el mal se refiere. Pero una realization definitiva del hombre en todos los niveles 
no puede ser anticipada, o como se ha dicho, solo puede ser anticipada ficticia- 
mente, despdticamente. 

La integracidn del trabajo objetivo y el subjetivo cuenta con ese lfmite. La 
pretensidn de eliminar de una vez por todas el mal es mucho mds alienante y 
despersonalizante que la aceptacidn de las iniciativas personales depravadas. 

El mal no es efecto de la libertad pero si es signo de ella. Por tanto, donde 
haya libertad estara su signo. Pero es un mal mayor eliminar la libertad para evi- 
tar esos sus signos negativos. 

El trabajo consiste tambien, en cuanto que obra de arte, en reducir lo nega- 
tivo sin anular la libertad y, sobre todo, en manifestar su fuerza creadora o re- 
generadora transmutando lo negativo en positivo segun nuevas formalizaciones. 
En este sentido es en el que puede decirse que el arte redime lo real. 

Y aquf se encuentra el fundamento de la jerarquizaci6n del trabajo objetivo 
y tambien del subjetivo. No todos los trabajos tienen el mismo valor en terminos 
de autodonacidn y regeneracidn objetiva ni subjetiva. Y, por otra parte, no es 
menos ciertos que nunca se dispone de una escala para medir esos valores de un 
modo adecuado. Pero quiza si se puede saber, con la suficiente aproximackin 
como para fundar los propios proyectos y las propias decisiones, qu6 es lo que 
sirve mas y mejor de entre lo que cabe hacer. Y eso ya posibilita la realizacidn 
del hombre en el trabajo. 

Para terminar, hay que senalar otro lfmite a la realizacidn del hombre en el 
trabajo. Y es que el trabajo, ni siquiera considerado con toda la amplitud con 
que aquf se ha hecho, puede admitirse como el piano unico y exclusivo en el que 
acontece la realizacidn del hombre: el laborocentrismo radical no es admisible 
antropoldgicamente, porque no pertenece a la naturaleza humana ni es exigida 
por ella una comunicacidn absoluta en terminos de exterioridad. 

Por supuesto que la crftica de Hegel al “alma bella”, al sujeto que despliega 
y realiza su existencia solamente en su imaginaci6n y en su deseo porque la rea- 
lidad externa esta tan corrompida que no es digna ni capaz de albergar sus idea- 
les, es certera y apropiada para desenmascarar un subjetivismo entretejido con 
el narcisismo y la cobardfa 32 . Pero la exigencia de algunos planteamientos de 
Marx de una comunicacidn absoluta en tSrmios de exterioridad (la reconstruc- 
ci6n de la unidad del hombre como genero), es antinatural y, si pudiera expre- 
sarse asf, anti-artificial: es imposible. El hombre no se realiza solamente produ- 
ciendo, y si se definiera en esos terminos lo que constituirfa un grave problema 
serfa el descanso: serfa antinatural o inconcebible; serfa, por definici6n, el mal. 

Si en el descanso el hombre tambidn est£ en sf mismo, y no necesariamente 
en la alienacidn, entonces es que en el hombre hay m£s que lo expresable en la 
exterioridad. 

En efecto, hay aspectos y dimensiones de la existencia humana, del ser huma- 
no, que requieren su propia reserva. Esto significa que el hombre no se realiza 


32. Cfr. G.W.F. Hegel, Fenomenologia del esplritu, VI, C. c.2. 
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plenamente en la historia, que los fines de la subjetualidad social (el orden cul- 
tural todo) no agota los fines de la persona, y que aunque esta se realice efec- 
tivamente en el trabajo, no esta ahf toda su verdad. 

Desde el punto de vista de la interioridad subjetiva esto podria expresarse, 
como lo hace Hegel, diciendo que el santuario de la conciencia, de la intimidad 
humana, donde se encierran el men to y la culpa, permanece sustraido al es- 
truendo de la historia universal, e incluso a la misma necesidad del despliegue 
del Concepto 33 . 

Desde el punto de vista de la interioridad objetiva, se expresaria diciendo que 
ninguna existencia, por prolongada que sea, agota la esencia humana (ni la del 
cosmos tampoco), y tambien que ninguna existencia agota en ningun caso el sup- 
positum, el acto de ser personal. 

El tema de la realization plena de la esencia humana y del acto de ser per- 
sonal, queda asi remitido al de la historitidad y religiosidad del hombre. 


33. G.W.F. Hegel, Lecciones sobre lafilosofia de la historia universal , trad. esp. de Jose Gaos, Alian- 
za, Madrid, 1980, pag. 99. Este texto pertenece al manuscrito de noviembre de 1830, por lo que 
puede considerarse de las ultimas palabras de Hegel al respecto. No puede hacerse concordar con 
las interpretaciones mas convencionales de su sistema: o bien lo hace sal tar en pedazos, o bien 
requiere una nueva interpretation del mismo. En realidad se trata de que el problema del sujeto 
queda muy problematicamente planteado en la dialectica hegeliana, lo cual se pone de manifiesto 
en los filosofos que la continuan o la critican, y espetialmente en Kierkegaard y Adorno. 
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Capitulo XX 

EL FUTURO Y LO ETERNO. 
HISTORICIDAD Y RELIGIOSIDAD 
DEL HOMBRE 

1. LAS D1MENSIONES DE LA TEMPOR ALIDAD HUMANA 

Hay un dicho canadiense segun el cual el tiempo es algo que se le ocurrio in- 
ventar a Dios para que no ocurriera todo a la vez. El resultado de la ocurrenria 
es bastante complejo, porque, como hemos visto, el tiempo tiene muchas mo- 
dalidades. La duration del cosmos tiene unas caracteristicas, las de los organis- 
mos vivientes otras, y la del ser humano otras. 

El ser humano sale de si o se distiende primero como cuerpo organico, luego 
como sensibilidad, y luego como comprension y action libre sobre el cosmos. La 
intencionalidad del cuerpo como organico y como sensible constituye lo que se 
llama vida en sentido biologico', y la intencionalidad de la libertad, la vida en sen- 
ado biografico. Como se puso de manifiesto al estudiar la voluntad y la libertad, 
la intencionalidad humana esta referida, por una parte, al futuro, y, por otra, a 
lo etemo. Estas dos referencias fundan lo que se puede llamar historicidad y re- 
ligiosidad del hombre respectivamente, asi que se puede hablar, en lineas gene- 
rales, de tres dimensiones de la temporalidad humana: la del organismo biold- 
gico, la de la biografia en una epoca de la historia, y la del espiritu en la eter- 
nidad. 

Convencionalmente se admite que la forma mas antigua en la que el hombre 
articulo esas tres dimensiones de la temporalidad, fue a partir del modelo de la 
temporalidad ciclica de los procesos naturales, tanto fisicos como biologicos. Se- 
gun la concepcion ciclica del tiempo, el orden teologico o el ambito de lo sagra- 
do contiene en si el paradigma perfecto del acontecer cosmico y el paradigma 
perfecto del acontecer social, de manera que los seres humanos en sus vidas bio- 
graficas reproducen unos modelos y unos acontecimientos cuyo inicio y cuyo de- 
senlace ya estaba dado en el piano de la etemidad 1 . 


1. Cfr. L. Suarez, Grandes interpretadones de la historia, EUNSA, Pamplona, 1976. 
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La version intelectualmente mds elaborada de esta concepci6n ci'clica del 
tiempo, se considera que es la filosofi'a de Plat6n, segun la cual todo acontecer 
cOsmico y social tiene su paradigma en el mundo de las ideas, o sea, en la eter- 
nidad. La existencia temporal se considera, para el hombre, como una caida de 
ese mundo divino en el que habitaba inicialmente, y su maxima aspiraci6n, es 
decir, su salvacidn consiste en reintegrarse al origen del que salid y recuperar asi 
la plenitud que le es propia. 

Junto a esta conception ciclica de la historia, surge en el mundo judaico, y 
luego se desarrolla en la tradition judeocristiana, una conception lineal de la 
historia, cuya estructura viene dada justamente por la Biblia judeocristiana. Se- 
gun dicha conception, el cosmos y el hombre surgen de la nada, o mejor dicho, 
son creados por Dios de la nada, y su trayectoria temporal consiste en instaurar 
el reino de Dios en la tierra, a resultas de lo cual el hombre puede luego vivir 
la misma vida de Dios en la etemidad. La linealidad de esta concepci6n implica 
una consideration positiva del tiempo en si mismo, es decir, la tesis de que la 
historia suscita de suyo novedades que no estaban previamente dadas en un 
mundo ideal. 

Elaboraciones intelectuales, filosOficas y teol6gicas, de esta concepci6n hay 
muchas desde los comienzos del cristianismo, en que se desencadena la polOmica 
entre gn6sticos y cristianos precisamente a prop6sito de esta tesis 2 , sigue habiOn- 
dolas en la edad media, y vuelven a reproducirse en tOrminos anOlogos a los de 
la polemica entre gnosticismo y cristianismo, a lo largo de la edad modema y 
contempordnea 3 . 

Los motivos para esa poldmica vienen dados por el hecho de que las diversas 
dimensiones de la temporalidad humana dan lugar a diversos fines de la existen- 
cia humana, cuya articulation en un unico fin del hombre resulta problemdtica. 

Como ya se ha senalado en capi'tulos anteriores, se puede establecer una triple 
teleologia para el hombre. El problema de su unidad vamos a verlo ahora segun 
su planteamiento en la Grecia cldsica. 

Cuando en la Opoca cldsica AristOteles indaga por la finalidad del ser humano, 
lo hace formulando una pregunta de orden metaffsico encuadrdndola en un con- 
texto de filosofi'a poh'tica 4 . La pregunta es: “£en quO tipo de actividad ( energeia ) 
consiste ser hombre y cual es el modo Optimo de reahzarla?” 5 . El contexto de 
filosoffa poh'tica en que la pregunta se encuadra es: el conocimiento de la per- 
fection humana maxima es el punto de referencia con arreglo al cual se ejerce 
la actividad poh'tica, cuyo fin es la felicidad de la comunidad humana 6 . Asi pues, 
el conocimiento del telos natural del hombre es el requisito para establecer el fin 
natural que corresponde a la actividad politica. 

Pero por muy teleolOgista que fuera la mente aristotOlica, tanto en su fisica y 
metafisica como en su Otica y su politica, las complejidades del fin natural de 
hombre aparecen tambiOn en ella segun unas manifestaciones muy peculiares. 


2. Cfr. Henri-Charles Puech, La gnosis, 2 vols. Taurus, Madrid, 1983. 

3. Cfr. H. Blumenberg, The legitimacy of Modem Age, cit. 

4. Sigo ahora algunos pasajes de mi estudio Etica y politica: un enfoque antropoldgico , publicado en 
Etica y politica en la sociedad democrdtica, anteriormente citado. 

5. Aristdteles, Etica a Nicdmaco, I, 7, 1097 b 25-28. 

6. Cfr. Arist6teles, Etica a Nicdmaco, I, 2 passim. 
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En el fragmento 673, Aristoteles elogia a Platon y le rinde el tributo de su 
maxima gratitud por ser el hombre que le enseno “como ser bueno y feliz a la 
vez" 1 . Elio da a entender que la maxima perfection moral del hombre ( ser bue- 
no) no es inmediatamente y sin mas la maxima aspiration humana ( ser feliz). La 
felitidad es un don, un regalo que los dioses otorgan, preferentemente al hom- 
bre que se parece mas a ellos, es derir, al hombre bueno 7 8 , pero este caracter de 
bueno, por su parte, no es ya un don, sino otro tipo de fin que se alcanza me- 
diante la propia actividad. 

La notion de “fin natural del hombre” no es pues, simple, y la articulation de 
sus diversos aspectos no esta dada inmediatamente porque tampoco es inmedia- 
ta. Pero todavfa hay un tercer factor mas del fin del hombre en el planteamiento 
aristotelico: Aristoteles define la vida feliz (en principio, la biografica, no la 
etema) como la del hombre bueno rodeado de amigos 9 , es detir, anade, como 
otro ingrediente mas del fin natural del hombre el reconocimiento y el amor de 
sus semejantes, o, mejor aun, de quienes son mas semejantes a el (la amistad 
es la culmination de la etica aristotelica). 

Aristoteles maneja, pues, tres tipos de fin, y su esfuerzo va encaminado a la 
unification de los tres fines en uno solo. Para ello se le ocurre que el reconoci- 
miento de Dios y de los hombres recaen sobre el hombre que alcanza la perfec- 
tion moral maxima. De esta manera resulta un solo fin para el hombre, que con- 
siste justamente en ser bueno y feliz a la vez. Pero como puede observarse, esto 
implica una deficientia de la autonomfa del hombre, no ya con respecto de 
Dios, sino incluso con respecto a los hombres, en orden a la propia felitidad. 

El reconocimiento social de lo que uno ha realizado (lo que antes hemos 11a- 
mado fin 3) esta articulado con la perfection moral (fin 2), y tiene como para- 
digma la vida divina (fin 1). Se puede detir que hay una conexidn propia de es- 
tos tres ordenes de fines en si mismos considerados, y que es accesible a una in- 
vestigation de indole etico-metafisica, y otra conexion entre ellos que cada su- 
jeto establece para si mismo (en mayor o menor correspondence con su articu- 
lation ontologica), y cuyo estudio compete a la psicologia, la antropologia y la 
sotiologia. 

La articulation ontologica entre esos tres fines no es inmediata ni evidente. 
Por regia general, cada hombre singular tiene su propia expectativa respecto a 
la etemidad y Dios, su propio ideal etico y sus propias aspirationes culturales- 
profesionales, pero pretisamente porque no hay esa evidence ni esa inmediatez 
ontologica, puede ocurrir que un individuo tenga una acusada preocupation re- 
ligiosa y una vida inmoral, que un individuo tenga un alto ideal moral y sea irre- 
ligioso, que posea un gran rendimiento social profesional pero poca calidad eti- 
ca, y, lo que es un caso mas interesante desde nuestro punto de vista, que un 
individuo se sienta sorial-profesionalmente fracasado y se considere despretiable 
pero no culpable moralmente, y otros analogos. 

Este ultimo caso Aristoteles apenas lo tiene en cuenta. Para el la realization 
del hombre consiste en ser moralmente virtuoso: en ello estriba la felitidad y por 


7. Aristoteles, frag. 673, ed. de Rose. 

8. Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1179 a 23-32. 

9. Aristoteles, Etica a Nicdmaco, IX, 9, 1169 b 8-13. 
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eso el fin de la politica es conseguir que los hombres sean virtuosos mediante las 
leyes. Pero este modo de ver la articulaci6n entre los fines no es una creacidn 
ex novo de Aristdteles, porque siendo su 6tica tan descriptiva de la realidad psi- 
coldgica y social en la que 61 vive, expresa algo reconocido por la conciencia pri- 
vada, la conciencia social y la conciencia publica de su 6poca. 

Como hemos visto, ni a Aristdteles ni a ningun griego le podia pasar por la 
cabeza la tesis de que el hombre se realiza en el trabajo, y dificilmente a un pen- 
sador medieval, y por eso mismo tampoco se les ocurrid que la religidn y la dtica 
tuvieran que ver con la actividad laboral ni se detuvieron a analizar sus cone- 
xiones. 

Pero tras el incremento de la complejidad y diferenciacidn de la sociedad y de 
las funciones sociales a partir de la ultima edad media, la distancia entre los tres 
fines parece dilatarse, y se altera el modo de su articulaci6n en la conciencia pri- 
vada, en la conciencia social y en la conciencia publica. En primer lugar, en la 
conciencia privada de un hombre del siglo XX el fin que adquiere mayor viveza 
y perentoriedad es el fin 3: la aspiracidn cultural o la ilusi6n profesional, y tam- 
bidn en la conciencia social. Esto tiene como contrapartida que en la conciencia 
publica no aparezca como fin primordial de la politica conseguir la felicidad de 
los hombres mediante unas leyes que los hagan moralmente virtuosos, sino con- 
seguir esa felicidad mediante una configuraci6n del sistema sociolaboral que per- 
mita que todos se realicen en el trabajo. 

Ahora la politica no tiene como primer punto de referencia los ideales dticos 
y la religidn, o sea, la etemidad, sino la historia, o sea, los constructos cultu- 
rales. 

El piano de la eternidad queda en la conciencia publica en tdrminos escueta- 
mente formales, y los contenidos de la religidn y buena parte de los de la dtica 
quedan remitidos a la conciencia privada. En efecto, la proclamacidn de la liber- 
tad religiosa y de la autonomia moral del hombre se expresan en tdrminos de re- 
privatizacidn de la religi6n y de reprivatizacidn de parte de los contenidos de la 
moral. 

A Hegel y a Marx si se les ocurre que el hombre se realiza en el trabajo, y 
a la autoconciencia cristiana de la segunda mitad del siglo XX tambidn. Esto 
tampoco es una creacidn ex novo, se corresponde con un reconocimiento de que 
eso es asi por parte de la conciencia privada, la conciencia social y la conciencia 
publica. 

Pero si ahora se admite comunmente que el hombre se realiza en el trabajo, 
entonces a Hegel y a Marx, y a la conciencia cristiana, se les ocurre que la ac- 
tividad laboral tiene mucho que ver con la moral y la religidn, y reflexionan so- 
bre ello sacando conclusiones diversas. El modo en que la religi6n y determina- 
dos contenidos de la moral reaparecen en la conciencia publica es, pues, a travds 
o en funcidn del trabajo, o sea, en funcidn de lo que hemos llamado el fin 3: 
la historia. Las aspiraciones culturales y las ilusiones profesionales tienen como 
fin primero e inmediato el £mbito intrahistdrico, y si resulta que el hombre se 
realiza en el trabajo, en la historia, en la pdiesis, habrS que examinar c6mo vi- 
gen ahi el fin 1 y el fin 2. 

En primer lugar, hay que preguntarse qud significa culminacidn o fin encuanto 
que ser feliz, ser bueno y realizarse en el trabajo, cdmo y cuando puede decirse 
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que esas actividades estan consumadas y plenamente logradas. Y hay que res- 
ponder que ser bueno y realizarse en el trabajo son actividades que nunca esta 
consumadas ni plenamente logradas, y que no pueden estarlo nunca. 

Dicho de otra manera, la vida biografica y, consiguientemente, la historia, no 
tienen eso que Aristoteles llama telos, ni lo que Hegel y Marx llaman finalidad 
(ya se dijo a proposito de los procesos economicos que la mentalidad de Hegel 
y Marx no es menos fisicalista o menos teleologica que la de Aristoteles). La 
vida biografica tiene lo que Aristoteles llama peras, “termino”, y la historia pro- 
bablemente tambien. El termino de la vida biografica es la muerte, y el de la his- 
toria la extinction de la vida sobre el planeta o la extinction de la especie humana 
(pues la historia es solo algo propio de esta especie). 

Ahora bien, la muerte de ninguna manera es un telos, una culmination en ple- 
nitud. Nunca ocurre que un individuo se muera porque ya no pueda ser mas 
bueno o porque ya no pueda realizarse mas en el trabajo, la muerte no acontece 
porque se haya alcanzado la culmination o la plenitud en esos dos pianos teleo- 
logicos, porque pertenece a otro piano de la temporalidad: el de la vida biolo- 
gica. Y desde este punto de vista, la temporalidad de la vida biologica aparece 
como extrinseca a la de la vida biografica: la muerte viene como de fuera y como 
rompiendo un proceso que tenia su propia dinamica autonoma: el hombre no se 
muere porque no pueda perfeccionarse mas y realizarse mas, que si podria, lo 
que pasa es que no le dejan, que no le es permitido desde una factitidad bio- 
logica que parece no tener en cuenta la dinamica biografica. Sucede, pues, lo 
contrario: que no puede perfeccionarse o realizarse mas porque se muere. 

Pero es que, aunque no se muriera, el perfectionamiento moral y la realiza- 
tidn en el trabajo tampoco tienen una culmination en su propio nivel de tem- 
poralidad. Y ello porque, como se ha ido viendo, ambas actividades pertenecen 
al orden existential, a la duration particular (la existencia) de un hombre no 
agota ni su esentia ni su acto de ser personal ( supposition , yo, persona), porque 
ni la esentia ni el yo pertenecen a ese piano como su unico fundamento: tambien 
pertenecen como a su fundamento al ambito de la supratemporalidad completa, 
o sea, al de la etemidad. 

Ahora bien, si el hombre no puede culminar o totalizarse en la duration, por 
indefinida que se la quiera suponer, <he donde sale la notion de totalidad, y, so- 
bre todo, la aspiration real a ella? Si el intelecto y la voluntad son, como se ha 
mostrado, infinitos, ^por que caen en la notion de totalidad y en la aspiration 
real a querer abarcarlo todo? 

Es oportuno senalar a este respecto, que eso no le ocurre solo a mentalidades 
tan fisicalistas o teleologicas como las de Aristoteles, Hegel o Marx, sino tam- 
bien a las mentalidades mas antiteleologicas como las de Democrito, Spinoza o 
Nietzsche. Parece como si se cayera en la notion de totalidad como sin darse 
cuenta, e incluso en contra de las propias declarationes de printipos, como si se 
tratara de una “idea reguladora” o una ley del pensar completamente invulne- 
rable. 

Pero, por otra parte, reparese en que la idea de infinito aparece pretisamente 
como la capatidad del intelecto y de la voluntad para batir cualquier llmite 
dado. La idea de i nfini to no corresponde realmente a nada objetivo, porque sur- 
ge preti sam ente como capatidad subjetiva de ir mas alia de cualquier objetivi- 
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dad, como superioridad permanente del pensar sobre lo pensado. No hay nigun 
objeto pensado tal que no se pueda pensar otro mayor, y en este sentido y desde 
este punto de vista parece claro que “el ser cuyo mayor no puede ser pensado”, 
no puede ser pensado porque pertenece a la esencia del pensar superar a lo pen- 
sado, a su producto. Pretender obtener un pensado tal que el pensar no pudiera 
ir mis alii, serfa algo asi como un suicidio del pensamiento por agotamiento de 
su fecundidad, por imposibilitarse a si mismo pensar mis, pero aun, esto es im- 
posible, puesto que es imposible pensar que “es imposible pensar”. El pensa- 
miento no puede suicidarse de ninguna manera por mucho que lo intente, por- 
que el pensar triunfa siempre sobre su propia negaci6n 10 . 

Puede decirse que la nocidn de totalidad surge como extrapolaci6n en el piano 
de la objetividad o como proyecci6n en la realidad de la infinitud del pensar y 
del querer. Pero, obviamente, semejante pretensi6n es imposible, y precisamen- 
te por eso el hombre no se realiza en el trabajo totalmente ni en la historia (la 
historia es la exteriorizackm de la subjetividad, su expresi6n objetiva externa), 
porque aunque se realizara no esti ahi el totalmente: porque siempre puede dar 
mis de si todavia. 

Pero si no hay final, culminacidn, porque el hombre siempre puede dar mis 
de si en cualquier final dado, es porque puede dar mis de si desde el principio , 
desde su propio origen, y precisamente por eso es por lo que hay trabajo y ri- 
queza: porque las capacidades de la libertad exceden con mucho al sistema de 
las necesidades. Por eso la noci6n de totalidad concebida como sistema cerrado 
en tdrminos de exterioridad, de expresi6n objetiva, no tiene sentido. 

La plenitud esti dada de algun modo tambiin desde el principio (como esen- 
cia y como yo singulares): por eso el hombre es un fin en si y por eso se propone 
a si mismo sus propios fines, se los inventa. 

Hay, ciertamente, una dimension del fin que viene dada por una deficiencia, 
cuya superaci6n es precisamente lo que cabe llamar fin natural o telos, y que vie- 
ne dada por la diferencia entre la identidad formal de la esencia y del yo (de la 
que se habl6 en el capitulo dedicado a la nocidn de persona) y su realizacidn 
efectiva, es decir, que viene dada por la esencia en tanto que potencialidad o ne- 
gatividad. 

Pero esa distancia se puede cubrir, y ese fin natural puede alcanzarse preci- 
samente en virtud de la positividad de la libertad que esti desde el principio, y 
que se ha definido como “poseerse en el origen”. Ahora bien, si esa positividad 
se considera en si misma, no se puede decir que tenga un fin natural que venga 
dado por una carencia, (o bien hay que precisar mucho mis la nocidn de ca- 
rencia). 

En efecto, al analizar las diversas acciones del ser humano, los motivos por los 
que actiia la voluntad, ya se vi6 que hay acciones que no tienen mis fin que su 
pura eficiencia: que son absolutamente gratuitas y consisten en pura espontanei- 
dad, efusidn, donaci6n, comunicacidn. Desde esta perspectiva puede advertirse 
que hay otra dimension del fin que no viene dada por ninguna deficiencia, sino 

10. Esta es una de las intuiciones capitales de Eckahrdt, de la que, segun algunas interpretaciones, 
arranca la concepcidn que Hegel tiene de la dialectics . Obviamente, este es un tenia muy amplio, 
al que solo se ha aludido aquf para ilustrar la diferencia entre productor y producido en el orden 
de la historia y de la actividad laboral. 
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justamente por la propia plenitud. El fin que corresponde a lo que es pleni- 
tud consiste en dar, y si ha de lograrse totalmente el fin consistira en darse total- 
mente. 

Esto es lo mas definitorio de una mente como la de Nietzsche, que concibe 
la voluntad satisfecha como aquella a la que corresponde dar gozosamente, y 
describe asf la voluntad del sefior por contraposition a la del esclavo 11 . Pero, por 
otra parte, no es ajeno a una mente como la de Aristoteles, que establece como 
una de sus tesis primordiales, recogida por toda la tradition medieval, que “el 
bien es difusivo de suyo” ( bonum est diffussivum sui); pero sin embargo a Aris- 
toteles no se le ocurre que eso pueda constituir un fin natural, y a una parte de 
los filosofos medievales tampoco. Y no se les ocurre porque la notion de natu- 
raleza tiene tales implicaciones a partir de todo lo que se ha pensado sobre ella, 
que parece no poder desprenderse de una tierta necesidad, cuya compagination 
con la notion de libertad, de plenitud y de efusion gratuita, resulta a primera 
vista muy problematica. 

Pues bien, puede pensarse que si la notion de totalidad carece de sentido des- 
de la infinitud del pensar y del querer, y que si la notion de fin natural que se 
establece desde la carentia es sobrepasada por la plenitud, desde la notion de 
plenitud quiza puedan verse las notiones de totalidad y fin natural desde otra 
perspectiva en la cual la notion de culmination tenga algun sentido. 

De entrada, podria pensarse que las cafdas y recaidas en la notion de tota- 
lidad, en terminos de proyection objetiva de la infinita capatidad del pensar y 
del querer, podrian significar ya una pretension de darse del todo: de dar del 
todo la propia infinitud a alguien o, mas bien, a si mismo. 

Eso es la pretension de ser Dios, pues esa es una de las maneras en que Dios 
puede definirse, pero esa pretension es imposible en terminos de expresion ob- 
jetiva, o, como ha repetido Sartre insistentemente, es contradictoria, porque es 
la pretension de la identidad entre sujeto y objeto en tanto que tales 12 . 

Por supuesto, Sartre sostiene que esa es la unica y maxima aspiration del 
hombre, y como es de todo punto imposible, por eso puede definir al hombre 
como “una pasion inutil”. 

De todas formas, eso no nos dispensa a nosotros de examinar que puede sig- 
nificar fin natural o fin gratuito del hombre condutiendo el analisis en esa direc- 
tion. 


2. EL PRINCIPIO ESPERANZA. EL MAL Y LA RELIGION 

Las religiones constan de tres elementos o tres factores, mas o menos diferen- 
tiados entre si: 1) Culto, que esta constituido por una serie de actiones vitales 
autoconstientes y prerreflexivas referidas a poderes supremos, generalmente 
personales o personal, en terminos de plegaria y de sacrificio\ se puede detir que 
hay religion cuando hay culto, y que hay culto si hay oraciones (verbales o ges- 
tuales) y si hay un altar o algo analogo. 2) Moral que es un conjunto de modelos 


11. Cfr. J. Heraandez-Pacheco, Vida y transcendencia. Estudio sobre Nietzsche , en preparation. 

12. Cfr. J.P. Sartre, El ser y la nada, Alianza, Madrid, 1984, segunda parte, cap. III. 
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o de reglas para algunas actividades humanas, en virtud de los cuales se pueden 
considerar buenas o malas, es decir, se pueden juzgar, y, consiguientemente, 
premiarse o castigarse en la etemidad, con lo que se corresponden las nociones 
de cielo e infierno. 3) Dogma, que es una reflexidn imaginativa o intelectual que 
explicita los supuestos de los dos factores precedentes y que proporciona una 
comprensi6n de sus fundamentos 13 . 

La acci6n vital (culto) es mis plena y unitaria, y tambiln mis inmediata, que 
la reflexi6n, que resulta siempre mis especializada, mis abstracta y mis parcial. 
Mis parcial en el sentido de que nunca agota la realidad que hay en la acci6n 
vital, y en el sentido de que no la considera toda a la vez, sino por partes. Por 
eso el modo mis prlctico para establecer las diferencias entre las religiones es 
el anllisis del tercer factor, porque ahf es donde estln realmente mis diferen- 
ciadas y donde las diferencias estln formuladas mis explfcitamente. 

En cualquier caso, la reflexidn dogmltica tiene que dar cuenta de los otros 
dos pianos: por que se apela al poder supremo en esa forma de dillogo que es 
el culto, y por qud se espera un premio o un castigo tras el juicio sobre las pro- 
pias acciones. 

La cuesti6n es, pues, qud se espera de esa relaci6n dialogante o dial6gica y 
por que se espera lo que se espera. La respuesta mis obvia es: se apela al poder 
mlximo porque se espera el remedio de una necesidad o de una carencia. La ca- 
rencia o la privacidn es una de las formas mis cllsicas de definir el mal: el mis 
es la carencia de un bien debido. 

Ahora bien, la carencia de un bien debido es lo que se ha definido ante como 
distancia entre la identidad formal de la esencia y el yo singular y su realizaci6n 
efectiva, es decir, su culminaci6n o su fin natural. 

Si el mal fuera simplemente esto, la distancia respecto del fin natural, y la re- 
ligi6n fuera la apelacidn a un poder mlximo con cuyo concurso se espera alcan- 
zar ese fin, toda existencia o duracidn dirigida a su telos serf a ya de algun modo 
religidn, pero tambidn de algun modo ninguna lo seria, porque resulta superfluo 
apelar a un poder mlximo para alcanzar un objetivo que de todas formas se al- 
canza por la dinlmica de la propia esencia. 

Si el mal es la carencia de algo debido a la propia esencia, el mal es la nece- 
sidad de la naturaleza, la miseria o la alienaci6n, es decir, algo perfectamente ra- 
cional que se supera tambi6n del modo mis racional que pudiera desearse: se- 
gun el logos de la propia esencia. Por regia general, esta es la concepci6n del 
mal y de su superacidn que hay en el pensamiento ut6pico, del cual aqui va a 
tomarse como paradigma el de E. Bloch 14 . Y por otra parte, ese es el modo mis 
comun de abordar el problema del mal y su solucidn en la mayoria de los plan- 
teamientos filos6ficos. 

Pero la cuesti6n del mal no tiene unos constomos tan simples, ni se deja re- 
solver tan facilmente en los esquemas de una racionalidad tan dilfana, y eso se 


13 Para una exposition detenida de los elementos estructurales ttisicos de la religion, cfr. R. Otto, 
Lo santo, Alianza, Madrid, 1980, R. Guardini, Religidn y revelacidn, Guadarrama, Madrid, 1981. 
E. Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa , Akal, Madrid, 1982. 

14. La exposition completa de la conception que Bloch tiene de la esperanza se encuentra en su obra 
El principio esperanza, 3 vols. Un resumen crftico puede verse en J. HernSndez-Pacheco, Esper- 
naza y lemporalidad, en “Anuario filosOfico”, vol. 18, n.° 2, 1985. 
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advierte mejor desde el piano de la literatura y el arte (piano de la action vital, 
de la vida real inmediata) que desde el de la filosoffa (piano de la reflexion in- 
telectual). El mal no es solamente la distancia respecto del fin debido: el mal es 
el dolor, la muerte, la traicion, la soledad, el sufrimiento inutil al que no se le 
puede encontrar ningun sentido. Desde esta perspectiva, Ivan Karamazov y Al- 
bert Camus simbolizan bien lo que podria llamarse un “jaque mate” a las con- 
cepciones utopicas del mal y de su superacion, y en general a las concepciones 
filosoficas que plantean y resuelven el problema del mal en terminos de racio- 
nalidad: porque el mal se muestra como lo absolutamente irracional y como lo 
que no admite ningun tipo de superacion. 

Desde el punto de vista de Camus y de Ivan Karamazov, la religion es super- 
flua por un motivo bastante analogo por el cual tambien es superflua para 
Bloch. Para este la religion es superflua porque la carencia de lo debido se re- 
suelve de todas formas por la dinamica de la esencia. Para aquellos es superflua 
porque la carencia de sentido no se resuelve de ninguna manera: ni siquiera ape- 
lando a Dios, porque Dios tampoco suministra ningun sentido convincente para 
esa clamorosa irracionalidad. Es decir, la religion es superflua si hay demasiada 
esperanza o demasiada desesperacion, demasiada “facihdad” para la obtencion 
del fin natural exigido o demasiada “dificultad” (imposibilidad) para obtenerlo. 

Observese ahora que si el pensamiento humano es capaz de obtener la tota- 
lidad en terminos de logos objetivo, entonces lo que hay mas alia de esa tota- 
lidad es, por definition, la nada: ademas de todo lo que hay, lo que hay es nada. 
Y en esto Bloch y Camus concuerdan: lo que hay ademas del bien logrado, de 
la plenitud alcanza, es nada; y lo que hay ademas de la totalidad de lo irracional, 
en la cual Dios queda incluido, es igualmente nada. 

Pero si el pensamiento humano no es capaz de obtener la totalidad en termi- 
nos de logos objetivo, entonces lo que hay mas alia del logos objetivo es, por 
definition, lo que se le escapa y esta mas alia, o sea el misterio. Si el pensamien- 
to obtiene la totalidad, lo que hay mas alia es la nada, y si no la obtiene lo que 
hay mas alia es el misterio, ambas cosas por definition. 

Pero lo mas definitorio de la religion no es la apelation al poder maximo en 
terminos de culto, para obtener un fin natural que de todas formas o viene dado 
o es exigido por el logos de la propia esencia. Lo mas definitorio de la religion 
y del culto es justamente la referenda a ese ambito allende el logos objetivo en 
terminos que tambien escapan a ese logos. Asi es como se define la religion en 
el piano de la antropologia sociocultural, como la referenda a lo metalogico, a 
un piano de significationes irreductibles a la rarionalidad objetiva, aunque, por 
supuesto, tiene mucho que ver con la vida real de los individuos, con las nece- 
sidades por las que sufren y con las irrationalidades ante las que se desesperan 15 . 

Pero asi es tambien como se define la religion en el ambito de la teologia, y 
tambien por parte de algunos filosofos: como referenda al misterio. El misterio, 
segun la conotida caracterization de G. Marcel, es aquello que no esta en el am- 
bito del logos objetivo, de la rationalidad discursiva, y que por tanto no se pue- 
de resolver como un problema: el problema es lo que pertenece propiamente a 


15. Cfr. C. Geertz, Religion as a cultural systems, en The Interpretation of Culture, Basic Book. New 
York, 1973. 
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ese imbito y por tanto si puede resolverse en el mediante razonamientos, o me- 
diante el despliegue del logos propio de la esencia 16 . Pero el misterio pertenece 
mis bien al imbito del Nous, del intelecto, al orden de la comprensi6n y de lo 
principal, no al orden de lo consecutivo, de la dianoia, de lo resoluble como pro- 
blema partiendo de determinados presupuestos, o tambibn (usando terminologfa 
de Heidegger) pertenece al orden del ser mbs bibn que al del ente. 

El mal-necesidad estb en el orden de los problemas, y puede resolverse en vir- 
tud de unos principios dados. El mal-irracionalidad es el que no puede resolver- 
se en virtud de unos principios dados, porque no estb en el orden de los proble- 
mas, y constituye de suyo una apelacibn al misterio, es decir, un reclamo mas 
profundo de la atencibn a lo mbs principal, a principios que no estbn dados, o 
al menos que no lo estan en el piano del logos objetivo. 

Esta diferencia de niveles y su peculiar articulacibn, puede observarse en el 
imbito de la religibn misma. La reflexibn intelectual (el factor dogma) tiene en- 
tre sus cometidos dar cuenta de alguna manera de la moral y de la esperanza, 
es decir, mostrar de algun modo el fundamento de ambas, dar raz6n de ellas. 
Que lo logre de un modo mis o menos satisfactory depende, entre otros fac- 
tores, del grado de lucidez y penetraci6n de la autoconciencia religiosa publica, 
social y privada en ese momento hist6rico de la religibn. 

Pero hay otros factores de la religion que rara vez son acogidos en la reflexibn 
intelectual para dar cuenta de ellos o para fundarlos racionalmente. En el cris- 
tianismo, por ejemplo, es llamativo el contraste entre los esfuerzos dedicados a 
“fundar” la moral y dar cuenta de ella, y los dedicados a fundar las “obras de 
misericordia”. La cuestibn de por qub hay que enterrar a los muertos o por que 
hay que dar de comer al hambriento, raramente se plantea como algo proble- 
matico que requiera fundamentacibn; mis frecuentemente se toma como punto 
de partida, como principio, para dar cuenta de otras cosas (por ejemplo, del pre- 
mio y del castigo), pero el punto de partida parece tomarse como evidente por 
si mismo o al menos como inmediato. 

Ulises y Antfgona tienen razones muy poderosas para dar sepultura a sus 
companeros y a su hermano respectivamente: y es que no darles sepultura sig- 
nifica que no serin acogidos o no serin reconocidos por la comunidad propia al 
otro lado de la muerte, es decir, en la otra vida, de manera que quedarin con- 
denados a vagar errantes y solitarios por toda la eternidad. Eso, aunque no es 
una fundamentacibn, al menos es un relato o una descripcibn de cbmo se suce- 
den unos acontecimeintos, pero respecto del hecho de que los mendigos y los 
peregrinos “son de Zeus” y Zeus tiene una particular predileccibn por ellos, no 
hay relatos o descripciones explicativas 17 . 

Parece como si aquello que es mis inmediato se tomara como mis evidente 
de suyo, y, consiguientemente, como punto de partida, como principio, como 
aquello que no requiere explicacibn o quizi como aquello que no la admite. 

16 Cfr. G. Marcel, Homo viator, Proligomines <3 une metaphisique de Vesperance, Montaigne, Paris. 
1944. Cfr. Peter Kreeft, Making sense out of Suffering, Servan Books, Ann Arbor, Michigan, 
1986. 

17 Cfr. Adrados, Lasso de la Vega y otros, Introduccidn a Homero, 2 vols. Labor, Barcelona, 1984. 
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Este parece ser el caso con los dos factores estructurales basicos del culto, a 
saber, el sacrificio y la plegaria, que en su maxima radicalidad no son frecuen- 
temente abordados por la reflexion intelectual. 

En la plegaria y en el sacrificio se integran el mal necesidad y el mal irracio- 
nalidad como tema de un dialogo: el dialogo versa unas veces sobre lo que se 
sabe que se necesita y por que y para que se necesita, y otras veces sobre lo que 
de ninguna manera se entiende. Todavia mas, en el sacrificio en concrete, se 
hace algo como si su sentido fuera evidente de suyo, pero que es sumamente sor- 
prendente desde el punto de vista de la reflexion intelectual, a saber, una do- 
nation o una ofrenda que implica inmolation, dolor, o sangre o sufrimiento, etc. 
Desde luego, es evidente por que la donation significa desprenderse de algo, y 
tambien lo es por que en algunos casos ese desprenderse sea doloroso. Pero no 
lo es por que el sacrificio es a la vez donation, inmolation, estision (mal) y 
gozo, union, etc. 

Desde luego, el sacrificio esta fundado en la esperanza de que esa action dia- 
logica, a traves de un “padetimiento de la victima”, lleve a la superation del mal 
necesidad y del mal irrationalidad. Pero en esa esperanza hay mas implititos to- 
davia. 

El mal, ya se considere necesidad, ya irrationalidad, puede concebirse como 
resultado de una action realizada en un determinado momento, como un dano 
cometido: es la notion del mal culpable o la notion de pecado como deuda. Pero 
ese no es el unico sentido del sacrificio, y a veces ese sentido falta por complete. 

Otras veces lo que se considera como mal es simplemente la separation, la le- 
jania, que no es de suyo culpable y que no implica deuda. Una separation que 
no es la del telos debido a la esencia (que, por supuesto, tampoco es culpable) 
y que no implica en sentido estricto deuda del oferente al aceptante ni viceversa, 
pero que se considera un mal simplemente porque los dos dialogantes quieren 
cada uno al otro, es detir, porque la relation que media entre las dos subjeti- 
vidades es la de la voluntad en tanto que iibertad y en tanto que eros. Es el tipo 
de relation que ya se vio al estudiar la afectividad como forma de la relation in- 
tersubjetiva y la culmination del eros en la voluntad espontanea. 

En cualquiera de los dos casos, ya se trate de superar el mal culpable en sus 
diversas formas o el mal separation en las suyas, la cuestion que aqui interesa 
es por que esa superation se realiza en terminos de dialogo y de inmolation. 

Si se trata del mal-irracionalidad o del mal-misterio, puede responderse que, 
puesto que se trata de un mal que rompe precisamente el logos humano y que 
opera allende su alcance, solo puede superarse mediante otro logos de un orden 
distinto y superior, y cuya principialidad sea sufitientemente radical como para 
reparar esas fracturas. Como es obvio, eso es lo que para el hombre constituye, 
por definition, el misterio, de manera que, para el hombre, establecer una re- 
lation dialogica con el misterio, es la unica forma de comprender el sentido de 
los enigmas de su existentia, que exceden las posibilidades funtionales del logos 
humano y de la voluntad humana. En este sentido es en el que puede decirse 
que el hombre necesita ser salvado y que no puede salvarse a si mismo. 

Si se trata de un mal-separacion, de lograr una culmination o una union que 
no cabe caracterizar estrictamente en terminos de deuda, es detir, si se trata de 
la union entre subjetividades personates, hay que responder igualmente que di- 


519 



cha relacidn sdlo puede establecerse mediante un diSlogo (verbal o gestual, o de 
ambas modalidades) puesto que no hay relacidn entre personas si las personas 
no quieren establecerla. Puede decirse que desde este punto de vista la plegaria 
y el sacrificio tienen tambidn como fundamento la esperanza de la unidn. 

Asi pues, en la religidn lo que hay es esperanza y aspiracidn a superar el mal- 
irracionalidad por una parte, y a superar el mal-separacidn en sus diversas for- 
mas por otra. Ahora bien, ^es eso un telos, un fin natural, del que se pueda dar 
cuenta plenamente en terminos de despliegue de esencia? A tenor de lo dicho 
hasta ahora habria que responder que no. 

El contenido de esa esperanza, el contenido de la maxima esperanza del hom- 
bre, es la felicidad. Pero, por una parte, la felicidad es mas que ser salvado del 
mal-culpable, y, por otra, la felicidad no tiene un contenido demasiado preciso. 
En un sentido, se determina de un modo formal como saturacidn o satisfacci6n 
plena de la capacidad volitiva, y en otro sentido, se determina desde experien- 
cias existenciales de gozo en todas sus formas, desde el placer sensible, pasando 
por la riqueza y el poder, hasta la tranquilidad de conciencia, la virtud, la sabi- 
durfa y la amistad y el amor. Como hemos visto, Aristdteles la caracteriza como 
.a situacidn del hombre bueno que disfruta de todas las cosas buenas rodeado de 
amigos, pero Platdn insiste, desde su concepcidn del eros, en que eso no es su- 
ficiente: que el hombre todavla aspira a m&s y que esa aspiraci6n es nostalgia 
de la eternidad. Aristdteles esta hablando de la felicidad en esta vida, y Platdn 
de la felicidad en la otra. 

Por supuesto, lo que Aristdteles llama felicidad remite a un con junto de ex- 
periencias que muy bien puede denominarse con ese nombre, pero la cuesitdn 
es si eso satisface al hombre plenamente, incluso en el caso de que la muerte no 
le sobreviniera, es decir, si, disponiendo de una vida ilimitada en el tiempo, el 
hombre llegaria a su culminacidn en cuanto a ser bueno y en cuanto a realizarse 
en el trabajo. 

Aristdteles sabe que no, que el hombre aspira a vivir la vida divina, pero des- 
de luego, no se le pasa por la cabeza que eso sea un fin natural-, simplemente 
declara que no sabe si eso es posible 18 . Al avanzar en su madurez, sin embargo, 
si dice que a medida que se va quedando mas s61o y mds abandonado a si mismo 
se va haciendo mds amigo de los mitos 19 , es decir, vuelve su atencidn mds hacia 
el misterio, hacia la religidn, entra en dialogo con lo que estd allende el logos 
humano. 

En todo caso, la religidn es una relacidn de diiilogo, y por eso todas las re- 
ligiones dicen de si mismas que son sobrenaturales y que son reveladas, porque 
se llama revelacidn a las partes del dialogo que corren por cuenta del otro in- 
terlocutor, y si dste no pertenece al genero humano y su libertad y su logos tam- 
poco, la revelacidn se llama sobrenatural. En este sentido, puede decirse que no 
ha habido nunca en ninguna parte una religidn natural, ni una religidn dentro de 

18. Que el hombre aspira a vivir la vida divtna es, precisamente , la tesis con que Arist6teles inicia 
su Metaftsica. La duda que al respecto se plantea la resuelve diciendo que seri'a indigno de un- 
varon no aspirar a lo mdximo (Cfr. Metaftsica I, 2, 982 b 31-32). 

19. Fragmento 668 en la ed. de V Rose; fragmento 618 en al ed. de Becker, 1582 b 14. 
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los llmites de la razon, y que todas las religiones reales (es decir que han sido 
vividas en algun sistema sociocultural) son sobrenaturales y trascienden los li- 
mites de la razon 20 . 

Pero precisamente todas las religiones tienen como fundamento la iniciativa 
del otro interlocutor, un primer mensaje cuyo portador es justamente un profe- 
ta, alguien que habla en nombre de Dios, o bien un oraculo a traves del cual o 
en el cual Dios mismos es el que habla: tiene algo que decir a los sujetos sin- 
gulares en relation con sus esperanzas. Y precisamente porque eso es asi, puede 
decirse que las religiones se constituyen sobre el fundamento de lo que se de- 
nomina fe: la religion se constituye en la medida en que los sujetos singulares 
creen lo que el profeta o lo que Dios dice: no puede haber dialogo entre sub- 
jetividades personales si cada una no concede ese credito a la otra. 

Ahora bien, este tipo de acontecimiento no pertenece al piano de la objeti- 
vidad; tampoco cuando se trata de dos subjetividades que pertenecen al genero 
humano o a la especie humana. 

Desde el punto de vista de la interioridad objetiva Dios no aparece como in- 
terlocutor (y desde el de la exterioridad objetiva no aparece de ninguna manera, 
como Kant senalara insistentemente: Dios no es objeto de ciencia positiva por- 
que no es un dato empirico); aparece como principio, y asi es como lo tematiza 
la teologia natural primero y la teodicea despues, siendo la teodicea una justi- 
fication de Dios como principo a la que se ve obligada la mente humana cuando 
las consecuencias o lo derivado de ese principio resulta discordante entre si y 
respecto de la caracterizacion del principio. La mayor parte de la teologia na- 
tural y de la teodicea se desarrolla en el piano de la resolution de problemas. 

Pero tan pronto como se adopta el punto de vista de la subjetividad, la teo- 
dicea, tal como efectivamente lo muestra Hegel, cede su puesto a la filosofia de 
la religion 21 . Desde el punto de vista de la interioridad subjetiva Dios aparece 
como una persona, como un interlocutor, y desde el punto de vista de la exte- 
rioridad subjetiva, como fundamento de una comunidad de creyentes, o sea, 
como una iglesia institucionalizada. Y eso es precisamente la religion. 

La teodicea es una reflexion intelectual sobre la conexion entre un principio 
y unos datos o unos fenomenos en el piano del logos objetivo. La filosofia de 
la religion es una reflexion intelectual sobre las condiciones y caracteristicas de 
un dialogo intersubjetivo. 

Como ya se ha dicho, el fundamento primero de cualquier dialogo intersub- 
jetivo es la fe, que cada uno crea lo que dice el otro, y si lo que el otro dice es 
una proposition de futuro, o sea, una promesa, que tiene que ver con las aspi- 
raciones maximas del hombre y que se encuentran mas alia del alcance de sus 
recursos, entonces esa fe es el fundamento de una esperanza nueva, distinta y 
mas concreta que la aspiration initial. 

Pero ^de que depende que los interlocutores crean cada uno lo que dice el 
otro a lo largo del dialogo? Si el contenido del dialogo son propositiones de pa- 
sado o intemporales se pueden adutir pruebas, o bien la coherencia interna de 

20. En este sentido es en el que Van der Leeuw sostiene que la religion natural de la Ilustracion es. 
justamente. un invento de los ilustrados, pero no una religidn real que pueda ser objeto de la fe- 
nomenologia o de la antropologi'a sociocultural. Cfr. Fenomenologia de la religion, at. pp. 562 ss. 

21. Cfr G.W.F. Hegel, El concepto de religion. F.C.E.. Madrid-Mexico, 1981, pp. 63-67. 
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lo dicho puede ser suficientemente probatoria y persuasiva, pero si se trata de 
proposiciones de futuro 6stas son de suyo indemostrables, por muchas manifes- 
taciones que haya de un poder en presente suficientemente fuerte como para 
cumplir en el futuro lo que se promete. 

De todas formas, ya se trate de proposiciones intemporales, ya se trate de 
proposiciones de pasado o de futuro, lo que mds determina que unos oyentes 
crean lo que otro dice, es, segun los principios de la ret6rica aristotelica, “el ca- 
racter del orador” 22 : el modo de ser del que habla, segun se manifiesta en su ha- 
blar y en su comportamiento, es lo que m&s inclina a los oyentes a creerle o a 
desconfiar. 

Ahora puede advertirse con mds claridad que no se trata de que la fe sea irra- 
cional: se trata de que sentirse inclinado a creer lo que dice alguien, y creerlo 
efectivamente, no tiene la estructura de un juicio tedrico ni hipotdtico ni apodfc- 
tico, ni tampoco la estructura de un juicio practice del tipo de un imperativo ca- 
tegdrico: tiene mds bien la estructura de un juicio de gusto y de un juicio teleo- 
ldgico, en el sentido de algo que concuerda positivamente con la subjetividad del 
que percibe (y no con un concepto objetivo ya dado como regia general) y de 
algo que puede ser realizado y verificado en el futuro. 

Y este es precisamente el cardcter de las relaciones fiduciales. Las relaciones 
fiduciales, dialdgicas, tienen la estructura de un pacto (de una alianza), y no 
pueden ser pensadas con categorlas cosmoldgicas, segun leyes cdsmicas o segun 
leyes del intelecto discursivo o de la razdn deductiva (que es como las piensa 
Bloch, como las piensa buena parte de la teologi'a y como, al fin y al cabo, tam- 
bien las piensa Hegel); no pueden ser pensadas segun las categori'as propias de 
los procesos necesarios, sino con las de los procesos libres, es decir, con cate- 
gories juridicas: segun el sistema de la iibertad, o sea, segun los procesos de la 
voluntad libre. 

Ahora bien, si esto es asl, el momento previo de todo pacto, o su fundamento 
(tdcito o explicitado), es el reconocimiento reciproco como personas. Pero ese 
reconocimiento implica, tambidn en el caso de la religion, que por mucha dis- 
tancia de “genero” que haya entre los interlocutores, o por mucha diferencia de 
logos que haya entre ambos, hay previamente una igualdad b£sica que es con- 
dicidn de posibilidad de todo pacto porque sin ella no puede plantearse pacto al- 
guno de ninguna manera, a saber, que ambas partes se reconocen como capaces 
de cumplirlo (con todas las matizaciones que se quiera), como capaces de res- 
ponder ante sf mismo y ante el otro de lo pactado. 

Pero si esto es asi, la relacidn de Dios al hombre no tiene como fundamento 
primero que el hombre necesite ser salvado, ni la relacidn del hombre a Dios tie- 
ne como fundamento primero que Dios pueda satisfacer las necesidades del 
hombre, o que Dios sea la solucidn de un problema antropoldgico. La relacidn 
del hombre a Dios no es primordialmente la relaci6n de la carencia a la pleni- 
tud, y mucho menos si se trata de la plenitud debida a la esencia segun su des- 
pliegue natural, porque esa relaci6n ni tiene la estructura de pacto ni la admite. 

Si la relacidn de Dios y el hombre tiene la estructura de pacto entonces su fun- 
damento es el de una relaci6n de plenitud a plenitud, de persona a persona, o 


22. Cfr. Arist6teles, Retdrica, I, 2. 
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de libertad a libertad, reci'procamente reconocida. Es decir, se trata de una re- 
lation entre senores, que no queda anulada en ningun caso por grande que sea 
la diferencia entre los dos sefionos si la relacion mantiene siempre su caracter 
de pacto, pues si la distancia fuera tal que el hombre perdiera o quedara des- 
pojado de su caracter ontologico de senor, entonces la religion perderia su es- 
tructura de pacto y de dialogo, y dejaria de ser religion. 

Esto parece ser bastante definitorio de la esencia del cristianismo, puesto que 
en el se contiene explicita la afirmation de que el hombre esta constituido on- 
tologicamente “a imagen y semejanza de Dios” y de que es senor, pero, desde 
el punto de vista del analisis realizado aqui, podria considerarse fundamento on- 
tologico de toda religion 23 . 

Ahora bien, si todo esto es cierto, resulta problematico decir que esa relaicdn 
con Dios sea un telos natural del hombre. A1 hombre y a dios les compete co- 
municarse entre si porque son personas, y pretisamente por eso pueden hacerlo 
porque quieren. 


3. UTOPIA Y ES CATO LOG IA 

La aspiration utopica es, como se ha senalado anteriormente, aspiration a una 
comunicacion absoluta. Y ciertamente, si es verdadera la tesis de que el hombre 
es un ser social por naturaleza en los terminos antedichos, muy bien se puede 
pensar que la felicidad consiste pretisamente en eso, en una comunidad perfecta 
en la que acontece la comunicacion perfecta. 

La experiencia del enamoramiento y de la relation varon-mujer, tal como se 
describio en el analisis de la afectividad, la experiencia de la amistad tal como 
la describe Aristoteles, en cuanto al dialogar y en cuanto al obsequiar (las dos 
experientias humanas mas especificas de donation), y, en general, las experien- 
tias que corresponden a la definition hegeliana de amor como unidad de la iden- 
tidad y de la diferencia, como comunicacion perfecta que resulta de poner en co- 
mun todo lo propio ( identificacion de todos con todos) pero sin que la propia 
singularidad se pierda y se disuelva en eso (manteniendo la diferencia), es el 
modo mas alto en que la felicidad puede ser concebida. Dialogo libre entre per- 
sonas libres, que se consuma como comunicacion total o como donation total. 

Ese es el modo mas alto en que puede concebirse la felicidad. Tanto es asi 
que pretisamente la duda que alberga Aristoteles respecto a la plenitud de fe- 
licidad propia de la vida divina es la de “como es posible que Dios sea feliz es- 
tando solo” 24 . 

Pero una cuestion es el modo mas alto en que puede concebirse la felicidad, 
y otra la del modo mas alto de realizarla efectivamente. En relation con esto ul- 


23. Esta tesis puede considerarse ciertamente como definitoria de la esencia del cnstiamsmo, por mu- 
chas matizaciones filosoficas y teologicas que se puedan hacer. Por otra parte, como el cristianis- 
mo registra tantas corrientes diversas en su propio seno y tantos desarrollos te6ricos en tantos 
sentidos, la tesis puede resultar mas o menos chocante segun la perspectiva desde la que se con- 
sidere. Probablemente desde el punto de vista luterano es desde el que mas escandalosa puede 
resultar, y quiz£ desde el que resulte mas obvio y nltido sea el de la mfstica espanola. 

24. Cfr. Aristd teles. Etica a Nicomaco , VIII, 1 y IX, 4 y 9. 
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timo, se ha definido la utopia como una anticipacidn de esa culminaci6n. A esa 
culminacidn se le puede llamar propiamente escatoldgica, en cuanto que el es- 
chaton es el final absoluto o el fin de todos los fines. Eschaton es, asi, mSs que 
telos, e implica totalidad en un sentido en cierto modo mtis radical. 

La utopia puede definirse ahora como la realizaci6n histdrica o intrahist6rica 
de la escatologla. Pero una realizaci6n intrahistdrica de la totalidad significa, por 
definicidn, una clausuracidn o una consumacidn de la historia, que es por lo que 
la utopia ha sido caracterizada como un sistema cerrado. Pero como un sistema 
cerrado no en el sentido de que luego no pueda haber nada m4s (luego lo que 
hay es solamente felicidad, exactamente igual que en la escatologla), sino como 
un sistema cerrado en cuanto a los medios para lograrla, y eso es una constante 
en las propuestas utdpicas desde Platdn hasta Bloch. Sistema cerrado en cuanto 
a los medios significa que, puesto que la felicidad maxima se concibe y se logra 
en tdrminos de sociabihdad y, mSs en concreto, en tdrminos de sociedad-comu- 
nicacidn, el pensamiento y la accidn se proponen su logro como configuracidn 
de la subjetualidad social de una determinada manera, dando por supuesto que 
esa configuracidn significa eo ipso la comunicaci6n perfecta entre las subjetivi- 
dades singulares. 

El problema viene dado por el hecho de que la cultura, la historia, es en cierto 
sentido exterioridad, y que la subjetualidad social carece propiamente de un si 
mismo innovador y capaz de felicidad al margen del si mismo de los individuos 
singulares. Es decir, el problema viene dado por el hecho de que el hombre no 
se realiza plenamente en el trabajo y en la historia en el sentido ya senalado: en 
el sentido de que, aunque se realice, no est4 ahl toda la verdad del hombre: el 
hombre no puede agotarse a si mismo en exterioridad, en expresidn cultural. 
Pero la utopia es la pretension de que esa donacidn total es posible y necesaria 
en la historia, porque eso es la felicidad absoluta y la felicidad absoluta tiene que 
ser posible. 

Como tambidn se ha dicho, el concepto de felicidad es bastante impreciso: en 
realidad, no sabemos qu6 quiere decir comunicaci6n absoluta en el bien-verdad- 
belleza de todos con todos y para todos. Por eso al determinar en concreto qu6 
significa esa felicidad se hace en tdrminos de exterioridad, de objetividad, y 
cuando se logra expresar, cuando se realiza objetivamente , no pasa mucho tiem- 
po sin que se ponga de manifiesto que el sujeto productor sobrepasa a su pro- 
ducto. 

El fenomeno podrla describirse tambien con la citada expresidn de Oscar Wil- 
de: “Solo hay una desgracia mayor que desear algo con toda el alma en este 
mundo y no tenerlo, que es desear algo con toda el alma y tenerlo”. Esto no es 
necesariamente cinismo, o bien el cinismo es un grado peculiarmente alto de pe- 
netraci6n y de lucidez ante la realidad, un tipo de realismo metafisico que tam- 
bidn se podria caracterizar como optimismo, y mds en concreto, como optimis- 
mo metafisico. 

La nocidn de optimismo metafisico esta inmediatamente ligada a Leibniz y a 
la idea del mejor de los mundos posibles, y en relacidn con ambas hay un dicho 
brit&nico que puede resultar aqui de lo mds instructive: “un optimista es el que 
dice que estamos en el mejor de los mundos posibles, y un pesimista es el que 
cree que eso es verdad”. 
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Lo que mas levanta la sospecha frente a la utopia, y mas aun frente a quien 
pretende realizarla, es que se trata de alguien que ya sabe que es la felicidad 
para todos y como hacer felices a todos, de alguien que sabe de antemano cdmo 
hacer a todos los hombres buenos y felices a la vez, y, por tanto de alguien que, 
cuando logra su aspiration, cree firmemente estar en el mejor de los mundos po- 
sibles, y, mientras no lo consigue, se siente plenamente legitimado para alcan- 
zarlo por cualquier medio. 

Y esto resulta profundamente sospechoso para una epoca en cuya conciencia 
social parece haberse producido una inversion de la undecima tesis sobre Feuer- 
bach de Marx. La tesis de Marx “hasta ahora los filosofos se han dedicado a in- 
terpretar el mundo, lo que hay que hacer es cambiarlo”, parece haber adoptado 
en la conciencia social contemporanea una forma inversa: “en los ultimos tres- 
cientos anos los hombres se han dedicado a cambiar el mundo, ahora se trata de 
saber de que va”. El mundo parece cambiar suficientemente, suficientemente de 
prisa y suficientemente por si mismo, que el entusiasta proyecto de cambiarlo no 
despierta tanto el interes como el de intentar averiguar su sentido y el de sus 
cambios. 

Quiza hay ya suficientes experiencias de haber logrado el mejor de los mun- 
dos posibles, la comunicacion y solidaridad absoluta entre los hombres, el des- 
riframiento de todos los misterios y la superacion de todas las alienaciones, en 
terminos de exterioridad. Pero a eso quiza no se le podria llamar optimismo me- 
tafisico, sino mas bien todo lo contrario, a tenor del dicho britanico transcrito. 

Lo que se ha dicho en terminos que pueden considerarse cinicos y que per- 
tenecen a un piano mas bien retorico, puede denominarse desde el piano meta- 
fisico “olvido del ser”, o bien olvido de la “diferencia ontologica”. 

Cada vez que se olvida la diferencia ontologica y se reduce el saber al ente o 
el ser a lo ya sido y conocido, o sea, a la esencia obtenida en el piano de la ob- 
jetividad, entonces la prioridad del ser sobre lo sido, o lo que es equivalente, la 
prioridad del fundamento sobre lo que esta manifestado, o la prioridad de la li- 
bertad sobre lo expresado, reaparece encubierta bajo la forma de nostalgia. 
Cada vez que se produce la recaida en la objetividad, en una totalidad objetiva, 
en la anticipation ficticia y forzada de una totalidad real, la libertad y el ser re- 
sultan contraidos y marginados: no se deja ser al ente en libertd, o bien la liber- 
tad no esta atenta a permitir la manifestation del ser, a permitir ese desvela- 
miento que se llama verdad, y entonces el pensamiento va adquiriendo cada vez 
mas las caracteristicas de la reflexion absoluta, se va haciendo mas abstracto y 
desgajado de la vida real, y acaba perdiendo tambien su sentido, acaba olvidan- 
do igualmente “que significa pensar” 25 . 

Este proceso no es en realidad diferente del que se ha denominado experien- 
cia de la conciencia, y se registra tambien en las religiones positivas. En efecto, 
tambien las religiones positivas incurren en totalizaciones anticipadas, en reifica- 


25. La Introduction a la metafisica y Que significa pensar de Heidegger pueden interpretarse en este 
sentido en funcion de las nociones de caida, presencia y objetividad, tal como aparecen en Ser y 
Tiempo. Como es obvio, desarrollar esta exegesis requenria mas espacio y no es este el momento 
oportuno. Aqui no se pretende probar su consistencia, sino sugerirla a tftulo indicativo. 
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ciones, y tambidn por eso decepcionan y pueden resultar opresoras (y tanto mas 
opresoras cuanto m&s actuan en nombre de un valor m5s alto), pero tambien por 
eso las religiones viven sus propias experiencias de la conciencia. 

En las religiones se da la tendencia a la utopia tambien en el piano teorico, 
como tendencia a resolver el misterio en tdrminos de problema, a obtener la es- 
catologia en el piano intrahistdrico, a atrapar el ser en el dmbito del logos, a ha- 
cer descender a Dios al piano de lo onto-teo-ldgico, a ontificarlo 26 , lo cual es ya 
encubrirlo y, por lo tanto, propiciar el olvido de la relacidn del ente con el ser 
o el olvido de la relacidn del hombre con Dios, o sea, el olvido de la religacidn. 

El problema del ateismo, senalaba Zubiri, no es el problema de cdmo descu- 
brir a Dios, sino el de como resulta posible encubrirlo 27 . Pues bien, a Dios re- 
sulta posible encubrirlo, como al ser, mediante la caida en el logos objetivo: 
cada vez que la impaciencia no controlada impulsa a obtenerlo todo e incluso el 
todo de si mismo en el piano de la objetividad, cada vez que lo obtenido en ese 
piano produce la ilusidn (por lo demas ficticia) de un control y un dominio com- 
pletes y consiguientemente ese contenido se reifica, cada vez que el sujeto hu- 
mano en esa situacidn absolutiza radicalmente el caracter de senor y de fin en 
si que en realidad le corresponden de un modo que no corresponde a la reali- 
dad: eso es la idolatria o el fetichismo. 

Y eso ocurre precisamente tambien en la investigacidn teoldgica: cuando el 
tercer momento de la reflexion se hace abstracto y se separa o se desconecta de 
la vida real, de las acciones vitales realmente vividas, que son las que en cada 
momento le dan fuerza real a la reflexidn y al mismo tiempo reclaman luz de 
ella, aunque, como es obvio, no toda investigacidn teoldgica incurre en idolatria 
o fetichismo. 

Por eso la experiencia de la conciencia religiosa y las crisis de las religiones, 
frecuentemente van acompanadas de un intento de abolir todo lo objetivamente 
establecido, de deshacerse de todo lo “positivizado”, en aras precisamente de la 
libertad, del fundamento, en apelacidn a lo carism&tico, a la mistica. 

Evidentemente toda crisis es una crisis de lo institucionalizado, y no puede ser 
de otra manera porque solo lo institucionalizado puede reificarse y resultar opre- 
sor, pero por otra parte no se puede prescindir de lo institucional, porque lo que 
es realmente interior, aunque no sea del todo expresable, si requiere para su 
realizacidn en el orden existencial, un determinado grado de exteriorizacidn. De 
otra manera ningun ideal se realizaria efectivamente en la historia ni en la so- 
ciedad, y, por otra parte, en la propia intimidad subjetiva faltarian los puntos de 
referencia necesarios para una adecuada autoconciencia. Es este el sentido que 
tiene la Defensa del tedlogo frente al mistico de Ortega y Gasset, y la tesis de 
Hegel de que no puede haber realmente, hist6ricamente, una religidn que no 
sea positiva, aunque la positividad sea lo mds ajeno al espiritu y lo m3s distante 
de el que pueda darse 2 *. 


26 Cfr. M. Heidegger, Identitat und Differenz, Pfullingen, Neske, 1957. 

27. Cfr. X. Zubiri, En torno al problema de Dios, en Naturaleza, Historia, Dios, Editorial Nacional, 
Madrid, 1963. Cfr. El hombre y Dios, Alianza, Madrid, 1984. 

28. Cfr. G.W.F. Hegel, El concepto de religidn, cit., pp. 107 ss. 
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Lo mas radical del hombre no esta en lo dicho y en lo hecho, en lo expresado 
objetivamente, pero si se pone en juego en el decir y en el hacer, precisamente 
porque la existencia es la realization de la esentia y del yo, aunque no sea una 
realizacion total y exhaustiva. 

La suerte de la intimidad subjetiva, en los procesos de la experientia de la 
conrientia, depende del equilibrio que se logre entre el extravio de la caida en 
la objetividad fetichista y el extravio de la caida en el mistitismo nartisista, que 
son las dos formas de anticipation fictitia de la escatologia, es decir, las formas 
de la utopia. 

Un episodio atribuido a Talleyrand puede servir para ilustrar la dificultad de 
este tipo de equilibrio. Le recomendaron que tomara como secretario a un joven 
brillantisimo que ademas lo sabia todo, lo que el ministro frances podria com- 
probar en una entrevista con el candidato. Celebrada la entrevista, los patroci- 
nadores del joven preguntaron ansiosos al ministro si lo tomaria a su servicio, 
y ante la negativa le preguntaron perplejos la razon, si no era acaso verdad que 
el joven lo sabia todo. A lo cual respondio: “jOh!, si, si, lo sabe todo, pero no 
sabe nada mas”. 

Es una manera, tambien en el piano de la retorica, de expresar la diferencia 
ontoldgica, o tambien el equilibrio de la escatologia entre la utopia objetivista 
y la narcisista. 

En realidad la escatologia pertenece tambien al orden del misterio, porque no 
sabemos que puede querer decir culmination de la historia, y porque no tene- 
mos referente para la notion de “el mejor de los mundos posibles”: es una no- 
tion que no solamente carece de verdad, sino tambien de sentido, como la no- 
tion de totalidad en el piano de la expresion objetiva. Lo que si se puede afir- 
mar es que si alguien tiene alguna conception de una sotiedad en la que los 
hombres seran felices, lo mas seguro es que la felicidad a la que los sujetos sin- 
gulars pueden aspirar y aspiran va mucho mas alia de esa conception y de cual- 
quier otra suministrada por una mente humana. 

Es este el sentido de la critica de Scheler a Platon: lo que Platon propone 
como lo maximo es algo que en realidad ya esta dado en el principio, y no su- 
pone ningun sentido creador para la historia sino la simple repetition de lo que 
ya estaba 29 . Esta critica vale tambien para todas las propuestas utopicas, incluida 
la de Bloch: se trata de reproducir lo que ya estaba en la mente del pensador. 
El creador de la utopia lo sabe todo, pero no sabe nada mas. 

Que la diferencia ontologica sea real significa que el progreso historico es in- 
definido, por mucho que la notion de progreso indefinido fuera considerada por 
Hegel como el mayor escandalo para la razon. Si la historia se acaba y las bio- 
grafias se acaban y “totalizan”, no es desde luego en virtud de su propia dina- 
mica interna, en virtud del despliegue de su esentia. 

Fin de la historia o fin de los tiempos no puede querer decir despliegue ex- 
haustive de la esentia o expresion exhaustiva del ser, del yo, o lo que es lo mis- 
mo, no puede querer decir realizacion de la identidad absoluta ni autocontientia 
absoluta, si la diferencia ontologica es real y si la diferencia entre vida y contien- 
tia es real. 


29. Cfr. M. Scheler, La esencia de la filosofia , Nova, Buenos Aires, 1962. 
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Si el hombre en tanto que persona siempre pueda dar mas de si mismo porque 
nunca puede estar dado del todo ni darse del todo, ello significa que el tiempo 
es insuperable en tdrminos de temporalidad histdrica. La peculiar articulaci6n de 
ser y tiempo en el cosmos y en el hombre es tal que el ser s61o se realiza en la 
duracidn, pero la duracidn no puede agotar el ser de ninguna manera. Por eso 
la cuestidn de la verdad del hombre sdlo parcialmente pertenece al Smbito de la 
historia. 

Esto lo percibid Dilthey con peculiar claridad, y para mostrarlo deja a un lado 
los planteamientos hegelianos y retrocede hasta el concepto de vida y de yo de 
Fichte 30 . Ciertamente las tesis de Dilthey pueden entenderse en sentido relati- 
vista, pero tambidn pueden entenderse en el sentido de la diferencia ontoldgica, 
y en el sentido de la diferencia entre interioridad y exterioridad. 

La subjetualidad social, la historia, es pura exterioridad, y en si misma con- 
siderada no necesita que se desvele o que se manifieste plenamente su interio- 
ridad sencillamente porque carece de ella: la historia es justamente lo expresado, 
la exterioridad subjetiva. 

La reflexidn completa de la exterioridad subjetiva sobre si misma, en tanto 
que exterioridad , puede ser lo que Hegel llama el “juicio universal” que coincide 
estrictamente y sin residuos con la “historia universal”, y puede ser tambidn lo 
que Hegel llama “autoconciencia absoluta”. Pero esa autoconciencia absoluta es 
la conciencia de la “subjetualidad social”, la cual, en cuanto que no es una sub- 
jetividad real al margen de la subjetividad de los individuos singulares que han 
existido histdricamente, no es la autoconciencia de nadie. Y precisamente en la 
medida en que la intimidad subjetiva no estti plenamente expresada en esos pro- 
duces culturales, en la medida en que “queda sustraida al estruendo de la his- 
toria universal e incluso a la necesidad misma con que se realiza el Concepto”, 
como anteriormente se dijo, ese juicio universal es, respecto de los individuos 
singulares, un juicio particular o un juicio parcial de ellos, lo que, de acuerdo 
con el mismo Hegel, significa un juicio falso. 

La unica interioridad de la historia es la interioridad del cosmos o la interio- 
ridad de la physis (el ser como fundamento) y la interioridad de los sujetos sin- 
gulares (el ser como libertad). Y mientras que la reflexidn completa de la exte- 
rioridad sobre sf misma deja al margen a los sujetos singulares, la reflexidn com- 
pleta de la interioridad sobre si misma engloba en cambio la exterioridad des- 
plegada (o sea la historia) y la intimidad subjetiva irreductible a expresidn. 

Por supuesto, la reflexidn completa de la intimidad subjetiva sobre si misma 
implica cancelar la diferencia o la distancia entre vida y conciencia, entre ser y 
duracidn, y eso es cabalmente lo que significa eternidad y lo que significa vida 
eterna. Desde este punto de vista, la autoconciencia absoluta, si es autoconcien- 
cia de las subjetividades singulares en tdrminos de unidad de la identidad y de 
la diferencia, si es comunicacidn perfecta que no disuelve en esa comunicacidn- 
identificacidn de todos con todos la diferencia de cada singular respecto de todos 


30. Cfr. W Dilthey, Estructuracidn del mundo histdrico por las aencias del espinlu, en El mundo 
histdrico, F.C.E., Mexico, 1944, pdg. 82. 
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y cada uno de los demas, si autoconciencia absoluta significa eso, entonces coin- 
cide estrictamente con la mas clasica definition de etemidad que formulara Boe- 
cio: “interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio”, la posesion total y si- 
multanea de una vida interminable. 

Naturalmente que, como puede advertirse, eternidad significa reflexion, y re- 
flexion significa disponer en presente, y en un presente actual, de la totalidad del 
pasado y tambien del principio originante de las expresiones. Y esto a su vez sig- 
nifica el desocultamiento de toda latencia de la subjetividad, la desaparicion de 
cualquier nivel de inconsciente en el sujeto, lo que quiere decir el desvelamiento 
de lo que no aparecio en las acciones y en las expresiones, o sea, la manifesta- 
cion plena de la verdad del hombre, o, mejor dicho, de la verdad de cada hom- 
bre singular. 

Esto es, cabalmente, lo que significa escatologia. Por una parte, parece ser 
una aspiracion inherente a las caracteristica del ser personal: ser persona en sen- 
tido absoluto: saber de si totaimente y dar de si o darse totalmente. Por otra 
parte, es demasiado obvio que no puede ser de ninguna manera una meta his- 
torica, una meta que corresponda a ninguna biografia humana. Se trata, pues, 
de una aspiracion de la persona humana a ser persona de un modo absoluto, 
pero que, por otra parte, resulta problematico considerar como un telos natural. 

Se trata, pues, de una aspiracion a algo que no viene dado de suyo como per- 
tenenciente al despliegue de la esencia y como debido a ella, a la naturaleza. Ha- 
bra que considerarlo entonces como una aspiracion de la libertad, o sea, de la 
persona. 


4. LA VERDAD DEL HOMBRE Y LA EROTICA 
DE LA MUERTE 

En uno de los relatos de fantasia de la literatura inglesa contemporanea, se 
refiere que Ilubatar cuando creo los distintos tipos de seres o de especies inte- 
ligentes, concedio a los hombres el don de poder morir, o sea, la posibilidad del 
tr£nsito a otra vida distinta de la historica 31 . En la literatura espanola tambien 
es frecuente la consideracion de la muerte como novia o como amante, como 
una relacion nupcial con la que se inicia un nuevo tipo de vida diferente. 

En la historia de la filosofia lo mas frecuente es que el tema de la muerte que- 
de incluido en el de las demostraciones de la inmortalidad del alma. Hay no po- 
cas concepciones de la inmortalidad del alma en la historia del pensamiento, y 
no pocas demostraciones de ella 32 . La mayoria de las demostraciones de la in- 
mortalidad del alma son de tipo analitico; constan de un momento inductivo en 
el que a partir de determinadas actividades (generalmente intelectuales o voli- 
tivas) se establece la naturaleza espiritual de una parte del alma, y a partir de 
ahi se obtiene deductivamente su etemidad o evitemidad y, consiguientemente, 
su inmortalidad. 


31. Cfr. J R.R. Tolkien, Silmanlion. cap. I. Minotauro, Barcelona, 1984. 

32 Una relacion bastante completa de las diversas concepciones de la inmortalidad del alma puede 
verse en Knngs, Conceptos fundamentales de filosofia. 3 vols . Herder, Barcelona, 1977-79. voz 
“Inmortalidad". 
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Se puede, en efecto, demostrar analiticamente que el alma espiritual (la “par- 
te” del alma humana que se ha llamado espiritu) es inmortal, o lo que es lo mis- 
mo, que el espiritu del hombre es inmortal de derecho. Lo que no se puede es 
demostrar que la proposicibn “todos los hombres son mortales” es verdadera. 

Por supuesto, la proposicibn “todos los hombres son mortales” se toma como 
evidente de suyo, pero en modo alguno lo es. Se trata mas bien de una “certeza” 
irracional como ha senalado A. Gehlen 33 , que surge de la experiencia vivida. 
Pero no se trata de un juicio analitico, sino sintbtico: que los hombres sean mor- 
tales no se deduce de la esencia humana de derecho, sino que se aprende de la 
experiencia como una cuestibn de hecho: no se conocen casos de hombres del 
pasado que no hayan muerto. Esto es lo que se llama tambien una induccibn, 
pero para que a partir de ella se pueda formular una proposicibn universal afir- 
mativa como la de que “todos los hombres son mortales”, haria falta que la in- 
duccibn fuera completa, es decir, que se verificara absolutamente en todos los 
casos singulares, pues si en un solo caso no se diera el hecho, la proposicibn uni- 
versal afirmativa quedaria falseada. 

Esta no es una cuestibn ociosa porque, como se ha visto en los primeros ca- 
prtulos, no se puede decir que los vivientes que se reproducen por biparticion o 
por gemacibn mueran mds que en el caso de que se les mate. Un paramecio es 
virtualmente “inmortal” en el sentido de que puede vivir indefinidamente, y 
para los organismos mas complejos, si se lograra un control suficiente sobre los 
llamados “genes de la muerte”, es decir, sobre los genes responsables de la pro- 
gramacibn de la produccibn que permite la renovacion de los diversos tejidos, 
tambien podri'a lograrse que vivieran indefinidamente, al menos en teoria. 

La proposicion “todo lo que es compuesto se puede descomponer” es analf- 
tica, pero la proposicibn “todo lo que es compuesto se descompone” es factica: 
se descompone de hecho, pero puede no descomponerse, y en algunos casos no 
ocurre asi, o bien se puede evitar, o se puede recomponer, lo que tambien es 
una cuestibn de hecho. 

En este sentido es en el que se puede decir que para el ser humano la muerte 
es una cuestibn de hecho. Esto es lo que en primer lugar cabe decir sobre la 
muerte desde el punto de vista de la objetividad, de la interioridad objetiva y 
de la exterioridad objetiva. 

Desde el punto de vista de la subjetividad la muerte aparece de otro modo. 
En primer lugar, desde el punto de vista de la exterioridad subjetiva la muerte 
siempre aparece como algo que le sucede a los demas: sucede que la gente se 
muere. Pero mientras que el que muere sea un se impersonal, no tiene verda- 
deramente un significado real-existencial para el hombre concreto. Otra cosa 
muy distinta ocurre cuando quien muere no es un se sino alguien cuya subjeti- 
vidad estd fuertemente vinculada a la propia en terminos de relacibn afectiva po- 
sitiva: entonces la muerte aparece como un mal, y quiza como el mayor de los 
males si la mayor experiencia de felicidad viene dada, como hemos dicho, por 
las relaciones de compania. 


33. Cfr. A. Gehlen, El hombre, Sfgueme, Salamanca, 1980, cap. 36. 
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En este caso, la muerte es algo que acontece en el ambito de la interioridad 
subjetiva, del si mismo mas radical, puesto que en las relaciones de compania 
(amor, amistad, etc.) comparece el si mismo mas radical en el ambito de la in- 
terioridad subjetiva. 

Por lo que se refiere al modo en que en ese mismo ambito aparece la muerte 
propia, hay que decir, en primer lugar, que si el sujeto existe segun su modo 
mas impropio de ser, perdido en el uno o en el se impersonal, la muerte no apa- 
rece como propia porque uno mismo no aparece para si mismo como propio: 
esta alienado en lo impersonal. 

Pero si el sujeto existe segun su modo mas propio de ser, la muerte puede 
aparecer como algo temible, como algo deseable o tambien como algo neutro y 
enigmatico. 

Para un caso como el de Socrates, la muerte aparece como algo deseable, por- 
que Socrates concibe la filosofia como una preparation para la muerte y la 
muerte como un acceso al saber total, al bien y a la verdad totales. Socrates y 
Platon contiben la filosofia como un saber de salvation, y la muerte como el 
transito de una vida terrena a una vida etema y a una felicidad etema, que es 
la vida divina y la felicidad divina 34 . 

En un planteamiento como el de Wittgenstein, la muerte aparece mas bien 
como algo neutro y enigmatico en cuanto que, siendo uno de los problemas fun- 
damentales el del sentido de la vida humana, el transito mediante la muerte de 
una vida terrena a una vida etema no parece suministrar por si mismo alguna 
solution al problema del sentido de la vida. Es decir, si la vida humana no tiene 
sentido aqui y ahora, o si no lo tiene siendo finita, <,por que iba a adquirirlo solo 
por el hecho de ser prolongada indefinidamente, incluso eternamente? 35 . 

En general, en los planteamientos en los cuales el sentido de la vida constituye 
un problema y no esta operante el principio de una esperanza religiosa, la muer- 
te es un factor que se suele tomar como punto de apoyo para determinar de al- 
gun modo el sentido de la vida en tanto que finita, es decir, en tanto que sig- 
nifica la aniquilation completa del ser humano. En tales casos, en funtion de la 
muerte se puede establecer un sentido finito y transitorio de la vida en terminos 
de placer, heroismo, autenticidad y valentia para aceptar la nada como destino 
ultimo, etc. La felicidad, desde este punto de vista, aparece como una ilusion 
fictitia o como algo que consiste en una finitud que se extingue. Tambien en al- 
gunos de estos planteamientos la muerte puede aparecer como algo temible por- 
que arrebata la escasa felicidad (la finita felicidad) de que se goza, o como algo 
deseable porque pone fin a una existencia que, careciendo de sentido o de cul- 
mination plena, llega a hacerse aburrida o incluso incomoda y penosa. 

A este genero pertenecen los planteamientos de Epicuro, Lucrecio, y algunos 
estoicos entre los antiguos, y los de Marx, Camus, Sartre y otros entre los con- 
temporaneos. 

Lo mas frecuente, sin embargo, a lo largo de la historia de la filosofia, es con- 
siderar la muerte como el transito de una vida temporal terrena a una vida eter- 
na y plenamente feliz en referentia a Dios, es decir, lo mas frecuente es el plan- 


34. Cfr. Platon. Apologia de Socrates, Fedon y Fedro. 

35 Junto a Wittgenstein este planteamiento es mantemdo tambien por S. Agustin. 
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teamiento socrdtico-platbnico segun el cual el eros apunta a una felicidad divina, 
que se alcanza pasando de esta vida temporal a la vida etema a travbs de la 
muerte. 

Realmente, si la nocibn de felicidad tiene un sentido pleno, es precisamente 
ese, y si la esperanza religiosa de que hemos hablado tiene algun contenido, es 
precisamente ese tambibn. Ahora se trata de ver en qu6 medida puede estable- 
cerse esa felicidad y esa esperanza en tbrminos filosbficos. 

De entrada hay que admitir con Wittgenstein que la demostracibn de la in- 
mortalidad del alma no resuelve el problema del sentido de la vida si no estb re- 
suelto ya de otro modo. 

Algo antilogo cabria decir respecto de la existencia de Dios. En la historia de 
la filosoffa hay tantas demostraciones de la existencia de Dios como de la inmor- 
talidad del alma humana, o quizd mas. La mayor parte de ellas demuestran la 
existencia de Dios como principio absoluto: las llamadas pruebas cosmolbgicas 
y tambien la prueba a simultaneo (el argumento ontolbgico). Tambibn hay prue- 
bas que demuestran la existencia de Dios como persona: las llamadas pruebas 
desde la moral (aunque se suele considerar que tienen menos fuerza probatoria 
desde el punto de vista de la consistencia lbgica), o tambibn las mismas pruebas 
cosmolbgicas en cuanto que, si se establece que Dios es principio absoluto, se 
puede probar que, por lo mismo que es principio absoluto, tambibn es persona 36 . 

Estas son cuestiones de teologia natural y teodicea, que no es preciso exami- 
nar aqui. Lo que desde el punto de vista de la antropologfa filos6fica resulta 
pertinente, es senalar que la demostracibn de la inmortalidad del alma y la de- 
mostracibn de la existencia de Dios, de ninguna manera significan inmediata- 
mente el establecimiento de una relacibn de didlogo entre Dios y el hombre a 
propbsito, precisamente, de la esperanza humana de una felicidad eterna que 
consiste, especificamente, en la comunicacibn de la intimidad subjetiva humana 
y la divina. 

Se puede demostrar efectivamente la existencia de Dios, y la existencia de 
Dios como persona, pero eso no significa establecer un diblogo personal con El, 
ni siquiera aunque se demuestre la existencia de ese dicilogo. Porque tales de- 
mostraciones tienen lugar en el piano de la interioridad objetiva, en el piano del 
logos objetivo, y no hay ningun paso desde ese piano al de la interioridad sub- 
jetiva, como no hay paso desde el piano de lo fisico al de lo psfquico al estudiar 
los procesos psico-ffsicos o las relaciones mente-cerebro. 

Que no hay paso quiere decir que la actividad por la que se demuestra la exis- 
tencia de Dios es heterogenea de la actividad que se ha llamado culto y que con- 
siste en una relacibn dialbgica con Dios verbal o gestual (plegaria y sacrificio). 
En la primera actividad Dios esta tornado como termino de un proceso objetivo, 
que concluye en la demostracibn de su existencia, e incluso en la demostracibn 
de su existencia como persona, pero eso no significa el comienzo de un diblogo 
con El porque el dialogo tiene como punto de partida otra instancia operativa 
humana diferente, o, si se quiere, otra modalidad diferente de la actividad hu- 
mana, que es la libertad en su mdxima radicalidad subjetiva, y no el intelecto en 
su proceder raciocionante-discursivo. 

36. Cfr. J. Maritain, Los grado del saber. Club de Lectores, Buenos Aires, 1968, primera parte, 
cap. V. 
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Como ya se ha dicho, el intelecto en esa modalidad opertiva es estrictamente 
impersonal: la autoconciencia que se da en esos procesos es la de grado minimo 
y el yo escasamente comparece en ellos. Con una persona cuya existencia esta 
demostrada, a lo sumo se puede establecer un dialogo tambien demostrado, que 
pertenece por el mismo ti'tulo al unico monologo del logos ratiocinante-discur- 
sivo. Dialogar es una actividad distinta de razonar, y se lleva a cabo desde un 
punto de partida diferente. Pero eso no porque se trate de un dialogo con Dios, 
sino porque se trata de un dialogo con otra persona en general, prescindiendo 
de que sea humana o divina o de cualquier otro tipo. 

El primer momento del dialogo es el reconocimiento reciproco como perso- 
nas, como sujetos libres y autonomos, segun se dijo, y a partir de ahi se pueden 
establecer relaciones de tipo juri'dico, de amistad, etc., y asi es como surge la 
religibn. 

Por eso es muy problematica la consideration de la filosofia como saber de 
salvation, si se entiende la salvation como algo que solo resulta posible en ter- 
minos de dialogo segun se ha dicho antes. 

Quiza en el caso de SOcrates y Platdn no sea tan problematic*) porque SOcra- 
tes sostiene que su filosofia arranca de un oraculo divino, es detir, de un dialogo 
con Dios a resultas del cual SOcrates tiene una mision que cumphr y algo que 
comunicar a los hombres de parte de Dios. En este entido Socrates es un profeta 
de la filosofia, y la filosofia tiene caracter profetico. Pero Aristbteles no parece 
tener una concientia profetica de este tipo. Ama la sabiduria no menos que sus 
maestros, pero no considera que eso le confiera titulo alguno para una relati6n 
de amistad intima con Dios, cosa que el quiza estaria de acuerdo en considerar 
como la felicidad maxima y absoluta. 

Socrates quiere ante todo saber de si, y Aristoteles saberlo todo, o como el 
mismo dice explititamente, ser como Dios, lo que constituye tambien la aspira- 
ti6n de Hegel y de otros muchos filosofos 37 . La cuestion es saber si esa aspira- 
tion, si esa esperanza y ese deseo de saber, constituye ya un titulo suficiente 
para obtener lo que se espera. Platon parece creer que si, pero Aristoteles mas 
bien parece creer que no, o, al menos, considera que la vida divina es algo que 
excede en demasia las posibilidades de cualquier ser humano, y, por otra parte, 
la cuestion de si Dios se ocupa de los hombres o se interesa por sus problemas 
la remite siempre fuera de la filosofia: la refiere a los mitos, o lo que es lo mis- 
mo, a la religiOn, a la revelation. 

Se puede demostrar que el alma es inmortal, y que Dios existe, pero no se 
puede demostrar filosOficamente que le haya hablado al hombre y le haya pro- 
metido algo (eso es un acontetimiento factico, histOrico, que requiere prueba 
histOrica), y mucho menos que vaya a cumplir lo que ha prometido (eso es ya, 
estrictamente, una cuestiOn de fe y de esperanza). 

A parte de eso, desde el punto de vista de la interioridad subjetiva se puede 
analizar de que tipo es la relation interpersonal que hay en esa esperanza y en 

37. Esta aspiracion a la uni6n con Dios esta operante encasi todos los filosofos judios, cristianos y 
arabes, pero tambien en filosofos no vinculados a ninguna religi6n positiva. Las diferencias entre 
ellos se encuentran mfc bien en el modo en que conciben el cumplimiento de dicha aspiracibn. 
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esa promesa, y de qub tipo puede ser su cumplimiento, una vez que se ha dicho 
que no se trata de un telos de la naturaleza, sino de una relacibn fibre entre per- 
sonas libres, de un telos de la libertad. 

El saber de si, y el saberlo todo, que constituyen las aspiraciones socrStica y 
aristotelica respectivamente, y en lo cual se puede decir que se cifran las ma- 
ximas aspiraciones del ser humano, es algo que puede lograrse en diSlogo con 
una persona si y solamente si esa persona es tambi^n principio absoluto. 

La verdad del hombre, de cada hombre singular, es ciertamente lo que el 
quiere saber de sf, lo que el es o quibn es. Pero lo que el hombre es, no es lo 
que el ha pensado; es, por una parte, lo que ha hecho, lo que ha vivido, lo que 
ha querido, y, por otra parte, la fuente de ese vivir-querer-hacer que, obviamen- 
te, no se agota en lo expresado. La autoconciencia completa pertenece a la ver- 
dad del hombre, o bien la verdad del hombre requiere una autoconciencia com- 
pleta, pero se trata justamente de una auto-c onciencia, de un conocimiento de 
lo que se es y de lo que se ha llegado a ser en concreto, y no un conocimiento 
genbrico de lo que uno no es y no ha llegado a ser. Se trata de un conocimiento 
de lo temporal concreto, de lo finito, y de su fuente, pero perfecto, total y si- 
multaneo, es decir, etemo, o como lo expresa Hegel, una sfntesis de lo finito y 
lo infinito que no anula las diferencias de lo finito concreto. 

La aspiraci6n del hombre no es abolir lo finito en la escatologia, en la auto- 
conciencia completa, como si nunca hubiera habido finitud, o como si la finitud, 
es decir, la materia y el tiempo, fueran el mal y la culpa. La aspiraci6n del hom- 
bre no es anular la creaci6n (lo finito), porque el tiempo no es solo lo que des- 
principia y aleja, sino, sobre todo, aquello mediante lo cual cada ser se acerca 
mis a si mismo o realiza su propia identidad. El hombre no aspira a ser etemo 
como Dios, sino que aspira a ser sf mismo eternamente y plenamente, aspira a 
la plenitud de su verdad. 

Pero para el hombre, la plenitud de su verdad implica el cosmos, la historia 
y Dios. 

En efecto. el Universo, el cosmos entero, es una voz que no se oye a sf mis- 
ma, un logos una raz6n que no tiene conciencia. Cuando aparece el hombre, 
aparece como conciencia o autoconciencia que no tiene logos, es decir, como 
conciencia con capacidad para acoger todo ese logos de lo real, que inicialmente 
aparece como exterior a la conciencia y como ajeno a ella. 

El cosmos es primeramente asumido en la sensibilidad, en la conciencia sen- 
sible y en la conciencia intelectual del hombre, alcanzando ahf, en esa reflexibn 
sobre sf mismo mediada por el hombre, su verdad. 

Pero a medida que el logos del cosmos va siendo acogido en la conciencia hu- 
mana, tambibn el ser en tanto que fundamento del cosmos, en tanto que acti- 
vidad de su logos, va siendo desvelado o desocultado mediante la polesis desde 
la libertad del hombre. Esa polesis es sfntesis de naturaleza y libertad, o sea, 
arte, y es configuraci6n del cosmos y de la sociedad, es trabajo y es historia: es 
incremento de la libertd basado en una autoconciencia de la libertad cuya con- 
dicibn de posibilidad es el reconocimiento recfproco de los hombres como per- 
sonas. De este modo, al conocimiento y desvelamiento del ser como fundamen- 
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to, se anade el conocimiento y el desvelamiento de la libertd como fundamento, 
y entonces aparece que la libertad como fundamento es mis radical que el ser 
como fundamento y que tiene caracter hegemonico sobre este: que el hombre es 
senor. 

Pero el contenido de ese conocimiento y de ese saber es, en un sentido (en 
cuanto que plenitud dada desde el principio), condition de posibilidad de la 
poiesis, y en otro sentido resultado de ella (en cuanto que el hombre necesita 
saber lo que el es para serlo, y lo que el es se manifiesta en y resulta de lo que 
hace). 

Asi pues, el tiempo del cosmos y del hombre (la historia), es invention, crea- 
tion, novedad, realization, y no repetition de lo mismo o identidad formal va- 
cia, abstraction inerte. Por eso pretisamente tiene las caracteristicas del progre- 
so indefinido. 

El “escandalo de la razon” que la notion de progreso indefinido comporta, es 
justamente la aspiration del hombre a su verdad plena, la aspiracidn al transito 
al otro lado del tiempo, a la etemidad, a un ambito en el que comparezca com- 
pletamente el ser como fundamento y la libertad como fundamento. Y esa as- 
piratidn es la erotica de la muerte en cuanto que referencia del eros a Dios, a 
una persona que es, a la vez, principio absoluto y por referenda a la cual pre- 
tisamente pueden percibirse el ser como fundamento y la libertad como funda- 
mento de su printipialidad mas radical, es detir, en su origination. 

Ahora bien, la referenda a esa persona-printipio absoluto tiene que hacerse 
en forma de dialogo porque la origination del ser como fundamento y de la li- 
bertad como fundamento son actiones libres, actos de una subjetividad. Los ac- 
tos libres de una subjetividad son puestos libremente por ella y desde ella desde 
su intimidad, y el acceso a la libertad intima de una subjetividad tiene como uni- 
ca via el dialogo, que arranca del reconocimiento mutuo y de la reciproca vo- 
luntad de dialogo. Si el acceso a esa intimidad pudiera ser el logos deductivo, 
entonces ese principio podria ser quiza principio, pero ciertamente no seria per- 
sona: no seria una subjetividad libre que pone por si y desde si. Pero entonces 
tampoco seria lo absoluto: el ser humano en tanto que persona lo superaria, y 
entonces no tendria ninguna posibilidad de alcanzar su verdad de ningun modo, 
ya que no puede alcanzarla en si mismo y por si mismo. 

Observese ahora que si el hombre alcanza a conocer, ademas del con junto de 
las sintesis entre naturaleza y libertad llevadas a cabo, la naturaleza y la libertad 
como fundamento de todas esas sintesis efectuadas y de cualesquiera otras que 
pudieran haberse llevado a cabo, lo que por lo pronto ocurre es que desaparece 
la distantia entre el piano del fundamento y el de la manifestation. 

Hegel, en su critica a Kant, sostiene que la diferentia entre fenomeno y cosa 
en si no pertenece a la realidad, sino a la concientia. La concientia denomina 
realidad en si a aquello que cae fuera de su alcance, pero si el fundamento com- 
parece por completo ya no hay cosa en si 38 . 

Y en segundo lugar, hay que detir que las cuatro perspectivas metodologicas 
que continuamente manejamos, las de la interioridad objetiva y subjetiva y las 
de la exterioridad objetiva y subjetiva, pierden tambien su irreductibilidad. 


38. Cfr. G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosoficas. paragrafos 40-60. 
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Esto no significa que no podamos seguir pensando, pero si que no podemos 
seguir haciendolo de la misma manera. La dificultad consiste en que no pode- 
mos saber c6mo veriamos la realidad sin esos parSmetros. 

Si se puede decir que la critica de Hegel a Kant no es del todo adecuada por- 
que esa diferencia si pertenece tambidn a la realidad: es la diferencia real entre 
fundamento y manifestacidn. Que desaparezca la distancia entre fundamento y 
manifestacidn porque el fundamento tambidn se conozca, no quiere decir que 
desaparezca la diferencia ontoldgica en tanto que real. A su vez, que para una 
autoconciencia completa (que es el estatuto de la autoconciencia humana en re- 
lacidn dialdgica con la conciencia de Dios), la diferencia entre fenomenologia y 
ontologia o la diferencia entre interioridad subjetiva y objetiva no se mantenga, 
no quiere decir que la diferencia real entre subjetividad expresante y lo expre- 
sado no se mantenga, o que la diferencia entre naturaleza y libertad no se man- 
tenga: si fuera asi la sintesis entre lo finito y lo infinito disolveria las diferencias 
entre las determinaciones concretas pertenecientes a la finitud. 

La unidad entre la identidad y la diferencia propia de la escatologia es unidad 
de la identidad y la diferencia de cada sujeto singular con todo el cosmos, con 
todos los hombres y con Dios, y eso es una sintesis entre singularidad y univer- 
salidad en la que queda incluida la historia como conjunto de sintesis efectiva- 
mente realizadas entre hombre y cosmos. Pero eso no es solamente la historia 
universal como juicio universal, no es reflexidn completa de la exterioridad so- 
bre si misma, sino que es mas, mucho mds, porque es reflexidn completa de la 
intenoridad del cosmos y del hombre sobre si misma, que no anula la diferencia 
entre interioridad y exterioridad, entre el fundamento y la manifestaci6n. Si asi 
fuera, la escatologia significaria la obtencidn completa de las capacidades sub- 
jetivas en el piano de la objetividad, lo que equivaldria justamente al agota- 
miento de esas capacidades subjetivas. Pero eso es lo que ya hemos visto que es 
imposible: la escatologia no puede significar un suicidio del pensamiento por- 
que eso carece completamente de sentido y de verdad. Es lo contradictorio en si 
mismo. 

Dicho de otra manera: el acceso cognoscitivo a la originacidn del fundamento 
y de la libertad, al principio de la fuente, no puede significar el agotamiento de 
la fuente. Todo lo contrario: significa por supuesto conocimiento completo de 
todo lo expresado, de todo lo que se ha sido efectivamente, pero ademds, co- 
nocimiento de toda la latencia propia de la fuente, es decir, conocimiento de 
todo lo que se podia haber sido y no se fue, de todo lo que se hubiera querido 
ser y no se pudo. 

Obtener, ademSs de lo pensado y querido y hecho sucesivamente en el tiempo 
de un modo simult£neo, toda la capacidad subjetiva de pensar, querer y hacer 
y disponer de ella, es lo que hace posible una comunicacidn total real, y comu- 
nicacidn total real significa poner en comun todas esas capacidades de las que se 
disponen desde su maxima radicalidad, lo que a su vez significa realizar todas las 
sintesis entre hombre y cosmos que se podian haber realizado pero no sucesiva- 
mente, sino de un solo golpe y adem£s sin que eso signifique ningun tipo de ago- 
tamiento. Si se anula la diferencia real entre el fundamento y la manifestacidn, 
a beneficio del piano de la objetividad, entonces la vida etema aparece como 
agotamiento inmediato del fundamento y eo ipso como aburrimiento perpetuo. 
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Pero no acontece asi' ni siquiera en la existenda temporal cuando se trata de re- 
ladones entre personas {eros, amistad, etc.) ni cuando se trata de reladones 
hombre-cosmos (trabajo, arte). 

Una comunicadon total que nunca se consuma es un dialogo en que hay una 
donaddn total (que es el significado que tiene la inmolacion en el sacrifido) y 
reciproca que nunca se consuma, y eso es lo que cabe concebir como la feliddad 
absoluta y etema, como un crear-donar total que nunca se termina. 

Asi es tambien como se condbe la etemidad en la patristica griega, a tenor 
de la propia etimologia de etemidad. En griego eterno se dice aion, y aion esta 
formado de la raiz indoeuropea yu, de la que derivan tambien los vocablos iu- 
vens y iove y iu-piter. Eterno quiere decir tambien, pues, “joven”, y “joven” es 
concebido como “lo que nunca termina de empezar”. 

Esta es una descripdon aproximada de lo que puede ser la feliddad completa, 
y es aproximada porque resulta dificilmente pensable o imaginable. Probable- 
mente no se ajusta a las aspiraciones del hombre, sino que las desborda, lo cual, 
por otra parte, es caracteristico de casi todas las experiencias humanas de feli- 
ddad: que superan, cuando se estan viviendo, lo que previamente se habia ima- 
ginado o prefigurado como feliddad. 

Respecto de esta feliddad, por supuesto que el hombre no es autonomo, 
puesto que, al tratarse de una relacion intersubjetiva, el fundamento no puede 
estar solo en una subjetividad, pero eso es tambien lo caracteristico de la ma- 
yoria de las experiencias de feliddad que el ser humano conoce. Tambien por 
eso la feliddad aparece con el caracter de un don. 

Quiza en la experienda de la feliddad que proviene de la tranquilidad de con- 
denda o del saber, esta aparezca menos como un don y mas como algo que se 
consigue mediante la propia actividad. Pero quiza tambien las experiendas mas 
vivas de feliddad son las que tienen la forma de la relacion intersubjetiva, y tal 
vez son tambien las que presentan mas netamente el caracter de don. 

En cualquier caso, la felicidad a la que la religion apunta tiene ambos carac- 
teres: por una parte aparece como un don, o como la promesa de un don, y por 
otra, una vez que tras el reconocimiento reciproco se ha estableddo la alianza, 
el pacto, aparece dependiendo de que se cumpla lo pactado, y eso es cuestion 
de la propia actividad y de que se crea que la promesa sera cumplida. 
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158, 172, 173, 461, 478, 482, 484, 493. 
Autocontiencia, 22, 37, 38, 44, 111, 121- 
123, 125, 158, 159, 190, 197 , 209 , 215, 
216, 222-225 , 227 , 232, 262, 267 , 297, 
304, 307-310, 313, 316, 318-321, 326- 
329, 331, 333, 334, 336, 337, 339, 352, 
355, 361, 374, 375, 425-428, 430, 448, 
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450, 454, 457, 478, 479, 493, 498, 512, 
518, 526-529, 533, 534, 536. 

- animal, 269, 270, 281. 
Autoconservaci6n, 60, 208, 209, 212, 214, 

216, 218, 227, 228. 

Autonomfa, 30, 32, 35, 38, 77, 78, 93, 98, 
122, 183, 217, 238, 268, 270, 354, 394. 
Autopoi'esis, 362, 365, 395. 
Autorrealizacidn, 31-36, 74, 77, 82, 123, 
208, 219, 222-224, 227, 229-237, 241, 
243 , 252, 253 , 257, 264, 318 , 322 , 347, 

358, 379, 380, 389-395, 399, 415, 416, 
418, 422, 436, 437, 485, 487, 488 , 496, 
503, 505. 

Automata, 112, 113. 

Azar, 32 , 73 , 85 , 86 , 88-92 , 96 , 98 , 99, 
355, 441. 

Bacteria, 29 , 30-32 , 42 , 53 , 67 , 75 , 76, 
118, 257. 

Belleza, 5, 138, 139, 141, 166-168, 180, 
223, 241, 281, 352, 354, 365-367, 393, 
434, 459, 467, 501. 

Bien, 237, 281, 334, 335, 352, 354, 355, 

359, 367, 368, 393, 395, 434, 457-461, 
465, 467, 468, 487, 492, 515-517, 524. 

Biologla, 3, 14, 33, 60, 75, 81, 83, 87-91, 
96, 112, 114, 168, 256, 312, 443 , 446. 

Caos, 65, 68, 88, 90, 92, 96, 101, 102. 
Capital, 42, 43, 466, 492. 

Caricter, 488. 

Cerebro, 14, 28, 37, 39, 57, 99, 118, 120, 
135, 136, 154, 180, 255-257, 259, 260, 
261, 323, 421, 424. 

Cibemtstica, 25, 28, 112-114, 120. 
Ciencia, 3 , 4, 40, 44-47 , 68 , 83 , 86, 95, 
99, 103, 105, 107, 111, 112, 138, 139, 
141, 158, 162, 175, 176, 181, 183, 185, 

217, 256, 266, 276, 290, 291, 293, 306, 
308-311, 331, 333, 338, 339, 384, 385, 
386, 433 , 446, 447 , 460 , 482 , 483 , 486, 
487, 489, 490. 

C6digo gen6tico, 25 , 39, 40, 57, 61, 64, 
66, 83, 92, 97, 148. 

Comprensidn, 6, 44, 49, 50, 69, 70, 81, 
168, 198 , 201, 202 , 271, 282 , 297 , 301, 
320, 323, 325, 338, 470. 
Computador(a), 43, 114, 115, 118, 120. 
Comunicacidn, 25-27 , 30-34 , 39 , 40, 72, 
74, 75, 77, 78, 80, 112, 142, 153, 178, 


179, 294, 295, 298, 315, 438, 457, 469, 
470, 473-476, 490 , 493, 497, 502, 504, 
523, 528, 532, 536. 

Concepto, 15, 22, 31, 46, 55, 126, 194, 
200, 268-273 , 276, 284-286, 297, 299, 
327, 416, 507, 522, 524. 

Conciencia, 22, 31, 35, 37, 38, 46, 47, 54, 
110, 111, 119, 121, 124-126, 132, 156, 

158, 159, 162, 164, 169, 192, 224, 257, 
260, 266, 267, 270, 286, 293 , 296, 301, 
303-308, 310-315, 318, 319, 321, 322, 
327, 329-339, 342, 347 , 355, 356, 379, 
408, 410, 412-414, 415, 425, 429, 431, 
447 , 454-461, 466, 468, 471, 472, 474, 
475, 477-479, 484, 489, 492, 495, 507, 
512, 525-528, 533-535. 

Condicionamientos, 98, 99, 198, 206, 213, 
342, 422. 

Conducta, 109, 111, 116, 117, 126, 129, 
131, 133, 146, 157, 194, 196, 198, 206, 
212, 213, 215, 219, 228, 229, 324, 343, 
382, 386, 387. 

Conocimiento, 33, 35-38, 44, 46, 77, 103, 

159, 167, 169, 173, 180, 201, 208, 209, 
211, 214, 215, 219, 223-225, 227, 228, 
233, 235, 237, 238, 241, 251, 257-259, 
273, 275, 280, 297, 329, 338, 339, 374, 
429, 447, 459, 482, 483, 485, 489, 490, 
534. 

Constitucidn, 93, 99, 106, 149, 169, 180, 
196, 217 , 249, 265 , 291, 345 , 364, 373, 

421, 466, 495. 

Contexto, 486. 

Contradiccidn, 265 , 286. 

Corporeidad, 166, 201. 

Corteza, 

- adaptativa, 152. 

-cerebral, 152, 191, 260, 261, 296. 
Cosa (cosificar), 174, 283 , 285 , 327, 328, 
389, 474. 

Crecimiento, 33 , 35 , 44, 100, 170, 356, 
393, 466, 492. 

Cuerpo, 19, 20, 40, 87, 100, 114, 117-120, 
122, 133, 138, 161, 162, 164-166, 168- 
173, 177, 179, 185, 193, 205 , 206, 215, 
216, 224, 239, 251, 282, 304, 307, 312, 
314, 316, 328 , 365 , 366, 384 , 415 , 416, 

422, 423, 430. 

Culpa, 362, 390, 394, 395. 

Culto, 29, 143, 144, 150, 151, 479, 498, 
500, 515-517, 519, 532. 
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Cultura, 14-16, 19, 39, 146, 147, 150, 153. 
154, 157, 173, 217, 236, 296, 360, 406. 
426, 431, 432, 434, 436, 438-440, 442. 
452, 453 , 456 , 470, 472, 474, 475 , 484. 
497 , 524, 528. 


Dado, 92, 125, 183 , 201, 518. 

Dato, 68, 86, 131, 132, 175, 194, 197, 
260, 267, 271, 331. 

Derecho, 2, 217, 275, 280, 290, 400, 405- 
408, 427, 453, 455, 466, 468 , 469, 473, 
474, 488, 492, 501, 530. 

Deseo, 14, 77, 170-172, 210-212, 214, 
216, 217, 219, 220, 222-224, 227, 232- 
235 , 251, 334, 338, 344-346, 374, 382, 
439. 

Detenninacion, 288, 346, 359 , 376, 377, 
378, 381, 414 , 415 , 422 , 424 , 425 , 444, 
457 , 459. 

Determinismo, 299, 383, 385, 406. 

Devenir, 102, 206, 207. 

Dialectica, 80, 82, 265, 288, 403, 452, 
507. 

Dinlmica, 58, 90, 98, 99, 171, 178, 200, 
206, 208, 216, 222, 223, 227, 232, 235, 
236, 239 , 240, 244, 245 , 253 , 289 , 311, 
314, 353, 388, 3%, 398, 449, 490, 491, 
493, 513. 

Dios, 22, 45-47, 55, 56, 59, 83, 98, 138, 
139, 141, 205 , 223, 231, 234, 263 , 265, 
296, 337 , 339 , 358 , 354 , 361, 362 , 366- 
368, 380, 383-385 , 397, 401, 407, 419, 
451, 458 , 474, 481, 495 , 510 , 515 , 517, 
521-523, 526, 531-536. 

Distension, 

- espacio-temporal, 26, 56, 69, 70, 77, 
102, 105, 110, 126, 161, 465. 

Dualismo, 119, 121, 122, 304, 307. 

Duracion, 53, 57, 70, 77, 82, 111, 212. 
363, 513. 


Ecologia, 40-43, 45, 54. 

Ecologistno, 40, 41, 43, 45. 

Efectores, 30, 33, 146 , 214 , 251, 260. 
Eficiencia, 96, 366, 367, 382. 

Emotion. 198, 211, 221, 222, 237. 
Energeia , 5 , 56 . 96, 104. 105, 114, 115. 
510. 

Energia, 23, 26-30, 33, 35, 40-43, 45-47. 
49, 51-58, 69. 70, 72, 74, 81, 93, 100. 


101, 106-108, 110, 112, 113, 115-117, 
162-164, 172, 181, 208, 364, 458. 

Ente, 22, 45, 59, 60, 80, 97, 102, 103. 
115, 144, 156, 171, 206, 263-265, 269, 
273, 286, 288, 462, 465, 477 , 497 , 518, 
525, 526. 

Entropia, 26, 52, 77, 421. 

Eros, 5, 173 , 223 , 231-234, 239-241, 347. 
352, 354, 356 , 361, 363-367, 369, 372. 
378, 384, 387, 389, 391-393, 395, 396, 
401, 431, 437, 438, 443, 450, 451, 454, 
495-499, 501, 503, 505, 520, 535, 537. 
Escala, 180, 194. 

- de la vida, 28, 32, 33, 39, 43, 52, 75, 
81, 91-93, 98 , 99, 107, 111, 124, 152, 
155, 164, 180, 208. 

- zoologica, 24, 33 , 35 , 36, 37, 47 , 53, 
72, 73, 75, 87-90, 92, 97, 103, 109, 
133, 163, 180, 194, 198, 260, 444. 

Escatologia, 369, 498, 500, 524, 526, 527, 
529, 534, 536. 

Esencia, 5, 21, 26, 31, 54, 57, 58, 70-72, 
81, 95, 158, 174, 252, 263, 264, 271, 
273, 275, 300, 407, 418, 466, 493, 494, 
507, 513, 514, 517, 519, 522, 523, 525, 
527, 529. 

Espacio, 26, 27, 35, 36, 63, 65, 70, 102- 
105, 123-126, 161, 169, 171, 179, 180, 
182, 185, 193, 194, 256, 271, 273, 292, 
416, 417. 

Esperanza, 36, 226, 233, 237, 317, 518- 
521, 531-533. 

Espiritu, 4, 5, 22, 23, 34, 37, 80, 116, 119, 
120, 123, 125, 126, 141, 143, 156, 158, 
159, 165, 166, 168, 178, 181, 202, 249, 
272, 273 , 305-307 , 314 , 346, 360, 410, 
431, 446, 448-450, 465 , 467, 473, 478, 
484, 488, 4%, 497, 526, 530. 
Espontaneidad, 46. 

Estetica, 168, 173, 224, 283, 300, 433. 
Estructura, 87 , 88, 91, 114-116, 118, 121, 
155, 156, 163, 166, 176, 187, 199, 249, 
253, 276, 282, 297, 378, 388, 427, 440, 
448, 453, 460, 522, 523. 

Etica, 119, 146, 218-220, 233, 237, 238, 
283. 305, 318, 331, 335, 355, 358, 364, 
399, 432 , 433 . 488 , 492, 505 , 512. 
Etnocentrismo, 425. 

Etnologi'a, 15. 

Etologi'a. 37. 146, 198. 206. 213, 218. 219. 
310, 452. 
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Evoluribn, 26, 36, 50, 51, 68, 82-87, 89, 
90 , 93, 152, 155, 163, 408, 445 , 482. 

Existencia, 6, 14, 37, 58, 70, 82, 83, 98, 
158, 224, 282, 287, 289, 301, 308, 326, 
364, 368 , 369, 375 , 377, 415 , 424, 426, 
427, 429-431, 435, 448, 478, 479, 484, 
488, 510, 513, 519, 527, 531-533, 537. 

Experiencia, 7, 145, 181, 185, 189, 198, 
200, 201, 208, 211, 228, 238, 269, 270, 
281, 307, 308, 310, 325, 333, 338, 359, 
376, 377, 392 , 394, 438 , 460, 473 , 475, 
520, 523, 525-527, 530, 537. 

Explication, 49, 81, 86, 97. 

Expresibn, 3, 32, 57, 126, 148, 166, 221, 
239 , 283, 285 , 287 , 293 , 299, 325 , 330, 
332, 434, 446, 448, 454, 460, 464, 474, 
478, 479, 495, 514, 515, 527. 

Exterioridad, 18, 24-27, 34, 35, 38, 50, 
53, 56-58, 60, 68-70, 80, 82, 108, 165, 
178, 179, 203, 461, 500, 501, 524, 525. 
-objetiva, 18, 81, 83, 179, 205, 294, 
342, 386, 403, 421, 439, 443, 457, 
473, 521, 530. 

- subjetiva, 19, 20, 178, 294, 424, 436, 
439, 457, 497, 528, 535. 

Facultad, 162, 187-191, 197, 198 , 203, 
207, 211, 217, 224, 226, 229, 273 , 344, 
346. 

Familia, 37, 149, 152, 218, 239, 390, 424, 
435, 438, 443-447, 461, 487, 490, 493, 
495 , 496. 

Falsedad, 327. 

Fenbmeno, 49, 50, 53, 81, 83, 88, 91, 95, 
100, 101, 126, 286, 343, 347, 384, 386. 

Fenomenologla, 163, 165, 176, 224, 226, 
256, 285, 310, 327, 329, 342, 343, 536. 

Filogbnesis, 33, 148, 153 , 423 , 445. 

Filosofla, 2-4, 7, 13, 16, 18, 138, 139, 169, 
185, 280, 329, 369, 433, 459, 460, 473, 
474 , 481, 494 , 517 , 531, 533. 

Fin, 34, 36-40, 46, 96, 103, 114, 158, 171, 
189, 196, 207, 212, 218, 241, 243, 252, 
345, 347, 350, 352-355, 359, 361, 362, 
364, 366, 375, 413, 414, 426, 432, 437, 
438, 442, 456-458, 461, 464, 472, 485, 
490, 500, 501, 510, 511, 514-517, 520, 
527. 

Finalidad, 34, 92, 126, 345, 348, 503, 510, 
513. 

Finitud, 301, 352, 354, 359, 367, 531. 


Ffsica, 4, 24, 83, 84, 88, 90, 101, 103, 104, 
112, 126, 162, 164, 168, 169, 174, 175, 
177, 180, 208 , 256, 293, 306. 

Fisiologfa, 163, 206, 310, 342. 

Forma, 21, 46, 49, 56, 57, 60, 70, 80, 82, 
86, 90, 91, 93, 95-97, 99, 100, 101, 104, 
107-109, 114-117, 126, 164-168, 178, 
183-185, 196, 197, 199, 200, 207, 208, 
251, 252 , 258 , 271, 493 , 495. 

Formalizacibn, 64, 88, 92, 93 , 95 , 97-99, 
104, 107-109, 111, 144, 145, 147, 161, 
167, 168, 170, 172, 173, 183, 185 , 326, 
327, 407, 477, 478. 

Frustracibn, 168, 379. 

Funtibn, 29, 30, 35, 37, 45, 81, 88, 91, 98, 

106, 110, 113, 114, 116, 118, 123, 124, 
134, 135, 137, 149, 152, 162, 163, 167, 
180, 187, 197-199, 225, 227, 229, 276, 
283, 296, 298, 313-316, 319, 325, 326, 
405, 448, 454, 455, 491-493. 

Future, 62, 65 , 68 , 72, 74, 110, 145, 188, 
196, 197 , 209 , 211, 212 , 312 , 360 , 367. 
379, 426, 427, 472, 483. 

Gene, 25, 28, 61, 63, 66, 68, 89, 530. 

Gbnesis, 296, 484. 

Genio, 5, 321, 434, 437, 454. 

Gestalt, 90, 95, 96, 274. 

Gusto, 173, 179, 180, 321, 437. 

H&bito, 5, 156, 192, 197 , 200, 201, 203, 
215, 216, 217, 220, 306, 323, 324, 331, 
346, 357 , 359, 363, 364, 392 , 393 , 412, 
414, 439, 454. 

Hecho (Factum), 49-51, 68 , 83 , 84-87, 
211, 266, 342, 356, 429, 489, 495, 530. 

Hermenbutica, 5, 139. 

Historia, 14, 16, 23, 39, 47, 53, 55, 56, 70, 
98, 111, 143, 159, 195, 217, 280, 333, 
336-338, 353, 355, 360, 427, 433, 444, 
449, 450, 456, 457, 459, 469 , 482, 484, 
490, 491, 494 , 507 , 510 , 512-514 , 524, 
526-528, 534-536. 

Hombre, 3, 6, 13, 34, 38-40, 43, 44, 47, 

107, 111-113, 118, 121, 129, 141, 142, 
145, 158, 177, 195, 213, 217, 218, 223- 
225, 252, 282, 296, 304, 306, 307, 309, 
310, 315, 325, 328, 331, 336, 339, 357, 
358, 376, 399 , 426, 459 , 479-486, 488, 
489, 491, 494, 495, 500, 506, 510, 514. 
515, 519-530, 532-537. 
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Home6stasis, 91, 96, 100, 105, 113-115. 
Hominidos, 129-131, 133, 137, 141. 
Hominizaci6n, 129, 130, 141, 423. 
Humanization, 129, 130, 137, 141, 423, 
488, 494. 


Idea, 114, 115, 123, 156, 195 , 256, 260. 
271-273, 315, 319, 325, 416, 481, 489. 
490. 

Ideal, 115, 117, 223, 233, 241, 242, 244, 
319, 321, 394, 483, 506, 512. 

Identidad, 20, 54, 56-60, 62, 70, 73, 76, 
96, 97, 100, 104, 108, 111, 122, 203, 
204, 242, 244, 258, 259, 287, 309, 328, 
375, 389, 390, 398, 401, 403 , 404, 406, 
409-411, 422, 425 , 426-431, 471, 474, 
493, 514, 527, 534, 535. 

Identification, 180, 321, 378, 391, 394. 
Ideologia, 354, 366. 

Imagen, 272, 273, 277, 284, 297, 416. 
Imaginaridn, 28, 36, 117, 124, 125, 183, 
185, 188, 189, 192, 193-195, 197, 200, 
203 , 224 , 251, 273, 281, 282 , 284 , 315, 
326, 359, 368, 388, 393, 504, 506. 
Impulso, 146, 147, 149, 198, 207, 210-212, 
214, 216, 217, 219, 220, 222-224, 251, 
314-316, 324, 343 , 386, 387 , 439, 446. 
Incesto, 148-151, 158, 218. 

Inconsciente, 37, 38, 122, 200, 216, 219, 
303, 305, 307-309, 311-325, 327, 333, 
342, 348 , 351, 359 , 362, 412, 437 , 447, 
448, 478, 529. 

Individualidad, 30, 32-34, 52, 60, 71-78, 
80, 81, 100, 126, 132, 133, 423. 
Ineficatia, 108, 126, 159. 

Information, 25-33, 35, 39, 40, 52, 54, 61. 
62, 64-67, 69, 72, 74, 76, 86, 90, 97, 98. 
110, 120, 179, 181, 208, 257-259, 261. 
262, 388, 421, 424, 493, 502, 504. 
Inidentidad, 49, 53, 54, 56, 59, 88, 106, 
107, 414. 

Inmanenria, 27, 28, 54, 58, 63 , 98, 108, 
223, 328-330, 363. 

Inmaterialidad, 77, 100, 101, 124-126, 
162, 192, 258. 

Inmortalidad, 31, 74, 77, 119, 123, 143, 
360, 410, 411, 413, 415 , 419, 426, 430. 
529, 530, 532, 533. 

Instinto, 36, 37, 39, 40, 141, 145, 146. 
149, 1%, 206, 208-211, 213-216, 219, 


220, 225, 227-229, 235 , 305, 315, 316, 
360, 447. 

Institution, 423, 424, 437, 439, 443, 447, 
454, 455, 458, 459, 460, 466, 472. 

Instrumento, 148, 172. 

Intelecto, 22, 23, 31, 38-40, 43, 46, 47, 
97, 99, 109, 110-112, 116, 119, 125, 
126, 133, 135, 137, 143-145, 147, 156, 
158, 159, 167, 180, 181, 183, 189, 191, 
192, 195, 198, 199, 215 , 224, 251, 258, 
260, 262-269, 272-275, 277, 282-286, 
305, 314, 327, 331, 333-338, 345-347, 
351, 353, 355-357, 363, 368, 372, 379- 
381, 410, 411, 413, 414, 416, 438, 439, 
454, 463, 470, 513, 517, 518, 532. 

Intentionalidad, 103, 108, 122, 123, 126, 
168-171, 173, 177, 179, 189, 230, 234, 
318, 330-332, 450. 

Interes, 147, 215, 234, 266, 315, 325, 463, 
525. 

Interioridad, 24-27, 29, 30, 34-38, 53, 54, 
57, 61, 66-71, 74, 80, 100, 106, 108, 
124, 133, 170, 179, 193, 267, 315, 347, 
501, 528. 

-objetiva, 18, 81, 82, 178, 205, 232, 
294, 310, 342, 373, 403, 404, 410, 
439, 507, 521, 530, 535, 536. 

- subjetiva, 19, 20, 172, 177, 179, 184, 
205, 232, 294, 310, 342, 344, 373, 
386, 403, 421, 439, 443, 448, 457, 
507, 531, 532, 533, 536. 

Interpretation, 301, 355, 475. 

Intersubjetividad, 202, 205, 232, 265, 295, 
321, 450, 458. 

Intimidad, 27, 30, 35 , 39, 108, 109, 124, 
126, 156-158, 165, 184, 188, 189, 201, 
203, 205, 208, 212, 215-217, 219, 220, 
222 , 230 , 232 , 239, 240, 241, 243 , 251, 
253 , 256, 267 , 270, 2%, 305, 310, 312, 
314, 316, 320-324, 326-328, 331, 332, 
346, 347, 363 , 373, 390, 408, 449, 450, 
452, 456, 465, 507, 526, 527, 532, 535. 

Irrational, 280, 281, 461, 517, 519, 520, 
522, 530. 


Jerarquia, 28, 179, 493. 

Jerarquizarion, 28, 72, 179, 187, 210, 262. 
Juego, 5, 52, 101, 120, 135, 144, 157, 257, 
258, 385, 387, 388, 418, 419, 422, 425. 
430 , 435 , 467 . 481. 
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Lenguaje, 3, 39, 40, 126, 133-135, 137, 
151-153, 155-159, 172, 217, 221, 261, 
282, 283, 287, 294, 295, 297-300, 311, 
313, 323-325, 423, 425, 433, 436, 438, 
454, 455, 461, 465. 

Ley, 38 , 49 , 57, 83 , 90, 91, 95 , 97, 163, 
265, 293, 384, 437, 464, 512. 

Liberaci6n, 88, 135, 317, 318, 371, 372, 
382, 395, 397, 490. 

Libertad, 5, 39, 40, 44, 50, 73, 98, 100, 
109, 122, 125, 126, 147, 172, 219, 242, 
253, 280, 281, 309, 339, 352, 353, 355, 
371-373 , 375 , 377-386 , 388-402, 407, 
412, 414, 424, 434, 438, 439, 442, 446, 
459, 460, 463, 464, 467-474, 476-478, 
481, 485, 492, 497, 498, 503, 504, 506, 
512, 514, 515, 519, 520, 522, 523, 525, 

526, 528, 529, 532, 534-536. 

Logos, 22, 23, 33, 40, 46, 47, 50, 55, 70, 
83, 93, 97, 99, 111, 132, 133, 152, 155, 
158, 159 , 249, 261, 263 , 264, 268 , 272, 
281, 287 , 289 , 291, 294 , 295 , 299 , 311, 
318, 367, 412, 442, 453, 454, 460, 474, 
478, 479, 517-522, 526, 532-535. 

Mdquina, 14, 112-115, 117, 118, 120-123, 
171, 206, 396. 

Materia, 21, 23, 24, 26, 41, 46, 52, 54, 56, 
63, 68-70, 80, 93, 96, 101-105, 108, 109, 
116-118, 122, 123, 165, 168, 177, 258, 
271, 304, 396 , 416, 422 , 534. 

MateriaUsmo, 69, 113, 117, 233, 279, 283. 

Mecanismo, 61, 392. 

Mecanicismo, 102, 103, 191, 310, 342. 

Mediacidn, 80, 165, 178, 209 , 210, 214, 
215 , 216 , 217, 227, 228 , 253 , 283 , 284, 
300, 338, 425, 465, 466, 474, 478, 488. 

Medirina, 3, 132, 140, 311. 

Medio, 3 , 30 , 40 , 43 , 56, 58 , 63 , 64 , 67, 
85-88, 91, 93, 96-100, 109, 110, 116, 
122, 139, 147, 152, 156, 166, 180, 181, 
208, 209, 213, 214, 215, 217, 276, 277, 
296, 345, 378, 416, 422, 424, 472, 484. 

Memoria, 54, 58-63, 65, 67-69, 71, 72, 74, 
76, 77, 81, 93, 98, 100, 106, 109, 117, 
124, 132, 133, 140, 183, 185, 188-190, 
194, 197, 224, 227, 228, 251, 269, 270, 
281, 284 , 479. 

Mentalidad, 292. 

Mente, 14, 118-122 , 260 , 323 , 493 , 494, 

527, 532. 


Mercado, 41, 44, 45, 491. 

M6todo, 17, 18, 20. 

Mismidad, 27 , 81, 82. 

Mismo, 80, 82, 100, 124, 125, 126, 158, 
162, 169, 191, 197, 208, 224, 244, 251- 
253, 263, 288 , 305 , 310, 316, 320, 321, 
328-330, 337 , 338 , 357 , 364, 366, 367, 
376, 377, 379-381, 404, 409, 410, 414, 
416, 417, 420, 495, 524, 526, 531. 
Misterio, 45, 517-519, 525, 526. 

Mfstico, 119, 181, 283, 300. 

Mito, 29, 143, 151, 282 , 364 , 457 , 480, 
520, 533. 

Modelo, 67, 68, 88 , 96, 113, 115, 125, 
292, 424, 472. 

Moralidad, 290, 352, 393, 400, 425, 515, 
518, 532. 

Motivo, 343-346, 382, 383, 386, 514. 
Movimiento, 30, 35, 36, 87, 105, 115, 
123, 161, 164, 170, 174, 175, 177, 178, 
188, 192, 193, 200, 207, 208, 252, 417, 

418. 

Muerte, 30, 56, 57, 68, 73-75, 107, 110, 
118, 139, 223, 237, 244, 325, 367, 390, 
411, 448, 499, 513, 517, 518, 529, 531, 
532, 535. 

Mundo, 43 , 47, 105, 110, 126, 147, 165, 
166, 171, 172, 177, 180, 181, 185, 196, 
209, 215 , 223 , 225 , 256, 257 , 265 , 282, 
296, 301, 303, 304, 306, 315, 319, 327, 
338, 353, 383, 385, 435, 440, 474, 481, 
484, 490, 525. 
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con la realidad misma, porque los conceptos claves utilizados no se han tornado segun la con- 
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